Sygn. akt: KIO 2154/24
WYROK
Warszawa, dnia 11 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2024 r.
przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie;
B.wykonawcy Lumigon Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w czesci co do zarzutu 1. w zakresie dotyczagcym punktéw: 9.11.1., 9.11.7,,
9.17.5., 9.20.6., 9.26.5., 9.41.6., 9.42.5.,, 9.43.2.,, 9.43.3., 9.43.4.,, 9.43.6., 9.43.7., 9.64.1-3, 9.68.3., 9.70., 9.70.1,
9.70.2.,9.72.,9.72.1. oraz 9.75.1. Opisu przedmiotu zamowienia oraz w catosci co do zarzutu 3,4, 5,6, 7 i 8.
2.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego — wykonawce Asseco Poland S.A.
z siedzibg w Rzeszowie i
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez ww.
wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 2154/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Drog Miejskich w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge wdrozenia i utrzymania systemu sterowania i
zarzgdzania o$wietleniem na terenie m.st. Warszawy (znak postepowania: ZDMUMWDZP/16/PN/4/24).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 stycznia
2024 r. pod numerem 00049854-2024.

W dniu 20 czerwca 2024 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie [dalej ,Odwotujgcy’] wniost
odwotanie wobec zmiany specyfikacji warunkéw zamoéwienia dokonanej 10 czerwca 2024 r. zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. ZARZUT NR 1 - Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 PZP — Dotyczy: odp, zm SWZ, zm terminu - 10 VI’
dokument - ,zmieniony Opis przedmiotu zamoéwienia DD” rozdziat 2 i 9 - poprzez wprowadzanie (dopiero po paru
miesigcach) dodatkowego wymagania dotyczacego monitorowania infrastruktury wraz ze szczegétowymi wymaganiami
technicznymi nadmiarowymi dla niniejszego postepowania, ktore narusza zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
opisuje konkretne rozwigzanie rynkowe.

2. ZARZUT NR 2 - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP — Dotyczy: odp, zm SWZ, zm terminu - 10 VI”
dokument - ,zmieniony Opis przedmiotu zaméwienia DD” rozdziat 3 — poprzez okreslenie wymagan zwigzanych z
przeciwdziataniem zakidceniom sygnatom radiowym w sposéb nadmiarowy do przedmiotu zamowienia i uniemozliwiajagcy
zlozenie oferty w postepowaniu.

3. ZARZUT NR 3 - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 483 oraz 484 KC z art. 353zn1 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 PZP - poprzez wprowadzenie w pkt 7.2.3. postanowienia zgodnie z ktérym “W przypadku stwierdzenia przez
Zamawiajgcego nieprawidtowosci w postaci braku jednej lub wiekszej liczby funkcjonalnosci systemu

w miesiecznym okresie rozliczeniowym, zostanie to uwzglednione w protokole odbioru czesciowego Etapu II”, co skutkuje
brakiem mozliwo$ci realnego oszacowania ryzyka

i skalkulowania oferty. Co wiecej, stanowi klasyczne dublowanie sankcji umownej (kary), co nalezy uzna¢ za niedozwolong
praktyke.

4. ZARZUT NR 4 - Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 137 ust. 6 PZP — poprzez wprowadzenie
bardzo istotnych zmian w SWZ (m.in. Wymagania opisanego w Zarzucie nr 1) i przediuzenie terminu ztozenia ofert
wylgcznie o 15 dni, (a nastepnie do 1 lipca) co nie stanowi czasu niezbednego na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i



przygotowanie oferty.

5. ZARZUT NR 5 - Naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 387 KC

w zw. z art. 8 ust. 1 PZP — poprzez wprowadzenie do dokumentaciji postepowania wymagania zaoferowania rozwigzania
opensource wraz z aktualizacjg antywirusowg co jest $wiadczeniem niemozliwym do realizacji i skutkuje brakiem
mozliwosci wyceny i ziozenia oferty przez Wykonawce.

6. ZARZUT NR 6 — Naruszenie art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 PZP - wprowadzenie do OPZ pkt 3.5.4.2.8. dotyczacego
Audytu, ktéry jest niedookreslony i narusza zasady wynikajgce

z PZP.

7. ZARZUT NR 7 — Naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP — poprzez wprowadzenie wymagania 3.3.1.1.8 zgodnie
z ktérym: Aplikacja musi umozliwia¢ wymiane informacji z bazg danych i systemem Latarnie XXI, podczas gdy
Zamawiajacy nie okresla zadnego zakresu integracji, czynigc w tym zakresie przedmiot Zaméwienia otwartym.

8. ZARZUT NR 8 - Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 PZP — w zakresie wymagania 3.3.2.5. dotyczgcego
oprogramowania klasy MDM w sposéb otwarty i uniemozlwiajgcy konkretne zidentyfikowanie zobowigzan Wykonawcy, tym
samym ziozenie oferty.

Wobec ww. zarzutow Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane kwestionowanych zapiséw w sposéb wskazany w
odwotaniu — szczeg6towo

w kazdym zarzucie, a takze obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

ZARZUT 1 — Wprowadzenie “Modutu do monitorowania infrastruktury”

W ramach zmian wprowadzonych w ,,odp, zm SWZ, zm terminu - 10 VI’

w dokumencie: ,zmieniony Opis przedmiotu zaméwienia DD” wprowadzono m.in. nastepujace zmiany.

W rozdziale 2 ,ZAKRES” pkt 2.3 dotyczgcej przedmiotu zaméwienia 2.3. aplikacji zarzgdczej CMS IloT, CRM wraz z
modutem do monitorowania infrastruktury na potrzeby Smart City wykorzystywanej do obstugi zarzgdzania infrastrukturg
o$wietleniowa, zainstalowanymi kontrolerami opraw o$wietleniowych i szaf oraz innego typu urzgdzeniami, oraz
zapewnianie integralno$ci Systeméw zapewnionych przez Wykonawce z systemami Zamawiajgcego (3.3.),

Zamawiajacy dodat zapis: ,wraz z modutem do monitorowania infrastruktury”

oraz dodat rozdziat 9. WYMAGANIA TECHNICZNE | FUNKCJONALNE DLA SYSTEMU MONITOROWAN
INFRASTUKTURY

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze: Sama dostarczana aplikacja CMS posiada juz istotne dla Zamawiajacego
funkcjonalnosci zwigzane z monitorowaniem infrastruktury o ktérej mowa w pkt 2.3 np.:

3.3.1.2.10. Aplikacja musi wizualizowa¢ graficznie w panelu mapowym oraz tabelarycznie status awarii kazdego urzgdzenia
(zgtoszona, przyjeta, w realizacji, zakoriczona).

3.3.1.3. Monitoring parametréw pracy sieci o$wietleniowej / waz z dalszymi podpunktami/ 3.3.1.3. Monitoring parametrow
pracy sieci oSwietleniowej

Jednocze$nie sama aplikacja CMS:

o jest dostarczona jako ustuga (patrz Umowa)

o jest zainstalowana w Data Center Zamawiajacego lub pozostajgcym w jego dyspozyciji na czas $wiadczenia ustugi

e Data Center musi spetnia¢é wymagania okreslone w OPZ w szczeg6lnosci: o ISO 27017/27018 — Bezpieczenstwo
przetwarzania danych w modelu Cloud Computing o ISO 9001 — System zarzadzania jako$cig o spetnia¢ norme min.
TIER Il lub ISO 50600 Class klw OPZ okreslono oczekiwane poziomy dostepnosci ustugi i powigzano z nimi kary
umowne

Tym samym monitoring infrastruktury o$wietleniowej jest jednym z celéw projektu, Zamawiajgcy bedzie go realizowat
dzieki dostarczonej przez Zamawiajgcego aplikacji CMS natomiast monitoring infrastruktury technicznej niezbednej do
$wiadczenia ustugi aplikacji CMS jest odpowiedzialno$cig Wykonawcy.

Zamawiajgcy wprowadzajgc zapisy rozdzialu 9 ,WYMAGANIA TECHNICZNE | FUNKCJONALNE DLA SYSTEMU
MONITOROWANIA INFRASTUKTURY” wprowadzit zapisy ktére sa:

* nadmiarowe dla projektu i nieadekwatne to spetnienie giownych celdéw projektu

e ograniczajgce konkurencyjno$¢ i wskazujg na konkretne oprogramowanie

® poziom szczegdtowosci $wiadczy o sugerowaniu konkretnego rozwigzania

e znacznie podwyzszajg wartos¢ projektu

Opisane wymagania sg charakterystyczne dla wdrozenia oprogramowania klasy operatorskiej monitorujgcego na potrzeby
operatora $wiadczacego ustugi internetowe

i kolokacii. Nie jest to celem projektu, w takim zakresie nie jest niezbedne do realizacji, jego wykorzystanie w projekcie nie
jest rolg Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujagcego, Zamawiajacy poprzez wprowadzenie powyzszego wymagania
bezpodstawnie zweza krgg Wykonawcow, oczekujac konkretnego (zbednego w postepowaniu) rozwigzania.



Szczegodtowe odniesienie do zapis6w rozdziatu 9 ,WYMAGANIA TECHNICZNE
| FUNKCJONALNE DLA SYSTEMU MONITOROWANIA INFRASTUKTURY”
W odniesieniu do:
9.2 Rozwigzanie musi by¢ w stanie wyswietli¢ szczegdty dotyczace wydajnosci, ruchu i konfiguraciji sprzetu.
9.4 Rozwigzanie musi umozliwia¢ automatyczne wykrywanie i mapowanie sprzetu.
9.6 Tam, gdzie jest to mozliwe, rozwigzanie musi byé w stanie monitorowac, raportowaé¢ i ostrzega¢ w oparciu o
wskazniki sprzetowe, takie jak predko$¢ wentylatora, temperatura lub napiecie.
Komentarz: Zgodnie z OPZ Zamawiajacy oczekuje dostarczenia ustugi chmurowej gdzie warstwa sprzetowa jest warstwg
abstrakcyjng i nie jest dostepna do monitoringu.
W odniesieniu do:
9.9. Rozwigzanie musi pokazywac, ktére aplikacje zuzywajg przepustowos¢.
Komentarz: Wymaganie nie jasne. Brak niezbednych definicji pozwalajgcych okresli¢ czy dostarczone oprogramowanie
lub ustuga spetnia wymaganie.
W odniesieniu do: 9.11.1. Proponowane rozwigzanie monitorujgce powinno umozliwia¢ monitorowanie:(a) Routery (b)
Przelgczniki (c) Zapory ogniowe (d) Urzgdzenia bezprzewodowe (e) Serwery (e) Inne urzgdzenia obstugujace SNMP ;
Komentarz: Wykonawca w ramach projektu nie dostarcza tego typu urzadzen poza dwoma przetgcznikami sieciowymi
zainstalowanymi w siedzibie Zamawiajgcego na potrzeby rozbudowy infrastruktury bedace wiasnoscia i w zarzadzaniu
przez Zamawiajgcego
W odniesieniu do: 9.11.4. Powinien wyswietla¢ informacje, w tym alarmowa¢ o gtéwnych protokotach routingu (BGP,
OSPF, RIP, EIGRP) z opcjami wy$wietlania i wyszukiwania tablic routingu, w tym VRF, zmian w domysinych trasach i
trasach flappingowych, topologii routera i stanach sasiednich;
9.11.5. Powinien poméc w monitorowaniu informacji o ruchu multicast, alarmowaniu, w tym informacji o topologii,
informacji o multicast, informacji o trasie, bledach multicast itp.; 9.11.10. Powinien mie¢ opcje odpytywania przy uzyciu
SNMP v1, v2c i v3 oraz WM;
Komentarz: Nalezy zaznaczyé, ze w ramach projektu nie dostarcza sie tego typu elementéw ani nie jest konieczne
posiadanie takowych przez Wykonawce. Jest to rozwigzanie nadmiarowe, majgce a celu wylgcznie ograniczenie kregu
podmiotu, ktére ztozg oferte
w przedmiotowym postepowaniu.
W odniesieniu do:
9.11.7. Powinien monitorowac stan sprzetu dla popularnych dostawcoéw i powinien umozliwia¢ alarmowanie i raportowanie
na temat monitorowania stanu sprzetu;
Komentarz: Wymaganie nie jasne. Jakich dostawcéw Zamawiajgcy uwaza za popularnych. Dodatkowo wymaganie
sugerujg zgodno$¢ z nadmiarowg listg dostawcow. Przy tak okreSlonym postanowieniu OPZ, Odwoltujgcy nie ma
mozliwosci okreslenia zobowigzania i wyceny ich.
W odniesieniu do:
9.11.13. Powinien mie¢ opcje okreslenia dostepnosci urzgdzenia tylko za pomocg SNMP.
Komentarz: Takie wymaganie sugeruje, ze kazde urzadzenie powinno mie¢ interfejs tego typu co jest znaczgcym i
nadmiernym ograniczeniem. Wskazane postanowienie ewidentnie odnosi sie do konkretnego rozwigzania rynkowego i
istotnie utrudnia zfoZenie oferty podmiotom, ktdre nie posiadajg w oferowanym rozwigzaniu takiej funkcjonalnosci.
W odniesieniu do: 9.12. Wykrywanie sieci
wraz z podpunktami 1-6
Komentarz: Funkcjonalno$¢ nie ma zastosowania w odniesieniu do sieci 0T zarzgdzania infrastrukturg o$wietleniowa.
Funkcjonalno$¢ nie jest dostepna w $rodowisku ustugi chmurowej ktorej wymaga Zamawiajgcy. Wymaganie jest wiec
zbedne i w zaden sposéb nie jest zwigzane z przedmiotem zaméwienia.
W odniesieniu do:
9.13. Graficzny interfejs uzytkownika i dostosowywanie
Wraz z podpunktami 1-13
9.14. Zaawansowane raportowanie
Wraz z podpunktami 1-11
9.15. Zaawansowane alarmowanie
Wraz z podpunktami 1-9
9.16. Grupowanie
Wraz z podpunktami 1-3
9.17. Mapy sieciowe
Wraz z podpunktami 1-8



9.18. Wsparcie dla wielu dostawcéw

Wraz z podpunktami 1-2

9.19. Rozbudowa

Wraz z podpunktami 1-4

9.20. Dodatkowe komponenty

Wraz z podpunktami 1-6

9.27. Wykrywanie sieci

Wraz z podpunktami 1-2

9.28. Graficzny interfejs uzytkownika i dostosowywanie

Wraz z podpunktami 1-11

9.29. Zaawansowane raportowanie

Wraz z podpunktami 1-8

9.30. Zaawansowane alarmowanie

Wraz z podpunktami 1-8

9.31. Grupowanie

Wraz z podpunktami 1-2

9.44. Graficzny interfejs uzytkownika i dostosowywanie

Wraz z podpunktami 1-11

9.45. Zaawansowane raportowanie

Wraz z podpunktami 1-11

9.46. Zaawansowane alarmowanie

Wraz z podpunktami 1-8

9.47. Grupowanie

Wraz z podpunktami 1-3

9.58. Zawansowanie Alarmy

Wraz z podpunktami 1-5

9.59. Grupowanie

Wraz z podpunktami 1-9

9.65. Graficzny interfejs uzytkownika i dostosowywanie

Wraz z podpunktami 1-5

9.66. Raportowanie

Wraz z podpunktami 1-4

9.67. Alarmowanie

Wraz z podpunktami 1-4

9.68. Grupowanie

Wraz z podpunktami 1-3

Komentarz: Powyzsze funkcjonalnosci dla aplikacji CMS opisano w rozdziale wymagan dotyczgcych CMS. W kwestii
monitoringu infrastruktury bedacej w odpowiedzialnosci Wykonawcy stawianie takich wymagan nie stanowi zapewnienia
zwiekszenia jakosci a jest ograniczeniem konkurencyjno$ci i narzucaniem konkretnych rozwigzan ktére ma stosowac.
W odniesieniu do:

9.20.6. Powinien méc monitorowac catg wirtualng infrastrukture VMware

i Hyper-V, w tym wirtualne centra, centra danych i klastry ESX; i automatycznie monitorowa¢ wydajnos¢ VM.
Komentarz: W wymaganiu wskazano konieczno$¢ zgodnosci z konkretnymi komercyjnymi technologiami ktorych
Wykonawca nie musi wykorzystywa¢ w swoim projekcie. Stanowi to bezpodstawne ograniczenie konkurencji.
W odniesieniu do:

9.24. Czestotliwos¢ aktualizacii

9.24.1. Wydawane aktualizacje produktu, min. Dwa razy do roku lub czescie;j;

9.24.2. System musi powiadamiaé o dostepnosci nowych wersji w konsoli internetowej.

9.25. Wsparcie produktu

9.25.1. Powinien zapewniaC wsparcie 24x7x365;

9.25.2. Aktywne wsparcie poprzez fora i spoteczno$¢ bytoby mile widziang funkcja.

Komentarz: Taka definicja wymagan ogranicza konkurencyjny wybor przez Wykonawce.

W odniesieniu do:

9.26. Monitorowanie przepustowosci

9.26.1. Proponowane rozwigzanie monitorujgce powinno byé w stanie monitorowaé ruch sieciowy poprzez



przechwytywanie danych przeptywu z urzadzen sieciowych;

9.26.2. Nalezy okresli¢, ktérzy uzytkownicy, aplikacje i protokoty zuzywajg najwiecej przepustowosci;

9.26.3. Nalezy podkresli¢ adresy IP klientéw o najwiekszej przepustowosci w sieci i dowiedzie¢ sie, jakie jest niepozgdane
wykorzystanie przepustowosci;

9.26.4. Powinien by¢ w stanie powigzaé ruch przychodzacy z réznych Zrédet do nazw aplikacii;

9.26.5. Powinien by¢ w stanie odbiera¢ przeptywy z urzgdzen nieobstugujgcych SNMP, takich jak VMware vSwitch;

9.26.6. Powinien monitorowac jako$¢ ustug opartych na klasie (CBQoS), aby dowiedzie¢ sig, czy zasady priorytetyzaciji
ruchu sg skuteczne i czy aplikacje o znaczeniu krytycznym majg priorytet ruchu sieciowego;

9.26.7. Powinien réwniez obstugiwaé strategie zagniezdzone CBQoS;

9.26.8. Powinien monitorowa¢ rodzaj ustugi (ToS), punkt ustugowy zréznicowanych ustug (DSCP) oraz zachowanie w
czasie rzeczywistym (PHB);

9.26.9. Powinien monitorowa¢ informacje BGP;

9.26.10. Powinny pokazywaé zaréwno najnowsze, jak i historyczne dane w formie wykreséw z opcjg wyboru okreséw
czasu;

9.26.11. Powinien mie¢ opcje okreSlania okreséw przechowywania danych, aby unikngé obcigzenia bazy danych i
zasobow serwera;

9.26.12. Powinien zapewnia¢ analize przeptywu z 1-minutowg ziarnistoscig i obstugiwa¢ 60k nieprzerwanego przeptywu
na sekunde;

Komentarz: Monitoring w/w parametrow nie ma zastosowania w projekcie. Dodatkowo wskazana jest komercyjna
technologia VMware vSwitch ktorej Zamawiajgcy nie ma obowigzku wykorzystywac w projekcie.

W odniesieniu do:

9.34.1. Powinien poméc w zlokalizowaniu i izolacji zainfekowanych komputeréw w przypadku epidemii wirusow;
Komentarz: Jest nadmiarowe i jest rolg komponentu o ktérym mowa w wymaganiu: 3.5.4.1.1. Extended Detection and
Response

W odniesieniu do:

9.36.1. Proponowane rozwigzanie monitorujgce powinno by¢ w stanie monitorowa¢ do 3 milionéw przeptywéw na sekunde
i powinien wykorzystywac¢ zaawansowane metody optymalizaciji;

Komentarz: Proponowana skala wydajnosci nie adekwatna do pozostatych wymagan projektu

W odniesieniu do:

9.41.6. Rozwigzanie musi obstugiwac:

* Windows/Linux/UNIX

« Java (WebLogic/WebSphere/Jboss/Tomcat)

* Ustugi IS

* Oracle/SQL Server/MySQL/DB2/PostgreSQL

Komentarz: Zamawiajgcy wymaga zgodnosci z technologiami komercyjnymi ktére nie muszg byé wykorzystane w
projekcie lub moga by¢ alternatywnie co znacznie ogranicza mozliwo$¢ konkurencyjnosci Wykonawcy.

W odniesieniu do:

9.42.5. Powinien posiada¢ eksperckie metody monitorowania, ktére wskazujg status

i wydajno$¢ kluczowych parametrow (takich jak ustugi, dtugos¢ kolejki w przypadku Exchange, zapytania sql w przypadku
baz danych itp.) Aplikacji opartych na najlepszych praktykach;

Komentarz: Ustuga poczty elektronicznej Exchange nie jest dostarczana w ramach projektu.

W odniesieniu do:

9.42.8. Powinien zezwala¢ na uzywanie niestandardowych skryptéw takich jak VBscript, Perl, Powershell itp.;

Komentarz: Zamawiajacy wskazuje konkretne technologie.

W odniesieniu:

9.43.2. Powinien mie¢ opcje wyszukiwania proceséw za posrednictwem WMI lub SNMP, licznikéw wydajnosci, monitoréw
WM, licznikbw wydajnosci VMware itp.;

9.43.3. Powinien mie¢ opcje wyszukiwania JMX do monitorowania aplikacji opartych na Javie, takich jak JBoss, Tomcat,
WebLogic itp.;

9.43.4. Powinien moc automatycznie wykrywac poczte elektroniczng i serwery katalogowe, bazy danych, ustugi sieciowe,
systemy operacyjne, serwery VMware ESX itp. Za pomocg wbudowanych szablonéw monitorowania;

Komentarz: Zamawiajgcy wskazuje technologie komercyjne Vmware, Jboss, Weblogic ktére mogg ale nie muszg by¢
stosowane w projekcie. Konieczno$¢ monitorowania wszystkich jest niezasadna.

W odniesieniu do:

9.43.6. Powinien zawiera¢ funkcje szczegotowego monitorowania Microsoft SQL



z dziennikami btedow SQL, widokami szczeg&towych danych bazy danych, stanem agenta SQL, wynikami JOB,
fragmentacjg indekséw, potgczeniami SQL Server;
Komentarz: Ustuga Microsoft SQL nie jest przewidziana do wykorzystania w projekcie.
W odniesieniu do:
9.43.7. Powinien zapewnia¢ wnikliwe monitorowanie skrzynek pocztowych Microsoft Exchange, w tym wydajnos¢
magazynu informacji, bazy danych, przechowywania, replikacji itp. Powinien réwniez $ledzi¢ wysytane i odbierane
wiadomosci e-mail oraz zatgcznikéw dla kazdego uzytkownika skrzynki pocztowej.
Komentarz: Ustuga poczty elektronicznej nie jest dostarczana w systemie.
W odniesieniu do:
9.57. Monitorowanie konfiguracji Wraz z podpunktami 1-30
Komentarz: Zarzgdzanie konfiguracjg urzadzen sterowania oswietleniem znajduje sie
w funkcjonalnosci CMS. Zarzgdzanie pozostatg infrastrukturg nie jest w gestii Zamawiajacego.
W odniesieniu do:
9.63. Monitorowanie $rodowisk wirtualizacji
Wraz z podpunktami 1-15
9.64. Virtualization Monitoring
Wraz z podpunktami 1-12
Komentarz: W ramach projektu Wykonawca nie dostarcza Zamawiajgcemu Ustugi ,$rodowisk wirtualizacji’. Dodatkowo
Zamawiajacy wskazuje konkretne technologie komercyjne jak VMware ESX, vSphere, ESXi, vCenter Server
W odniesieniu do:
9.70. Rozlokowanie
9.70.1. Powinien by¢ instalowany w $rodowisku VMware lub Hyper-V i powinien wymagac¢ tylko jednej instalacji do
zarzgdzania mieszanym srodowiskiem VMware i Hyper-V;
Komentarz: Zamawiajgcy wskazuje konkretne komercyjne technologie VMware i Hyper-V.
W odniesieniu do:
9.72. Skalowalno$¢ przedsiebiorstwa
9.72.1. Proponowane rozwigzanie monitorujgce powinno umozliwia¢c monitorowanie duzych rozproszonych $rodowisk
ponad 10 000 maszyn wirtualnych.
Komentarz: Wymagane przez Zamawiajgcego skalowanie dla 10 000 maszyn wirtualnych znaczgco przekracza wymogi
projektu.
W odniesieniu:
9.75. Monitorowanie baz danych
9.75.1. Rozwigzanie musi obstugiwa¢ co najmniej bazy danych SQL Server, Oracle, MySQL i DB2, zaréwno lokalnie, jak i
w chmurze;
Komentarz: Zamawiajgcy wskazuje konkretne komercyjne produkty. Wykonawca w ramach projektu nie ma obowigzku
stosowania w/w baz danych, ani ich nie dostarcza stagd wymaganie nalezy uzna¢ za nadmiarowe.
WNIOSEK:
W zwigzku z powyzszym wnoszg o usunigcie z wymagan rozdziatu: 9. WYMAGANIA TECHNICZNE | FUNKCJONALNE
DLA SYSTEMU MONITOROWANIA INFRASTUKTURY
ZARZUT 2 - “Narzedzia do przeciwdziatania zaktbceniom sygnatu radiowego”
W ramach zmian wprowadzonych w ,,odp, zm SWZ, zm terminu - 10 VI’
w dokumencie: ,zmieniony Opis przedmiotu zamoéwienia DD” wprowadzono m.in. nastepujace zmiany.
3.7.15.7. Wykonawca musi posiada¢ narzedzia do przeciwdziatania zaki6ceniom sygnatu radiowego.
Tak zdefiniowane wymagania s3 niejednoznaczne i nie pozwalajg ztozyé konkurencyjnej oferty, wtasciwie wycenic¢
ustuge i zapewni¢ poréwnywalno$¢ ofert pomiedzy oferentami.
Samo stowo ,harzedzia” jest niejednoznaczne i moze oznaczac:
- konkretnego wyposazenia ktére Wykonawca powinien posiada¢ — posiadanie takich srodkéw technicznych moze by¢
niewspotmiernie drogie do podstawowych celéw projektu
- procesOw zwigzanych z obstugg awarii
- mechanizmoéw zabezpieczeh stosowanych w sieci bezprzewodowej zgodnie z dobrymi praktykami dla sieci loT w
rozwigzaniach SmartCity — takowe wymagania zostaly zdefiniowane w rozdziale 3.4 wymagan: Uruchomienie
infrastruktury bezprzewodowej na terenie miasta (sieci bezprzewodowej na potrzeby $wiadczenia ustugi).



Zamawiajgcy okreslit takze inne wymagania mozliwe do realizacji przez Wykonawce zwigzane z przeciwdziatanier
zaktéceniom ktére sg adekwatne dla niniejszego projektu takie jak: 3.4.1.9. W przypadku wykorzystania technologii WA
lub LPWAN do komunikaciji bezprzewodowej, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ operowania pomiedzy kanatami oraz umozliw
dynamiczng zmiang czestotliwosci w celu przeciwdziatania zaktéceniom.
Odwotujacy dodatkowo zwrécit uwage, ze mozliwosci prawne i techniczne Wykonawcy sg ograniczone w tym zakresie.
Zgodnie z przepisami Prawa Telekomunikacyjnego organem uprawnionym do reagowania na incydenty zwigzane
zaktéceniami jest Urzgd Komunikaciji Elektronicznej ktéry podejmuje dziatania na wniosek:
¢ Dowolnej osoby/podmiotu dla czestotliwosci/urzadzenh nie wymagajacych pozwolenia radiowego
* Operatora telekomunikacyjnego bedacego dzierzawcg czestotliwosci w pasmie regulowanym.

Zamawiajgcy zgodnie z wymaganiami dopuszcza obie formy komunikacii
a Wykonawca nie musi by¢ Przedsiebiorcg Telekomunikacyjnym a moze jedynie korzystac
Z jego ustug na cele projektu.

WNIOSEK

W zwigzku z powyzszg argumentacjg wnosimy o wykreslenie postanowienia: 3.7.15.7. Wykonawca musi posiada¢
narzedzia do przeciwdziatania zakt6ceniom sygnatu radiowego
Zamawiajgcy w dniu 5 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze czeSciowo uwzglednia zarzuty
odwotania. Jednocze$nie Zamawiajacy przedstawit stanowisko w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych, wnoszac o ich
oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Emitel S.A.

z siedzibg w Warszawie [dalej ,Przystepujacy” lub ,Emitel”] oraz wykonawce Lumigon

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystapienia po stronie Odwotujgcego.

Z kolei za nieskuteczne Izba uznata zgloszenie przystapienia wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z uwagi na uchybienie terminowi na jego wniesienie.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Orange Polska S.A. wplynelo do Prezesa Izby w dniu 25
czerwca 2024 r., podczas gdy termin zgtoszenia przystgpienia do postgpowania odwotawczego uptyngt w dniu 24
czerwca 2024 r. (w dniu 21 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopig odwotania wraz z wezwaniem
wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwotawczego).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkdéw zamoéwienia wraz
z zatgcznikami wraz
z wyjasnieniami i modyfikacjami, w tym modyfikacje z dnia 10 czerwca 2024 r. oraz 5 lipca 2024 r.

Skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze umorzyta postepowanie odwotawcze
w czesci co do zarzutu 1 w zakresie dotyczacym punktow: 9.11.1., 9.11.7., 9.17.5., 9.20.6., 9.26.5., 9.41.6., 9.42.5,,
9.43.2., 9.43.3.,, 9.43.4., 9.43.6., 9.43.7,, 9.64.1-3, 9.68.3., 9.70., 9.70.1, 9.70.2.,, 9.72., 9.72.1. oraz 9.75.1. Opisu
przedmiotu zamowienia oraz w catoSci co do zarzutu 3, 4, 5, 6, 7 i 8. Majgc na uwadze ztozone przez Zamawiajgcego
o$wiadczenie oraz wobec wykonawcy zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego lzba uznata, ze postepowanie odwotawcze w ww. zakresie podlega umorzeniu. Jedynie dla porzadku Izba
wskazuje, ze Odwolujgcy nie kwestionowat
w odwotaniu postanowien rozdziatu 9. pkt 9.42.9. i 9.42.10., tym samym zfozone przez Zamawiajgcego w tym zakresie
oswiadczenie co do uwzglednienia zarzutu odwotania nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze w pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na



uwzglednienie.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutu nalezy wskazac, iz:

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢
wptyw na sporzgdzenie oferty;

—zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktory moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow.

Tytutem wstepu w ocenie Izby zasadne jest przedstawienie uwag natury ogdine;.

Izba wskazuije, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia jest jedng
z najwazniejszych czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Czynnos¢ ta stanowi jednocze$nie obowigzek zamawiajgcego, ale i jego uprawnienie, bowiem zamawiajacy opisujgc
przedmiot zamoéwienia odzwierciedla swoje rzeczywiste potrzeby, ktére chce zaspokoi¢ poprzez udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajgcy ma prawo, tak okresli¢ przedmiot zaméwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego
celu, zachowujgc jednoczes$nie obiektywizm i precyzje
w formutowaniu swoich potrzeb. Izba podziela poglad wielokrotnie prezentowany
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, iz nie narusza przepiséw ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamdwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom
dostep do zaméwienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamowienia w sposob odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy,
bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng. Dokonujgc opisu przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcy nhie ma obowigzku czynienia tego w sposéb najbardziej dogodny dla ewentualnych
wykonawcow. Podkre$lic jednak nalezy, iz w przypadku sporzgadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
uprzywilejowujacy lub eliminujgcy niektorych wykonawcédw lub produkty, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat
obowigzek przedstawienia rzeczowych argumentdéw uzasadniajgcych takie dziatanie.

Nastepnie I1zba wskazuje, ze odwotania dotyczgce postanowien SWZ, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcéw przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa, a lzba
moze uwzglednié¢ odwotfanie wytgcznie w sytuaciji, gdy stwierdzi naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
majgce wplyw lub mogace miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Rolg $rodkow
ochrony prawnej nie jest utatwianie wykonawcom procesu ofertowania i dostosowanie wymagan zamawiajgcego
bezposrednio do produktéw dystrybuowanych przez wykonawcow. Odwotanie stuzy konwalidacji sprzecznych z prawem
czynno$ci zamawiajgcego, ktére stajg na drodze wykonawcom podczas ubiegania sie¢ o zamowienie publiczne.

Ponadto w przypadku odwotan na tre§¢ SWZ nalezy jeszcze zwroéci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze
na wage, jaka dla wyniku postepowania ma sposo6b skonstruowania podstaw faktycznych stawianych zarzutow. Wskazaé
nalezy, iz to na wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w treSci odwotania jasnych i
szczegotowych zarzutow zbudowanych z dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktdre wyznaczajg granice
rozstrzygnigcia Izby, ktéra moze orzeka¢ wylacznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu. Kluczowa jest przede
wszystkim podstawa faktyczna, ktéra powinna odnosi¢ sie do wykazania konkretnych przyczyn, ktére zdaniem
Odwotujacego $wiadczyé majg o tym, ze doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp — Odwolujacy powinien wiec
przestawi¢ argumentacje, dlaczego dane wymaganie narusza przywotane w odwofaniu przepisy ustawy Pzp. Nie jest
zatem wystarczajgce zwrécenie uwagi na istnienie okre$lonego problemu, lecz niezbedne jest przedstawienie
argumentaciji, dlaczego dane okolicznosci $wiadczy¢ majg o naruszeniu przepiséw prawa. Granice rozpoznania sprawy
przez Izbe sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, na co wskazuje art. 555 ustawy Pzp. Konsekwencjg powyzszego
jest fakt, iz rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutéw po uptywie terminu na wniesienie odwotania, na p6zniejszym
etapie postepowania odwotawczego jest dziataniem sp6znionym, a tak podniesiona argumentacja nie moze stanowi¢ dla
Izby podstawy rozstrzygniecia.

Po drugie podnieS¢ nalezy, ze wykonawca, ktéry kwestionuje w ramach $Srodkédw ochrony prawnej tresc
postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia winien rowniez
w sposob precyzyjny i staranny okresli¢ swoje zgdania, bowiem ocena zarzutow podniesionych w ramach odwotania
dokonywana jest z uwzglednieniem zadan wykonawcy co do nowych postanowien SWZ. Podkresli¢ nalezy, iz to
obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zgdan odwotujgcego, kidre uczynig zados¢ jego interesom
w przypadku uwzglednienia odwotania. Zadaniem Odwotujgcego jest takze wyjasnienie, dlaczego postulowana zmiana



S W Zprowadzi¢ bedzie do konwalidacji czynnosci, ktorej wadliwos¢ zostata w odwotaniu zakwestionowana. W
szczegolnosci w sytuacji, gdy wykonawca domaga sie dopuszczenia przez zamawiajgcego zaoferowania okreslonych
rozwigzan, ktére uwaza za réwnowazne do wymaganych, to powinien by¢ w stanie wykaza¢ w postepowaniu
odwotawczym te réwnowaznos¢. Precyzyjnie postawione przez Odwotujgcego zarzuty odwotania oraz skorelowane z nim
zadania wykonawcy wyznaczajg zatem granice postepowania odwotawczego prowadzonego przez lzbe.

Odnoszac sie do zarzutu 1. wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy stat na stanowisku, iz sama dostarczana w ramach
zamowienia aplikacja CMS posiada istotne dla Zamawiajacego funkcjonalno$ci zwigzane z monitorowaniem infrastruktury,
o ktérej mowa w punkcie 2.3 opisu przedmiotu zamowienia, wskazujgc przy tym ze monitoring infrastruktury technicznej
niezbednej do $wiadczenia ustugi aplikacji CMS jest odpowiedzialno$cig wykonawcy. Odwotujgcy nadto wskazat, ze
postanowienia rozdziatu 9. Opisu przedmiotu zamoéwienia zawezaja krag wykonawcédw i wskazujg na konkretne, zbedne
rozwigzanie. Jednocze$nie Odwolujgcy w odwotaniu zakwestionowat poszczegdlne postanowienia rozdziatu 9. opisu
przedmiotu zaméwienia wskazujgc, ze: 1. sg one nadmiarowe dla projektu i nieadekwatne do celéw, 2. ograniczajgce
konkurencyjno$¢ i wskazujgce na konkretne oprogramowanie,

3. poziom szczegbtowosci $wiadczy o sugerowaniu konkretnego rozwigzania oraz

4. znacznie podwyzszajg one warto$¢ projektu. W ramach sformutowanych zadan Odwolujgcy sformutowat wniosek o
usunigcie rozdziatu 9. Wymagania techniczne

i funkcjonalne dla systemu monitorowania infrastruktury.

W pierwszej kolejnosci w ocenie Izby zasadnym jest zauwazenie, iz faktyczna o$ sporu nie koncentrowata sie na

poszczegoélnych, wskazanych w odwotaniu postanowieniach rozdziatu 9. Opisu przedmiotu zamoéwienia opatrzonych
krotkimi i hastowymi komentarzami Odwolujgcego, lecz na wprowadzeniu do specyfikacji warunkow zamoéwienia
modyfikacjg
z dnia 10 czerwca 2024 r. rozdziatu 9. jako takiego. Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu zmian, ktérych wprowadzenia
oczekiwat odno$nie poszczegolnych postanowien rozdziatu 9., ani nie omoéwit postanowien w toku rozprawy, lecz domagat
sie usunigcia rozdziatu 9.
w catosci. Nie jest zatem w ocenie Izby zasadne omawianie poszczegdlnych postanowien opisu przedmiotu zaméwienia
skomentowanych przez Odwotujgcego w odwotaniu, bowiem ich zmiana czy tez usuniecie czesci z nich, jak pokazat
przebieg rozprawy, nie czynit zados¢ zasadniczemu zgdaniu Odwolujacego, tj. usunieciu catego rozdziatu 9. Takze
dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 5 lipca 2024 r. zmiany opisu przedmiotu zamowienia dotyczgce rozdziatu 9.
odnoszace sie w duzej mierze do komentarzy Odwotujgcego zamieszczonych pod poszczegélnymi punktami rozdziatu 9.
nie wplynely na zasadniczy kierunek zgdania Odwolujgcego.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie zostato wykazane naruszenie przepiséw ustawy Pzp
podnoszonych przez Odwolujgcego uzasadniajgce nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenie rozdziatu 9 pn. Wymagania
techniczne
i funkcjonalne dla systemu monitorowania infrastruktury. Zdaniem Izby Odwolujgcynie wykazat, aby sposoéb
uksztattowania przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia mogt wptywaé w sposob nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego na utrudnianie konkurencji. Stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w
odwotaniu sprowadzato sie do hastowych twierdzen, przywotanych na wstepie, pozbawionych szerszej argumentacii
merytorycznej. Ponadto sam fakt, ze zmiany SWZ, ktérych wprowadzenia oczekiwat Odwotujacy, bytyby wzgledniejsze
dla wykonawcy, nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt zarzucane przepisy ustawy Pzp, a
przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, ktdéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Niezaleznie od tego, ze art.
99 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje na mozliwo$¢ utrudniania konkurencji, a nie utrudnienie konkurencji (a zatem na
prawdopodobienstwo wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie koniecznos¢ wystapienia tego naruszenia), to zgodnie
z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem Odwotujgcego jest wykazanie okoliczno$ci wskazanych w przepisie, ktérego
naruszenie zarzucane jest Zamawiajgcemu. Inicjatywy dowodowej Odwotujgcy w niniejszej sprawy jednak nie podjat.

Co do uksztattowania opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem dyspozyciji art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wymaga
zauwazenia, ze stanowisko Odwolujgcego wyrazone w odwofaniu ograniczato sie do twierdzen, iz poziom
szczegbtowosci postanowien rozdziatu 9. opisu przedmiotu zaméwienia $wiadczy o sugerowaniu konkretnego
rozwigzania/oprogramowania. Odwotujgcy nie wskazat przy tym w odwotaniu jakie rozwigzanie miat na wzgledzie. Nie
podat go réwniez w toku rozprawy ,zastaniajgc sie” tajemnicg przedsiebiorstwa. Tym samym nie sposéb inaczej oceni¢
stanowiska Odwotujgcego niz jako hastowego i gotostownego.

Odwotujacy nie odpart przy tym zdaniem sktadu orzekajgcego stanowiska Zamawiajgcego podniesionego w
odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym ,Opisane
w rozdziale 9 OPZ wymagania sg moZliwe do realizacji przez zdecydowang wiekszos¢ Wykonawcow dziatajgcych na
polskim rynku opartym o rozwigzania zarowno komercyjne jak i opensource. PowyZsze znajduje potwierdzenie w
projektach zrealizowanych przez powyzszych Wykonawcdw na rynku, w szczegdlnoSci na zlecenie Zamawajgcego np.
Zabbix — system stuzgcy do monitorowania i nadzoru informatycznej infrastruktury sieciowej, bazodanowej itp.”
Zamawiajgcy powotat sie rowniez na rozwigzanie Nagios Xl. Nie bylo przy tym sporne, ze ww. systemy majg charakter



otwarty i mozna do nich dopisa¢ nowe komponenty. Ponadto powyzsze rozwigzania wskazane w odpowiedzi na
odwotanie miaty charakter przyktadowy i — jak wyjasnit Zamawiajgcy - zostaty przywotane w kontekscie tych punktow
rozdziatu 9. (w tym m.in. 9.2., 9.4, 9.6.), w ktdérych Odwotujgcy podnosit brak dostepnosci okreSlonego rozwigzania na
rynku. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia nie ograniczat wykonawcom systemoéw monitoringu infrastruktury
mozliwych do wykorzystania, w tym dostepnych na rynku rozwigzan komercyjnych. Co wiecej, stusznie podniost
Zamawiajgcy, ze zarowno Odwotujgcy, jak i przystepujacy po jego stronie wykonawca Emitel w toku rozprawy przyznali,
ze dysponujg juz stosownymi systemami monitoringu infrastruktury. Nie zostaty Izbie wyjasnione, ani tym bardziej
wykazane, istniejgce po stronie Wykonawcow jakiekolwiek przeszkody w wykorzystaniu na potrzeby niniejszego
zamowienia posiadanych juz systemoéw.

Odnoszac sie do braku potrzeb Zamawiajgcego w opisaniu przedmiotu zamoéwienia
z uwzglednieniem rozdziatu 9. Odwotujgcy wskazywat, ze sama aplikacja CMS posiada juz istotne dla Zamawiajgcego
funkcjonalnosci zwigzane z monitorowaniem infrastruktury,

o ktérej mowa w punkcie 2.3. oraz ze monitoring infrastruktury technicznej niezbednej do swiadczenia ustugi aplikacji CMS
jest odpowiedzialno$cig wykonawcy i nie jest celem projektu. Powyzsze twierdzenia Odwolujgcego nie zostaly jednak
szerzej umotywowane.

W szczegolnosci nie zostato wykazane, aby nadzér nad infrastrukturg w ramach aplikacji CMS byt wystarczajgcy dla
osiagnigcia zaktadanych przez Zamawiajgcego celéw przedmiotowego zamédwienia publicznego. Ponadto dopiero na
etapie rozprawy Odwotujgcy podnidst, ze kwestia monitorowania winna zosta¢ opisana w inny sposéb (za pomoca
parametrow ustugi tzw. SLA) niz we wprowadzonym do opisu przedmiotu zamdwienia rozdziale 9. Z kolei Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze dodanie rozdziatu 9. podyktowane byto konieczno$cig zapewnienia funkcjonalnej
rozliczalnosci, tj. sprawowania przez Zamawiajgcego nadzoru nad prawidtowg realizacjg przedmiotu Umowy.
Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje potrzeby wyrazone w opisie przedmiotu zaméwienia podniost, ze ,Realizacja Umowy
opiera sig na $cistej wspotpracy Zamawiajgcego

z Wykonawcg, ktéra ma na celu zapewnienie prawidfowego zarzgdzania os$wietleniem. Bez systemu nadzoru
Zamawiajgcego nad sposobem realizacji Umowy przez Wykonawce nie bedzie moZliwe zapewnienie prawidtowego dziatania
systemu w przypadku wystepowania anomalii dziatania, ktére mogg by¢ usunigte poprzez nadzér Zamawajgcego nad
infrastrukturg Wykonawcy i styku z infrastrukturg Zamawiajgcego. Przykfadowo w przypadku braku moZliwo$ci
komunikacji migdzy kontrolerami opraw o$wietleniowych a systemem CMS posiadanie mozliwo$ci kontroli nad dziataniem
systemu przez Zamawiajgcego umoZzlivi weryfikacje przyczyn i zapewnienie przywrécenie funkcjonalno$ci zmniejszajgc
ryzyko wystgpienia sytuacji awarii skutkujgcej utratg funkcjonalno$ci dziatania systemu.”Zamawiajgcy nadto w toku
rozprawy wyjasnit, ze system monitoringu ma za zadanie zbiera¢ dane z systemdw wewnetrznych wykonawcy, ktore
zostang udostepnione Zamawiajgcemu

w ramach bezpiecznego kanatu, zapewniajgc tym samym Zamawiajgcemu sprawowanie nadzoru nad realizacjg Umowy,
w tym weryfikacje potencjalnych przyczyn awarii mozliwych do wystgpienia réwniez po stronie infrastruktury wykonawcy.

Za golostowne Izba uznata réwniez stanowisko Odwolujgcego, iz wymédg systemu monitoringu infrastruktury byt
niezasadny w przypadku dostarczenia ustugi chmurowej, bowiem — w opinii Odwolujgcego - Zzaden dostawca
infrastruktury chmurowej nie pozwoli monitorowa¢ swoich ustug z wykorzystaniem funkcjonalno$ci opisanych w rozdziale
9. opisu przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy powyzszego twierdzenia akcentowanego w toku rozprawy, jak i zawartego
w komentarzu pod punktami 9.2, 9.4. i 9.6. opisu przedmiotu zaméwienia, nie popart zadnym dowodem, w szczegdlnosci
os$wiadczeniami dostawcéow ustugi chmurowej. Argumentacji Odwolujgcego przeczyt nadto Zamawiajacy, ktéry
uzasadniat, ze brak mozliwosci udostepniania Zamawiajgcemu danych z chmury wykonawcy uzalezniony jest od typu
chmury. Zamawiajgcy uzasadnial, ze w przypadku chmury prywatnej istnieje mozliwo$¢ wydzielenia zasobu na potrzeby
wykonawcy, a zatem sposob wykorzystania zasobu oraz przetwarzanych w nim danych, rodzaj zastosowanych maszyn
wirtualnych lezy po stronie wykonawcy i umozliwia udostepnienie Zamawiajgcemu logéw do systemu monitorowania.
Podobnie — w opinii Zamawiajgcego - jest w systemie hybrydowym.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp dotyczacy rozdziatu 9. opisu
przedmiotu zamowienia podlegat oddaleniu.

W ramach zarzutu 2. Odwolujgcy kwestionowat brzmienie postanowienia 3.7.15.7.

o tresci: ,Wykonawca musi posiada¢ narzedzia do przeciwdziatania zaktdceniom sygnatu radiowego.” W ocenie
Odwotujacego zdefiniowane wymagania sg niejednoznaczne i nie pozwalajg ztozy¢ konkurencyjnej oferty, wiasciwie
wyceni¢ ustuge i zapewni¢ poréwnywalnos¢ ofert pomiedzy oferentami. W szczegdélnosci Odwotujgcy akcentowat, ze
samo stowo ,narzedzia” jest niejednoznaczne i moze mie¢ rézne znaczenie. Jednoczesnie Odwotujgcy w ramach zadan
sformutowat wniosek o wykreslenie ww. postanowienia.

W ocenie Izby podniesiony zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Na wstgpie zauwazy¢ nalezy, iz zarzut
odwotania nie zostat skorelowany z jego zgdaniem. Skoro Odwolujacy stat na stanowisku, ze sformulowane przez
Zamawiajgcego postanowienie jest niejednoznaczne, bowiem stowo ,harzedzia” moze mie¢ rdézne znaczenie, to w
ramach sformutowanych przez siebie zgdan winien dgzy¢ do jego doprecyzowania, a nie usuniecia. Odwotujgcy winien
zatem wskazac¢ konkretnie w jakim zakresie czy tez w jakich obszarach opis przedmiotu zamoéwienia winien zosta¢ przez



Zamawiajgcego uszczegdlowiony. Jak juz wskazano powyzej, to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest
skonkretyzowanie zgdan odwotujgcego, ktdére uczynig zado$¢ jego interesom w przypadku uwzglednienia odwotania.
Precyzyjne okreSlenie zadan odwotania skorelowanych z zarzutem ma takze kluczowe znaczenie z perspektywy
zamawiajgcego, ktory analizujgc tre§¢ odwotania ma mozliwos¢ podjecia decyzji co do uwzglednienia zarzutéw odwotania
i nastepczego wykonania zgdan sformutowanych w odwotaniu (arg. z art. 522 ustawy Pzp).

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze Izba wzieta pod uwage wyjasnienia Zamawiajgcego, iz przedmiotowe postanowienie

zwigzane jest z cyberbezpieczenstwem, co zasadniczo nie bylo negowane przez Odwolujgcego, a przez to zdaniem
sktadu orzekajagcego nie uzasadniato nakazania Zamawiajgcemu wykreslenia spornego postanowienia opisu przedmiotu
zaméwienia. Jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:
W przypadku pasm nielicencjonowanych szczegolnie w tego typu wdroZeniach, gdzie mowimy o duzej liczbie urzgdzen
czy tym samym wolumenie komunikacji waznym aspektem jest konieczno$¢ zagwarantowania dziatania sieci pod kgtem
ograniczania i zagtuszania sygnatu oraz wykluczenia niekontrolowanej mozliwo$ci skorzystania z tych nielicencjonowanych
pasm przez podmioty trzecie.” Réwniez przebieg rozprawy, w tym stanowiska Odwotujacego i Przystepujacego Emitel,
potwierdzit, ze watpliwosci wykonawcéw koncentrowaty sie wokét braku w dokumentach zamoéwienia szczegotowych
danych dotyczacych narzedzi do przeciwdziatania zakioceniom sygnatu radiowego, przy czym zaden z wykonawcow nie
podat konkretnych wytycznych, czy tez kierunku doprecyzowania przedmiotu zamoéwienia. Z kolei Zamawiajacy
argumentowat, ze sporne postanowienie ma charakter otwarty, pozostawiajgcy wykonawcom swobode w doborze
narzedzia do przeciwdziatania zaki6ceniom sygnatu radiowego, podtrzymujgc tym samym koniecznos¢ opracowania
procedur reakcji i szybkiego usuwania ryzyk polegajgcych na zaktécaniu sygnatu radiowego w przypadku sieci
nielicencjonowanych.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 ustawy Pzp dotyczacy postanowienia
3.7.15.7. opisu przedmiotu zamdwienia podlegat oddaleniu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i 2
lit. b oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .



