Sygn. akt: KIO 2147/24
WYROK
Warszawa, dnia 11 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2024 r.
przez wykonawce D.G., prowadzacego w Ostrolece dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AG5 D.G.
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Grodzisk Mazowiecki z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2 kosztami postepowania obcigza Gmine Grodzisk Mazowiecki z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimi:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce D.G., prowadzacego w Ostrolece dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg AG5 D.G. tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Gminy Grodzisk Mazowiecki z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimna rzecz wykonawcy D.G.,
prowadzacego w Ostrolece dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AG5 D.G.kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cocvveeiennnens

Sygn. akt: KIO 2147/24
Uzasadnienie

Gmina Grodzisk Mazowiecki z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
wykonanie kompleksowej dokumentacji  projektowo-kosztorysowej zagospodarowania dziatek sofeckich w
miejscowosciach: Wolka Grodziska, Wezyk, Wtiadkéw, Zukdéw, Odrano-Wola, Chrzanéw Duzy, Kateczyn, oraz
wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej modernizaciji placu zabaw w miejscowosciach: Opypy,
Ksigzenice, Kady oraz przy Szkole Podstawowej w Izdebnie Koscielnym.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 19 kwietnia 2024 r.,
2024/BZP 00292995.

Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 19 czerwca 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca D.G., prowadzacy w Ostrolece dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg AG5 D.G., zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 112 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez:

1. wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Land Art. Projekt Sp. z 0. o w zwiazku z dokonaniem oceny
oferty zlozonej przez siebie w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Dziale XIX OPIS
KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFER
pkt 2 SWZ;

2. zaniechanie wezwania go do ziozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w celu rozstrzygniecia watpliwosci czy
wykazane ,Do$wiadczenie projektanta branzy architektonicznej »« spetnia warunki kryterium SWZ celem przyznania
40 punktow.

3. prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw
— co skutkuje wadliwym wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik
postepowania,

2) wybor swojej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

alternatywnie o:



1. dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert,
2. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy podniést, ze zamawiajacy pismem z dnia 14.06.2024 r. znak ZP.271.37.2024
poinformowat wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Land Art. Projekt Sp. z 0. o ul. Lipowa
3/24,30 -702 Krakow za cene 178 350,00 zt brutto i ilo§¢ dokumentacji projektowych -7, ktéra otrzymata najwyzszg ilos¢
punktéw (83,81) obliczonych zgodnie ze wzorem opisanym w rozdziale XIX SWZ w obu kryteriach oceny oferty tj. cena
60% i Doswiadczenie projektanta branzy architektonicznej. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy podat, iz oferta spetnia
wymagania Zamawiajgcego i tym samym pismem poinformowat wykonawcow o przyznaniu punktéw zebranym ofertom
w ramach kryteriow okreslonych w SWZ. Odwolujgcy wskazat, ze z zestawienia tabelarycznego wynika, iz jego oferta
otrzymata 0 punktoéw w kryterium ,Doswiadczenie projektanta branzy architektonicznej” i 60 punkidw w kryterium cena,
podczas gdy oSwiadczyt on w formularzu oferty przygotowanym przez Zmawiajgcego, ze architekt, ktérym dysponuje na
potrzeby przedmiotowego zamoéwienia wykonat 7 dokumentacji projektowo-kosztorysowych  dotyczacych
zagospodarowania przestrzeni rekreacyjno-sportowej z uzyskaniem niezbednych decyzji i pozwolen na realizacje
inwestycji, w tym: wykazat 4 dokumentacje wykonane dla tutejszego urzedu (Gminy Grodzisk Mazowiecki) i 3 wykonane
dla innych podmiotéw, ktére stanowig réwniez warunek spetnienia udziatu w postepowaniu w kategorii doswiadczenie
zawodowe wykonawcy.

Kolejno odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie przedstawit w piSmie z dnia 14.06.2024 r. (pigtek) znak
ZP.271.37.2024 - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zadnego uzasadnienia decyzji o przyznaniu punktow,
jednakze jego ocene i motywacje ustalit w poniedziatek 16.06.2024 r. telefonicznie w rozmowie z Przewodniczgcym
Komisji Przetargowej. Zamawiajgcy przyznat mu O punktéw za kryterium Doswiadczenie projektanta branzy
architektonicznej bowiem uznat 3 dokumentacje wykonane dla innego podmiotu i nie uwzglednit 4 wykonanych
dokumentaciji na rzecz tutejszego urzedu za spetniajgce warunek zawarty w kryterium:

- wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowych dotyczgcych zagospodarowania przestrzeni rekreacyjno-
sportowej z uzyskaniem niezbednych decyzji i pozwolen na realizacje inwestyciji.

gdyz ustalit, Ze dokumentacje te nie zostaty odebrane protokotem odbioru przez zamawiajgcego i co za tym idzie,
zdecydowat, Ze wobec tego nie spetniajg warunku kryterium w zakresie warunku wskazanego w kryterium ,z uzyskaniem
niezbednych decyzji i pozwolen na realizacje inwestyciji.”.

Zdaniem odwotujgcego z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢, dokumentacje posiadajg prawomocnhe pozwolenie na
budowe uzyskane dla zmawiajgcego w wyniku realizacji zawartej umowy pomiedzy zamawiajgcym a nim w ramach
innego zamdwienia publicznego. W ktérego ramach oprécz dokumentacji projektu budowlanego on wykonat réwniez
kosztorysy inwestorskie i STWIORB, ktore to nie zostaty odebrane przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze w tym
przedmiocie toczy sie spér pomiedzy nim a gming Grodzisk Mazowiecki. Co pozostaje bez wplywu na kryterium
dosSwiadczenia projektanta w przedmiotowym postepowaniu , ktdére odnosi sie do doswiadczenia projektanta i nie
obejmuje zadnych innych czynnosci wynikajacych z warunkéw kontraktu np. odbiér dokumentaciji i zaptata za wykonanie
przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy podkreslat, ze projektant nie jest tozsamym podmiotem co oferent. Oferent jest podmiotem
gospodarczym prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie projektowania (jednostka projektowa) zas projektant osobg
opracowujgcg projekt na rzecz jednostki projektowej. Wobec czego w logicznym ujeciu doSwiadczeniem architekta jest
ilos¢ i jako$¢ opracowanych dokumentacji projektowych (budowalnych, wykonawczych), a nie czynnosci kontraktowe, do
ktérych m.in. nalezy odbiér przedmiotu zamowienia. Nadto zgodnie z treScig SWZ warunkiem uznania Do$wiadczenie
projektanta branzy architektonicznej wskazanych w formularzu oferty Zatacznik nr 1 ma by¢ potwierdzenie przez
o$wiadczenie Oferenta, ze dokumentacje zostaty wykonane z uzyskaniem niezbednych decyzji i pozwolen na realizacje
inwestycji. Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w treSci SWZ nie natozyt obowigzku dotaczenia dokumentéw
potwierdzajgcych ztozone oSwiadczenie w zakresie wykazanego doswiadczenia projektanta na etapie ztozenia oferty ani
na etapie przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych najkorzystniejszej oferty. Odwolujacy wskazat, ze w tresci
SWZ dziat XIX i X wprost czytamy, ze wszelkie spetnienie warunkow i kryteriow badane jest na podstawie o$wiadczenia
oferenta. Wobec czego kazde inne zachowanie zamawiajgcego nalezy uzna¢ za dziatania realizowane w sposéb
niezgodny z tre$cig okreslong przez zamawiajgcego zasadg przyznawania punktow.

Odwotujgcy argumentowat, ze z toku ustalen faktycznych wynika, ze zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ w
stosunku do tresci jego oferty w zakresie wykazanego doswiadczenia projektanta na podstawie informaciji uzyskanych od
cztonka komisji przetargowej, ktory jest osobg bezposrednio skonfliktowang z nim w zakresie wykonania przedmiotu
umowy na 4 wyzej omawiane dokumentacje, a ktére to nie zostaty odebranie przez zamawiajgcego i zarazem nieuznane
za spetnienie kryterium do$wiadczenia projektanta w przedmiotowym postepowaniu. Stad zarzut, ze Zmawiajacy nie



zapewnit podstawowych regut postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz nie dochowat standardow

obiektywizmu i bezstronnosci. Odwolujgcy wskazat, ze po stronie zamawiajgcego nie powinny bra¢ udziatu osoby

pozostajgce w okreslonych relacjach z wykonawca, gwarantujgc tym samym, Zze postepowanie o udzielenie zaméwienia
zostanie przeprowadzone w sposob bezstronny i rzetelny. Tymczasem z ustalen faktycznych wynika, ze uczestnictwo
cztonka komisji bedgcego w otwartym sporze z nim i jego subiektywne zdanie byto podstawg do nieprzyznania naleznych

40 punktow oferentowi AG5 D.G. za doSwiadczenie projektanta.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy nie wezwat go ani pozostatych oferentow do zlozenia wyjasnien w
przedmiocie informacji zawartych w ofercie. Samodzielnie podjgt sie czynnosci ustalen tresci oferty i to jedynie wobec
niego. Pozostate oferty, w tym wybrana jako najkorzystniejsza zostaty ocenione wytgcznie na podstawie ztozonych przez
oferentow o$wiadczen. Stad zarzut nieréwnego trakiowania jego oferty poprzez nieobiektywne i dyskryminujgce
ocenienie tej oferty.

Zdaniem odwotujgcego analizujgc dziatania zamawiajgcego wskaza¢ nalezy na niezrozumiatg i bezzasadng
motywacje, ktéra doprowadzita do podjecia czynnosci niezgodnych z SWZ i Pzp. Z tresci wykazu dokumentaciji zdaniem
Odwotujgcego wynika, ze nie ziScita sie¢ zadna z przestanek do obnizenia punktacji oferty. Za§ Zamawiajacy dokonat
rozszerzajacej interpretacji zapisow SWZ, co do oceny kryteriéw dziatajgc jedynie na swojg korzys¢.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegodlnosci: protokét

postepowania, ogloszenie 0 zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi

na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien

dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub

oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okres$lonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo migjsca zamieszkania, jeZeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest Wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
zagospodarowania dziatek soteckich w migjscowosciach: Wélka Grodziska, Wezyk, Wiadkéw Zukéw Odrano-Wola,
Chrzanow Duzy, Kafeczyn, oraz wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowejmodernizacji placu
zabaw w migjscowo$ciach: Opypy, Ksigzenice, Kady oraz przy Szkole Podstawowej w Izdebnie Koscielnym(por. pkt IV. 1
specyfikacji warunkow zaméwienia — SWZ).

Kolejno ustalono, ze w specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

VIILWARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
2.0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace:

4)zdolno$ci technicznej lub zawodowey:

b) dotyczacej osob:

Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaZe, Ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do

wykonania zamodwienia t).:

- co najmniej 1 osobg posiadajgcg uprawnienia do projektowania bez ograniczeri w specjalnosci architektonicznej



(projektant branzy architektonicznej) lub odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia wydane na podstawie wezes$niejszych
przepiséw. Wymaga sie, aby ww osoba wykazata sie:
*co najmniej trzyletnim do$wiadczeniem zawodowym jako projektant branzy architektonicznej, oraz
* wykonaniem co najmniej trzech dokumentacji projektowych okreslonych w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit a) SWZ.
Osoba wskazana przez Wykonawce w celu uzyskania punktéw w ramach kryterium oceny ofert t.j. ,Doswiadczenie
Projektanta branzy architektonicznej” musi byc tg samg osobg, ktéra wskazana zostanie przez Wykonawce jako
projektant w Wykazie oséb w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i realizacji przedmiotowego
zamowienia.
XIX.OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU C
OFERT
1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:
1)Cena (C) — waga Kkryterium 60%;
2)Doswiadczenie projektanta branzy architektonicznej (P) — waga kryterium 40%.
Ad 2) W zakresie kryterium ,,Do$wadczenie projektanta branzy architektonicznej” oferta moze uzyska¢ maksymalnie 40
punktow.
Zasady oceny kryterium ,Do$wiadczenie projektanta branzy architektonicznej”
0 punktow — wykonanie 3 dokumentacji projektowych — Projektant branzy architektonicznej wykonat 3 dokumentacje
projektowo-kosztorysowe dotyczgce zagospodarowania przestrzeni rekreacyjno-sportowej z uzyskaniem
niezbednych decyzji i pozwolen na realizacje inwestycji
10 punktéw— wykonanie 4 dokumentacji projektowych — Projektant branzy architektonicznej wykonat 4 dokumentacje
projektowo-kosztorysowe dotyczgce zagospodarowania przestrzeni rekreacyjno-sportowej z uzyskaniem
niezbednych decyzji i pozwolen na realizacje inwestycji
20 punktow— wykonanie 5 dokumentacji projektowych — Projektant branzy architektonicznej wykonat 5 dokumentacji
projektowo-kosztorysowych dotyczgcych zagospodarowania przestrzeni rekreacyjno-sportowej z uzyskaniem
niezbednych decyzji i pozwolen na realizacje inwestycji
30 punktéw— wykonanie 6 dokumentacji projektowych — Projektant branzy architektonicznej wykonat 6 dokumentacji
projektowo-kosztorysowych dotyczgcych zagospodarowania przestrzeni rekreacyjno-sportowej z uzyskaniem
niezbednych decyzji i pozwolen na realizacje inwestycji
40 punktéw— wykonanie 7 dokumentacji projektowych — Projektant branzy architektonicznej wykonat 7 dokumentacji
projektowo-kosztorysowych dotyczgcych zagospodarowania przestrzeni rekreacyjno-sportowej z uzyskaniem
niezbednych decyzji i pozwoler na realizacje inwestycji
Zamawiajgcy zastrzega, Ze jezeli Wykonawca w formularzu ofertowym nie wskaze Zadnego dos$wiadczenia wowczas
Zamawiajgcy przyzna ofercie Wykonawcy 0 pkt wramach przedmiotowego kryterium oceny ofert.
W celu uzyskania punktéw w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert Wykonawca zobowigzany jest uzupetnic
tabele ,Dos$wiadczenie projektanta branzy architektonicznej’, ktéra uwzgledniona zostata przez Zamawiajgcego w
Formularzu oferty,
UWAGA!
Osoba wskazana przez Wykonawce, w celu uzyskania punktéw w ramach przedmiotowego kryterium oceny ofert
musi by¢ tg samg osobg, ktéra wskazana zostanie przez Wykonawce jako Projektant branzy architektonicznej w
Wykazie osob w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i realizacji przedmiotowego zamowienia.
W przypadku wskazania w Formularzu ofertowym wiecej niz jednej osoby jako projektanta branzy architektonicznej,
Zamawiajgcy do oceny przyjmie osobe z najmniejszg ilo$cig wykonanych dokumentacji projektowych.
Kolejno ustalono takze, Zze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Doswiadczenie projektanta branzy
w zt brutto architektonicznej (ilos¢
wykonanych dokumentaciji
projektowych)
1. KERRIA PIORKOWSKI SPOLKA JAWNA | 218 940,00 7
ul: Zeromskiego 80
62 - 600 Kolo
2. Land Art Projekt Sp. z 0.0. 30-702 Krakéw | 178 350,00 7
ul. Lipowa 3/24
3. K&L smart Design sp. z o.0. 290 000,00 BRAK
ul.: 3 Maja 67 — 69
81-850 Sopot
4, Primtech Szymon Kita 42-600 Tamowskie 351 780,00 7
Gory
ul. Sienkiewicza 4/6
5. LS-Project Maciej Sikorski 255 600,00 7
05-825 Grodzisk Mazowiecki
Ul. GEN. L. OKULICKIEGO 19A/M15




6. Grima Architektura 255 963,00 7
i Krajobraz Sp. z 0.0. 01-445 Warszawa
ul. Ciotka 17/415

7. odwotujacy 127 920,00 7

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze odwotujacy w formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze proponowany przez niego projektant branzy
architektonicznej to mgr inz. arch. Z.P. nr 95/90/Os, ktory wykonat 7 dokumentacji projektowych. Odwoltujacy w
formularzu wskazat na nastepujgce dokumentacje wykonane przez ww. projektanta:

(1)

a) Nazwa wykonanej dokumentacji projektowej
Urzadzenie miejsca rekreacji dla dzieci, mtodzieZy i dorostych w przestrzeni publicznej w msc. Odrano -Wola, gm.
Grodzisk Mazowiecki (dziatka nr 351/3).

()

a) Nazwa wykonanej dokumentacji projektowej
Urzadzenie miejsca rekreacji dla dzieci, mfodziezy i dorostych w przestrzeni publicznej w msc. Ktudno Stare, gm.
Grodzisk Mazowiecki (dziatka nr 114/3).
(©)
a) Nazwa wykonanej dokumentacji projektowej
Urzadzenie miejsca rekreacji dla dzieci, mfodziezy i dorostych w przestrzeni publicznej w msc. Kateczyn, gm. Grodzisk
Mazowiecki (dziatka nr 50/4).

(4)

a) Nazwa wykonanej dokumentacji projektowej
Urzadzenie migjsca rekreacji dla dzieci, mtodziezy i dorostych w przestrzeni publicznej w msc. Wélka Grodziska, gm.
Grodzisk Mazowiecki (dziatki nr 94/63,94/64).

(%)

a) Nazwa wykonanej dokumentacji projektowej
Budowa kompleksu rekreacyjnego wraz z infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu nad rzekg Pisa wmsc. Koziot

(6)
a) Nazwa wykonanej dokumentacji projektowej

Budowa strefy ruchu i aktywnosci sportowej - sifownia napowietrzna

(7)

a) Nazwa wykonanej dokumentacji projektowej

Aktywny park na Zielonym Tréjkgcie wramach Budzetu Obywatelskiego 2022 r.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ww. dokumentacje projektowo-kosztorysowe dotyczyty zagospodarowania przestrzeni
rekreacyjnosportowe;j.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze dla wykonanych dokumentaciji uzyskano niezbedne decyzje i pozwolenia.
(por. formularz ofertowy odwotujgcego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 14.06.2024 r. znak ZP.271.37.2024 poinformowat odwoltujagcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Land Art. Projekt Sp. z 0. o ul. Lipowa 3/24,30 - 702 Krakéw za cene 178 350,00
zt brutto i ilo§¢ dokumentacji projektowych -7, ktora otrzymata najwyzszg ilos¢ punktow (83,81) obliczonych zgodnie ze
wzorem opisanym w rozdziale XIX SWZ w obu kryteriach oceny oferty tj. cena 60% i DoSwiadczenie projektanta branzy
architektonicznej — 40%. Oferta ta otrzymata w kryterium cena — 43,81 pkt, za$ w kryterium Do$wiadczenie projektanta
branzy architektonicznej — 40 pkt.

Zamawiajacy podat, iz oferta ta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego i tym samym pismem poinformowat
wykonawcOw o przyznaniu punktow zebranym ofertom w ramach kryteribw okreslonych w SWZ. Z zestawienia
tabelarycznego wynika, iz oferta odwotujgcego otrzymata 0 punktéw w kryterium ,DosSwiadczenie projektanta branzy
architektonicznej” i 60 punktow w kryterium cena.

Zamawiajgcy nie podat w ww. piSmie odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego dla nieprzyznania jego ofercie



punktéw w kryterium Doswiadczenie projektanta branzy architektonicznej
(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 Pzp nie przestat odwolujgcemu uzasadnienia faktycznego nieprzyznania punktacji w pozacenowym
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie projektanta branzy architektonicznej”. Przywotany wyzej przepis naklada na
zamawiajgcego obowigzek sporzadzenia i przestania wykonawcy nie tylko informacji o punktacji przyznanej ofercie w
kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, ale takze stosownego uzasadnienia faktycznego i prawnego w tym
zakresie.

Obowigzek podania uzasadniania faktycznego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi przejaw
zasady przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 Pzp. Naruszenie obowigzku uzasadnienia czynnosci
wyboru sprawia, ze postepowanie staje sie bowiem nietransparentne. Odstgpienie od obowigzku uzasadnienia narusza
takze zasade jawnosci postepowania. Wreszcie powyzsze narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, stawia
bowiem w uprzywilejowanej pozycji wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze podanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest kluczowe celem
zapewnienia wykonawcy pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia okreslonych czynnosci przez
zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego ma wptyw nie tylko na podjecie przez wykonawce decyzji o
skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej ale takze na ksztatt i tre5¢ Srodka odwotawczego. Dopiero nalezycie
uzasadniona czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej pozwala wykonawcy prawidiowo sformutowaé i uzasadni¢
zarzuty odwotania. W konsekwencji dopiero uzasadniona czynno$¢ zamawiajgcego podlegac moze kontroli pod katem
merytorycznej jej poprawnosci.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy catkowicie odstgpit od obowigzku podania uzasadnienia faktycznego
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie punktacji w spornym kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie
projektanta branzy architektonicznej’. Zaniechanie to uniemozliwito odwotujgcemu transparentne i szczegotowe
przesledzenie konkretnych przyczyn, dla ktérych nie uzyskat on punktacji w ww. kryterium. Na okoliczno$¢, iz w pismie z
dnia 14.06.2024 r. (pigtek) znak ZP.271.37.2024 - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy nie
przedstawit mu Zzadnego uzasadnienia decyzji o przyznaniu punktéw, odwotujgcy wyraznie zwrécit uwage w tresci
odwotania.

Jak odwolujgcy wyraznie wskazat w treSci odwotania, czemu zamawiajgcy nie zaprzeczat, o przyczynach
nieprzyznania punktacji w spornym kryterium odwotujacy zmuszony byt dowiadywac sie telefonicznie w rozmowie z
Przewodniczgcym Komisji Przetargowej. Powyzsze stanowito nie tylko o naruszeniu art. 253 ust. 1 w. zw. z art. 239 ust.
1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp ale takze o naruszeniu zasady pisemno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 Pzp.

Jak wynikato z treSci odwotania odwotujgcy po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z przewodniczgcym komisji
przypuszczat, ze powodem nieprzyznania mu punkitbw bylo ustalenie zamawiajgcego, ze cztery dokumentacje
wykazane w formularzu ofertowym jako do$wiadczenie punktowane kandydata na projektanta branzy architektonicznej
nie zostaty odebrane protokotem odbioru przez zamawiajgcego i co za tym idzie, ze nie spelniajg wymogu wskazanego
w kryterium ,z uzyskaniem niezbednych decyzji i pozwoleh na realizacje inwestyciji.”. Wobec powyzszego odwotujgcy
polemizowat w tresci odwotania z takim przypuszczalnym uzasadnieniem nieprzyznania mu punktacji. W szczegdlno$ci
skupiat sie na argumentacji, ze takie decyzje i pozwolenia zostaty uzyskane.

O szczegotowych, bogatych powodach nieprzyznania punktacji w spornym kryterium oceny ofert zamawiajacy
poinformowat odwotujacego dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Dopiero z odpowiedzi na odwotanie odwotujgcy
dowiedziat sig, ze powodem nieprzyznania punktacji byto to, ze zdaniem zamawiajacego:

- Powofane w ofercie odwotujgcego sporne dokumentacje projektowe mialy by¢ wykonane na podstawie umowy nr
ZP.2600.26.2023 z dnia 7.07.2023 r. o wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
zagospodarowania dziatek soteckich w miejscowo$ciach: Kozery, Wélka Grodziska, Wezyk, Wtadkéw, Zukéw Odrano
Wola, Chrzandw Duzy, Ktudno Stare, Kateczyn, Urszulin, oraz wykonania kompleksowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej modernizacji placu zabaw przy Szkole Podstawowej w Izdebnie Koscielnym;

- dokumentacja projektowa miata by¢ wykonana kompleksowo tj. zgodnie z przepisami § 4 ust. 1, § 5i 6 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdfowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego a
wiec powinna obejmowac dla kazdej lokalizacji:



1) projekty zagospodarowania terenu,

2) projekty wykonawcze (wtym kosztorysy inwestorskie)

3) przedmiary robot

4) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych.

- odwotujgcy wterminie do 25.09.2023 r. wykonat jedynie projekty techniczne tzw. PT dla ww 4 lokalizacji i to wytgcznie w
zakresie ogrodzen, przy czym nalezy zwécic uwage, Ze wskazane PT nie zawieraty projektow wykonawczych,
kosztoryséw inwestorskich, przedmiaréw robdt ani STWIORB.

- odwotujgcy w terminie do 25.09.2023 r. ztozyt do Starosty Powiatu Grodziskiego zgtoszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych zagospodarowania ww dziatek w 4 lokalizacjach {j. dla dziatki ewnr 351/3 m. Odrano Wola, dla dziatki ewnr
114/3 m. Ktudno Stare, dla dziatki ewnr 50/4 m. Kateczyn i dla dziatek ewnr 94/64 i ew. nr 94/63 w m. Wdlka Grodziska.
Jednak przedmiotowe zgtoszenia zawieraty wytgcznie same projekty zagospodarowania terenu i nie zostaty dostarczone
Zamawiajgcemu do odbioru zgodnie z umowg wraz z pozostatymi elementami kompleksowej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej tj. projektami wykonawczymi (w tym kosztorysami inwestorskimi), przedmiarami robdt i specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robot budowlanych oraz potwierdzeniami, ze ww wnioski zostaty w ogdle ztozone do
Starostwa Powiatu Grodziskiego;

- Zamawiajgcy pismem z dnia 15.01.2024 r. odstgpit od umowy nr ZP.2600.26.2023.

- Zamawiajgcy pismem z dnia 18.04.2024 r. wycofat ztoZzone przez Wykonawce zgtoszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych z uwagi na rozwigzanie umowy oraz z uwagi na to, ze ww zgtoszenia i tak nie zawieraty kompleksowej
dokumentacji projektowej ktora mogtaby by¢ przedmiotem odbioru przez Zamawiajgcego

Zdaniem Izby, gdyby odwolujgcy znat rzeczywiste powody nieprzyznania mu punktacji w spornym kryterium, bytby w
stanie w inny sposob sformutowaé zarzuty w odwotaniu i ich podstawe faktyczna.

Przykiadowo odwotujgcy w trakcie rozprawy zaprzeczat twierdzeniom zamawiajgcego przedstawionym mu dopiero w
odpowiedzi na odwotanie, jakoby do Starostwa Powiatowego zostaly wraz ze zgloszeniami zlozone jedynie projekty
techniczne. Jednakze o tych zarzutach, analogicznie jak i innych, szczegétowych powodach nieprzyznania punktacji
ofercie odwolujgcego, Izba nie mogta sie wypowiedziec.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 5565 Pzp Izba nie mozZe orzekac co do zarzutéw ktore nie
byty przedstawione w odwotaniu. Powyzszy zakaz oznacza zwigzanie Izbg podstawg faktyczng zarzutéw z odwotania i
ich uzasadnieniem faktycznym. Z uwagi na omawiany zakaz odwotujgcy nie mégt skutecznie rozszerza¢ dopiero na
rozprawie podstawy faktycznej wniesionego odwotania, tak aby obja¢ nig faktyczne motywy nieprzyznania mu punktéw w
spornym kryterium oceny ofert, ujawnione dopiero w odpowiedzi na odwotanie. W konsekwenciji Izba nie mogta zatem
bada¢ nowo powotanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie podstaw faktycznych nieprzyznania punktacii
(i ztozonych na ich poparcie dowoddw), nawet jesli odwotujacy usitowatby sie do nich odnies¢ w trakcie rozprawy, gdyz
dotyczyto to materii nieobjetej zarzutami odwotania.

Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko co do wagi instytucji uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego,
wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,
sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11, iz(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to ze nie moze on zmienic¢ ani
rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
odwofania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne
z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada réwnouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy
nie mdgtby bowiem odnies¢ sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania.
Z tych wzgledéw postepowanie Zamawiajgcego, polegajagcego na przedstawieniu nowych dowoddw w odpowiedzi na
odwofanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu.
Powyzszej wyktfadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnoSci formalnej czyli
rozporzgdzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazZne, nie mogg miec¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig waZniejszg role odgrywa
zasada rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada rownos$ci $rodkdw procesowych. Podsumowujge, skoro Odwotujgcy
— wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to réwniez Zamawajgcy byt zwigzany podstawg
faktyczng decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez
Zamawiajgcego uniemoZlimifoby jednoczes$nie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutéw co do tych nowych



okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone przez Zamawajgcego jako dotyczace okolicznosci zwigzanych z
rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogly zosta¢ uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze zgodnie z
art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 parnstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozlivie szybko podlegac odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub
oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZlimic kandydatom Ilub oferenfom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze byc przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata
lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraznego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do moZliwosci
wniesienia odwofania. Wynikaz tego, Ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie
skutecznych $rodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamdwier: publicznych,
moze zostac osiggniety, wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich $rodkdéw odwotawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu
rzeczonych przepisow'.

Orzeczenia te dotyczyly wprawdzie instytucji uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty, o kiérej mowa w art. 253
ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie instytucji uzasadnienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp,
jednakze argumentacja w nich przedstawiona posiadata walor uniwersalny i powinna by¢ odniesiona réwniez do instytucii
uzasadnienia czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z takim
uzasadnieniem faktycznym, jakie zaprezentowano przy piSmie z dnia 14 czerwca 2024 r. nie odpowiadata prawu i jako
taka musi zosta¢ uniewazniona. Zamawiajgcy bez podania jakiegokolwiek powodu nie przyznat odwotujgcemu punktow w
kryterium oceny ofert ,doswiadczenie projektanta branzy architektonicznej’ . Wobec powyzszego stwierdzono, ze
zamawiajgcy wybrat oferte niezgodnie z kryteriami ceny ofert okreSlonymi w SWZ, czym naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.

Chybione okazalo sie natomiast odwotanie w cze$ci, w ktorej odwolujgcy zarzucal, iz Zamawiajgcy nie zapewnit
podstawowych regut postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz nie dochowat standardéw obiektywizmu i
bezstronnosci. Po stronie zamawiajgcego nie powinny brac¢ udziatu osoby pozostajgce w okre$lonych relacjach z
wykonawcg, gwarantujgc tym samym, Ze postepowanie o udzielenie zamowienia zostanie przeprowadzone w sposob
bezstronny i rzetelny. Tymczasem z ustalen faktycznych wynika, Ze uczestnictwo czfonka komisji bedacego w otwartym
sporze z Odwotujgcym i jego subiektywne zdanie byto podstawg do nieprzyznania naleznych 40 punktéw oferentowi AG5
D.G. za doswiadczenie projektanta.

Po pierwsze Izba stwierdzita, ze tak sformutowany zarzut okazat sie ogélnikowy i niesprecyzowany. Odwotujacy
zaniechat przede wszystkim wskazania, jakie konkretnie osoby wystepujgce w sprawie po stronie zamawiajgcego miaty
rzekomo pozostawaé w otwartym sporze z odwotujacym. Ponadto odwotujacy nie sprecyzowat konkretnie w czym miat
sie przejawia¢ 6w ,otwarty spér” ww. blizej niezidentyfikowanych os6b z odwolujgcym. Wreszcie na poparcie swych
twierdzen odwotujgcy nie przedstawit Zadnego dowodu. Twierdzenia odwotujgcego okazaty sie zatem catkowicie
gotostowne. Wobec powyzszego ww. zarzut okazat sie bezzasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 Pzp, moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcy bez podania jakiegokolwiek powodu nie przyznat odwotujgcemu punktdw w kryterium oceny ofert



.,doswiadczenie projektanta branzy architektonicznej’, za$ ewentualne uzyskanie punktow w tym kryterium przez
odwotujgcego moze doprowadzi¢ do uzyskania przez oferte odwotujgcego statusu oferty najkorzystniejsze;.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynno$ci zamawajgcego, albo
¢) nakazac zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit
zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie
7.500 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccoeeuennen



