Sygn. akt: KIO 2131/24
WYROK
z dnia 11 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Ekspert Security AP Spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig w Warszawie, Ekspert Security MW Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Wyszkowie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego: wykonawca MSA Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w Wyszkowie:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcy MSA Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Gdansku do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych,
- dokonanie ponownej oceny ofert, w tym dokonanie oceny zasadno$ci wezwania wykonawcy MSA Security Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci skladowych na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.),
- w przypadku uznania koniecznosci wystosowania wezwania, o kiérym mowa w firet trzecie — wezwanie wykonawcy
MSA Security Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Gdanskudo ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych wraz ze wskazaniem tych
elementdéw ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security
Duo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Ekspert Security AP Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, Ekspert Security MW Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
(w ¥ czesci kosztoéw) i wykonawce MSA Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku( w '
czesci kosztow) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy), poniesione przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security Duo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Ekspert Security AP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
Ekspert Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawietytutem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,
2.2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) oraz kwote 827 zt 40 gr (stownie: osiemset dwadziescia siedem ziotych czterdziesci groszy), poniesione
przez wykonawce MSA Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdanskutytulem — odpowiednio —
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,
2.3. zasgdza od wykonawcy MSA Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdanskuna rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security Duo Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Ekspert Security AP Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
Ekspert Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawiekwote 3 363,3 zt (stownie: trzy
tysigce trzysta szescédziesiat trzy ztote trzydziesci groszy), stanowigcg réznice w wysokosci poniesionych przez tychze
wykonawcow kosztéw odwotawczych wobec wysokosci kosztow, jakimi zostali obcigzeni.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Wyszkowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi ochrony oséb i mienia Sgdu Rejonowego w Wyszkowie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 18 czerwca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Ekspert Security Duo Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Ekspert Security AP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Ekspert Security MW Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujacy) wniesli
odwotanie od czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego polegajacej na:

a)wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce MSA Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,MSA” lub ,przystepujacy”’) i zaniechaniu odrzucenia oferty MSA jako oferty zawierajgcej
razgco niskg cene;

b)btednej ocenie wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez MSA w sytuacji gdy ztozone przez MS A wyjasnienia nie
obalaly domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska, gdyz MSA nie udowodnito, ze posiada dofinansowanie z
urzedu pracy, a — tym samym — ze zaoferowana cena pozwala na pokrycie wszystkich kosztow realizacji zamowienia, w
tym kosztéw minimalnego wynagrodzenia pracownikow w roku 2024;

c)zaniechaniu odrzucenia oferty MSA;

d)zaniechaniu wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:
a)art. 224 ust. 5 i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez MSA, poprzestanie na jedynie formalnej ich
ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty MSA, mimo ze wykonawca ten jedynie w sposéb formalny
dopeMit procedury wyjasnienia, powotane przez niego okolicznosci powodujgce obnizenie ceny sg zdarzeniami
przysziymi i niepewnymi, co powoduje, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska i nie odrzucit
oferty;
b)art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
oferty MSA podlegajgcej odrzuceniu, pomimo iz to oferta zlozona przez odwotujgcego w przypadku prawidtowego
dokonania czynno$ci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu;
c)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez MSA w postepowaniu, pomimo ze ztozone wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
d)art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu MSA podlegajacej odrzuceniu i
zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty MSA jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty MSA zlozonej w postepowaniu;
4)wybor oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
5)zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Odwotujacy wskazal, iz posiada interes prawny we whniesieniu odwotania albowiem wadliwa, naruszajgca zasade
uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawa P.z.p. ocena ofert zlozonych w postepowaniu, a w rezultacie
wybor oferty podlegajacej odrzuceniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia odwolujgcego na brak mozliwosci
pozyskania zaméwienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktéry odwotujgcy mogtby osiagngé w wypadku
wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego). W
przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty MSA, kitéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza, oferta
ztozona przez odwotujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi do zawarcia umowy o
realizacje zamoéwienia publicznego. Niezgodne z ustawg P.z.p. nieodrzucenie oferty MSA, uniemozliwia odwotujgcemu
realizacje zamowienia, mimo iz posiada on doSwiadczenie, wiedze i wszystkie inne mozliwosci niezbedne do wykonania
przedmiotu umowy w sposob nalezyty, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze w pkt 5.3 i 5.4 specyfikacji warunkow zamoéwienia (SW2)
zamawiajgcy wprowadzit wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace wszystkich oséb wchodzgcych w skiad
ochrony, za wyjatkiem grup interwencyjnych, przez caly okres obowigzywania umowy, przy czym wymiar etatu musi
odzwierciedla¢ faktycznie wykonywany czas pracy.

W odpowiedzi na pytanie 4 z dnia 21 maja 2024 roku zamawiajgcy ustanowit wymaog, aby wynagrodzenie za



prace osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie byto nizsze od obowigzujgcej w dniu rozpoczecia realizaciji
przedmiotu zamoéwienia wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Szczeg6towe warunki dotyczgce opisu i wykonania przedmiotu zamoéwienia zostaly okreSlone w Opisie
przedmiotu zamowienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 9 do
SWZ

Zamawiajgcy doprecyzowat takze, ze nie wyraza zgody na realizacje przedmiotowej ustugi przez osoby z
orzeczeniem o niepetnosprawnoséci (Pytanie 1).

Zaoferowana przez MSA cena, tj. 712 583,28 zt brutto budzita watpliwoSci zamawiajgcego w zakresie spetniania
wymogow postawionych w postepowaniu.

Pismem z dnia 3 czerwca 2024 roku zamawiajgcy wezwat MS A do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowane;j
w postepowaniu ceny, kidéra zdaniem zamawiajgcego budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ wraz z przedstawieniem dowodow.

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 roku MSA ztozyto wyjasnienia razaco niskiej ceny

Pismem z dnia 13 czerwca 2024 roku zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowania

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy zgdajac skierowania do realizacji zamoéwienia os6b petnosprawnych
wykluczyt bowiem inne formy obnizenia kosztéw realizacji zamowienia w sferze osobowej, jak np. dofinansowanie z
PFRON, co zapewne skionito MSA do poszukiwania alternatywnego sposobu obnizenia kosztow.

Przystepujacy, jak wynika z wyjasnien, wprawdzie przyjat kwote 4.300,00 zt jako podstawe kalkulacji swojej ceny,
jednakze na stronie 3 w pkt 3 wyjasnien wskazat na dofinansowanie z Urzedu Pracy, ktdére miatoby uzasadnia¢ obnizenie
kosztow realizacji przez niego ustugi, ktére mu nie przystuguje.

Po pierwsze MSA powotuje sie na fakt, ze zamierza zatrudni¢ 2 osoby w wieku 50-60 lat oraz skorzysta¢ z
dofinansowania do ich wynagrodzenia przez kolejne 12 miesiecy. Natomiast zaré6wno na dzien sktadania oferty, jak i na
dzien ztozenia wyjasnien, takiego dofinansowania nie uzyskat i do dnia dzisiejszego nie posiada. Podany przez tego
wykonawce link do oferty na stronie Urzedu Pracy jednoznacznie wskazuje, ze ogtoszenie zostato dodane do portalu w
dniu 7 czerwca 2024 roku. Swiadczy to o tym, ze MSA na dzien skladania ofert i kalkulacji ceny ofertowej wcale nie
skalkulowat ceny w oparciu o tego rodzaju zalozenie (i nie dokonat jakichkolwiek czynnosci w celu uzyskania
dofinansowania), a jedynie sformutowat twierdzenia o ubieganiu sie o dofinansowanie na potrzeby sktadanych wyjasnien i
na skutek otrzymanego gdy okazalo sie ze inaczej nie jest w stanie uzasadni¢ zaoferowanej ceny. Dlatego tez w
kalkulatorze kosztéw wynagrodzenia pracownikéw nie uwzglednit wynagrodzenia za godziny nocne, co jest niezgodne z
Kodeksem pracy. W sytuacji $wiadczenia ustugi na rzecz zamawiajacego w systemie 24-godzinny wykonawcy —
pracodawcy obowigzani sg wyptacaé dodatek za prace w godzinach nocnych, a tym samym uwzgledni¢ to w
kalkulacjach.

Odwotujacy stwierdzit, ze MSA powotat sie na art. 60d ust. 1 ustawy o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy ktory przewiduje, ze starosta moze na podstawie zawartej umowy, przyzna¢ pracodawcy lub przedsiebiorcy
dofinansowanie wynagrodzenia za zatrudnienie skierowanego bezrobotnego, ktory ukonczyt 50 rok zycia. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze starosta moze a nie jest obowigzany do przyznania takiego dofinansowania, a dodatkowo
dopiero po zatrudnieniu pracownika mozliwe jest jego przyznanie o ile bedzie to dotyczyto osoby, ktdéra ukohczyta 50 rok
zycia. Z ogloszenia natomiast nie wynika, ze pracownik, ktbremu przystepujgcy oferuje prace, ma mie¢ 50 - 60 lat. W
ocenie odwotujgcego twierdzenie to jest przedstawione jedynie z uwagi na warunki uzyskania dofinansowania.

Odwolujacy podniést, Zze nie mozna pomingé, ze jesli nikt nie odpowie na ogtoszenie MSA albo na jego podstawie
zatrudnione bedg osoby ponizej 50 roku zycia albo tez starosta nie przyzna dofinansowania, to w konsekwencji MS A nie
uzyska dofinansowania i $rodkéw na ktére sie powoluje w wyjasnieniach. Tym samym obnizenie kosztéw, o ktérych
pisze wykonawca ma charakter iluzoryczny, a na pewno nie istnieje na dzieh sktadania oferty i wyjasnien.

Odwolujacy stwierdzit, ze skierowat do Powiatowego Urzedu Pracy zapytanie dotyczace tego, czy w ogéle urzad
ten dysponuje Srodkami do przyznania dofinansowania do wynagrodzenia w przypadku zatrudnienia 2 pracownikéw w
wieku 50-60 lat, jednakze na moment ztozenia odwotania nie uzyskano jeszcze odpowiedzi. Odwotujgcy zastrzegt, ze po
otrzymaniu tej odpowiedzi ztozy jg na rozprawie.

W ocenie odwotujgcego uzyskanie dofinansowania, ktore jest istotnym elementem wptywajgcym bezposrednio na
ocene prawdziwosci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nie moze by¢ uzaleznione od zdarzen przyszitych i
niepewnych, poniewaz pozbawia zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji poprawnoséci kalkulacji.

Odwolujgcy podniost, ze procedura wyjasnien w trybie art. 224 ustawy P.z.p. ma na celu ustalenie konkretnych
zatozenh przyjetych przez wykonawcow przy kalkulacji ceny ofertowej, ktore istniejg na dzieh sktadania ofert i wyjasnien.
Nie chodzi zatem o wskazanie jedynie potencjalnych, a tym samym niepewnych mozliwosci obnizenia kosztow realizacji
zamoéwienia, ale realnych i istniejgcych. Przyjecie odmiennego zapatrywania przeczy w ogéle sensowi omawianej



procedury sktadania wyjasnien.

Odwolujacy zauwazyt, ze jesli MSA nie uzyska dofinansowania z urzedu pracy, to jego cena bedzie obarczona
kosztem dodatkowych 51.600 zt. Na takie dofinansowanie bowiem liczy przystepujgcy, co wg wyjasnien obniza stawke
godzinowg o 2,98 zt na 1 roboczogodzinie. Tym samym bez tego dofinansowania nalezy zatozy¢, ze realna stawka
godzinowa to zgodnie z wyjasnieniami 36,22 zt nie zas 33,24 zi. Przy liczbie roboczogodzin w catym zamowienia w
wymiarze 17.280 oznacza to, ze rzeczywista oferta MSA powinna wynosi¢ 769.834,37 zt brutto (36,22 zt x 17.280 rbh) x
23%). Przyja¢ bowiem nalezy, ze taki jest realny koszt wytworzenia tej ustugi po stronie MSA przy przyjeciu prawidiowe;j
kalkulacji. Oferta ztozona przez odwotujgcego opiewa natomiast na kwote 722.826,72 zt i powinna po odrzuceniu oferty
MSA zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz sklasyfikowana jest na 2 pozycji.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 czerwca 2024 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uznaje w calosci za
zasadne zarzuty postawione w odwotaniu.

Pismem z dnia 1 lipca 2024 roku przystepujgcy o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Przystepujacy wniost o:

1) rozpoznanie odwotania i oddalenie go w catosci jako bezpodstawnego;
2) zasadzenie od odwolujgcego na rzecz przystepujacego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

Ewentualnie o:

3) rozpoznanie odwotania i oddalenie go w czesci, a to w zakresie, w jakim zgda ono odrzucenia oferty MSA ziozonej w
toku postepowania, i nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;

4) zasadzenie od odwolujgcego na rzecz przystepujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Przystepujgcy zakwestionowat oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania wskazujgc, ze z jednej
strony zamawiajgcy oSwiadcza bowiem, iz ,uznaje w catosci zarzuty odwolania za zasadne”, z drugiej jednak, neguje, by
dokonat nienalezytej oceny ofert. Dodatkowo zamawiajgcy deklaruje, ze uniewazni on czynnos¢ wyboru oferty MSA jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz wybierze oferte odwolujgcego jako najkorzystniejszg. Powyzsze nie bedzie
jednak mozliwe bez uprzedniego odrzucenia oferty przystepujgcego, do czego zamawiajgcy nie zobowigzuje sie w tresci
odpowiedzi na odwotanie. Trudno zatem wywies¢ z treSci przestanego pisma, czy zamawiajgcy juz podjgt decyzje o
konieczno$ci odrzucenia oferty przystepujgcego, czy tez wytgcznie poinformowat o zamiarze dokonania ponownej oceny
i badania ofert, a katalog planowanych do podjecia czynno$ci wskazuje jedynie kierunek jego dziatan. W takim przypadku
uznanie odwolania powinno nastapi¢ jednak wytgcznie ,w czesci’. Juz tylko z tej przyczyny sprzeciw wydaje sie byé
konieczny i uzasadniony. Zamawiajgcy nie byt bowiem uprawniony do uznania — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, do
uznania odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy podkreslit, iz przeprowadzona przez zamawiajgcego procedura, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p. byla wadliwa, a przystepujgcemu tak naprawde nie dano szansy na odniesienie sie do watpliwosci w
przedmiocie razaco niskiej ceny, jezeli takowe w ogéle istniaty. Zgdanie takie zostato przestane do przystepujgcego za
pismem z dnia 3 czerwca 2024 r., w ktérym to zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ,ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena, zaoferowany
koszt lub ich istotne czesci skladowe budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ”. W ocenie przystepujgcego pismo to nie odpowiadato normie
wynikajgcej z ww. przepisu, albowiem zamawiajgcy nie wskazat, czy zgda wyjasnien dotyczgcych ceny (globalnie),
kosztu, czy tez ich istotnych czesci sktadowych. Jest to o tyle istotne, iz cena catkowita oferty nie byla nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Co wiecej, cena
ofertowa byta niewiele nizsza od kalkulacji zamawiajgcego, ktéry sam oszacowat warto$¢ ustugi na kwote 840 484,04 zi
brutto. Przystepujacy nie wie zatem, co bylo przyczyng otrzymanego wezwania i w jakim zakresie ze ztozonej oferty
winien sie wytlumaczyé.

Przystepujgcy wskazat, iz oferta odwotujgcego, ktéry kwestionuje mozliwos¢ wykonania ustugi objetej
przedmiotem zamdwienia, za kwote 712 583,28 zt brutto, opiewa na kwote 722 826,72 zt. Réznica wynosi ledwie 10
243,44 zt. Oferta przystepujgcego jest nizsza o niespetna 1,5 % od oferty odwotujgcego. Trudno w takim przypadku
stwierdzi¢, ze wykonanie ustugi za kwote 722 826,72 zt jest realne i mozliwe, lecz udzielenie ,1% rabatu” czyni realizacje
umowy nieoptacalnym i niemozliwym. W sytuacji, w ktdrej przyznamy racje odwotujgcemu, ktdéry dokonujgc w tresci
odwotania kalkulacji cenowych twierdzi, iz najnizsza, realna cena ustugi to 769834,37 zt, to odrzuceniu powinna podlegaé
nie tylko oferta przystepujacego, ale i oferta odwotujgcego z kwotg 722 826,72 zt, oferta z Il miejsca z kwotg 736317,36 zt
(Konsorcjum Art. Security), z IV miejsca z kwotg 752 582,88 zt (ROMA) oraz oferta firmy Biuro Ochrony Persona Security
(756021,96 zt), firmy MJK z kwotg 756833,76 zt i MM Service (757235,23 z1).



Przystepujgcy zauwazyt, ze odwolujgcy nie kwestionuje btedu w obliczeniu ceny, lecz wytacznie cene oferty jako
takg, uznajgc jg za razgco niskg. W ocenie odwolujgcego, przy nieuwzglednieniu dotacji, jedynym wyjsciem jest
podniesienie ceny ofertowej brutto do kwoty 736317,36 zi, catkowicie bagatelizujgc fakt, iz kalkulacja ma charakter
szacunkowy, i nawet bez dotacji mozliwe jest wykonanie ustugi taniej, za kwote réwna oferowanej cenie.

Niezaleznie od powyzszego przystepujgcy podkreslit, iz oferta odwolujgcego zawiera liczne btedy w obliczeniu
ceny, a nadto, podlega odrzuceniu jako niezgodna z przepisami ustawy P.z.p., ktéra zezwala oferentom na ztozenie tylko
jednej oferty. Wykonawca ten nie ma zatem interesu w kwestionowaniu oferty przystepujgcego, a tym samym, legitymaciji
do zfozenia ww. odwotania.

W ocenie przystepujacego odwotujgcy oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Art
Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg
w Warszawie, Ekspert Security z siedzibg w Warszawie, Respect System Ochrona Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pulawach ziozyli oferty wspolnie i w porozumieniu, co dyskredytuje ich udziat w
dalszym postepowaniu. Dodatkowo oferta odwotujgcego zawiera btad w obliczeniu ceny, ktory rzutuje na poprawnosc¢
przedstawionych przez niego wyliczen.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia wynosi 683 320,36 zt netto, co stanowi réwnowartos¢ 147 359,42 euro (dowdd: protokot
postepowania).

Zgodnie z pkt. 18.4 SWZ

18.4 W Formularzu oferty, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ, Wykonawca winien podac:

18.4.1 cene fgczng oferty brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia przez okres 12 miesiecy,

18.4.2 stawke % podatku od towardéw i ustug,

18.4.3 cene gczng oferty netto za wykonanie przedmiotu zamdwienia przez okres 12 miesiecy,

18.4.4 kalkulacje szczegdtowg wyliczenia ceny.

Zgodnie z pkt. 2 formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do SWZ, wykonawcy obowigzani byli
wskazaé informacje dotyczgce cene tgczng przedmiotu zamowienia, a takze ceny netto, wartosci netto i brutto oraz
wysoko$¢ zastosowanej stawki podatku VAT dotyczgce nastepujgcych elementow przedmiotu zamowienia:
bezposrednia ochrona oséb i mienia, koszty administracyjne, koszty nadzoru i kontroli, koszty grupy interwencyjnej.

(dowody: SWZ, zatgcznik nr 2 do SWZ2)

W postepowaniu wptyneto 17 ofert. Cena przystepujgcego wynosita 712 583,28 zt (dowdd: protokdt postepowania.

Pismem z dnia 3 czerwca 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztoZzenia wyjadnieh na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., wskazujgc, co nastepuije:

Zamawiajgcy, Sgd Rejonowy w Wyszkowie, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego na realizacje zadania pt. Ustugi ochrony oséb i mienia Sgdu Rejonowego w Wyszkowie, nr OA.261.2.2024,
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2023.1605 t ).
z poZn. zm.) wzywa do zfoZenia wyjasnien, w tym zltoZenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe
budzg watplinosci Zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w SWZ.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlno$ci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzar technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo

zZwigzanych z realizacjg robdt budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207 t.j. z p6Zn. zm.) lub przepiséw

odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Niedostarczenie przez wykonawce zgdanych wyjasnien do dnia 7 czerwca 2024 r. spowoduje, Zze Zamawiajgcy
odrzuci Panstwa oferte jako oferte wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone



wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.

(dowdd: pismo z dnia 3 czerwca 2024 roku)

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 roku odwotujgcy udzielit odpowiedzi na pismo z dnia 3 czerwca 2024 roku,
wskazujac, co nastepuje:

Kalkulacja kosztow

Cena ofertowa netto ztoZona przez Wykonawce wynosi odpowiednio:

* BezpoS$rednia ochrona osob i mienia 33,45 zt za 1 rbg

» Koszty administracyjne, koszty nadzoru i kontroli 50,00 zt miesigcznie

* Koszty grupy interwencyjnej 60,00 miesiecznie

Koszty administracyjne, koszty nadzoru i kontroli oraz koszty grupy interwencyjnej sg nieznaczne w stosunku do
kosztow zatrudnienia. Wykonawca w ponizszym pismie skupit sie na kosztach pracy.

1. Przyjete zatoZenia

a) Termin realizacji zamdwienia: przez 12 miesiecy.

b) Okres obowigzywania Umowy: od 6 lipca 2024 r. do dnia 30 czerwca 2025 r. (360 dni)

¢) Usredniona miesieczna norma czasu pracy w okresie obowigzywania umowy: 167 godzin

d) tgczna liczba roboczogodzin: 17 280 rbg

e) Srednia liczba roboczogodzin w miesigcu

Srednia liczba roboczogodzin fgcznie w miesigcu wynosi 17 280 rbg : 12 miesiecy = 1440 rbg

f) Godziny nocne

Godziny nocne wystepujg w kazdy dzien ustugi wilosci 16 godzin

Dodatek za prace wgodzinach nocnych:

4300,00 : 168 rbg x 20%= 5,12 zt

po uwzglednieniu kosztow pracodawcy (sktadki 17,19%):

5,12zt x 1,1719 = 6,00 zt

ilo§¢ godzin nocnych w kontrakcie: 360 dni x 16 godzin = 5 760 godziny

catkowty koszt godzin nocnych: 5 760 godziny x 6,00 zt = 34 560,00 zt

usredniony dodatek do 1 rbg stawki kontraktu za godziny nocne:

34 560,00 zt : 17 280 godzin = 2,00 zt

g) Struktura zatrudnienia

Wyjasnienia sktadane przez Wykonawce dotyczg kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, zatrudnionych
przy realizacji umowy, zgodnie z zapisami projektu umowy i SWZ:

» Wymaog zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace

» Wszystkie godziny pracy rozliczane wtrybie umowy o prace

* Pracownicy wpisani na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony

» Wykonawca zatozZyt zatrudnienie wytgcznie oséb zdrowych bez orzeczenia o niepetnosprawnosci

2. Koszt wynagrodzenia

a) Wynagrodzenie podstawowe na pefny etat:

» Od 01.07.2024: 4300,00 zt

 Sktadka emerytalna - 9,76%

* Sktadka rentowa - 6,50%

* Sktadka wypadkowa — 0,93%

* Sktadka na Fundusz Pracy — 2,45%

« Sktadka na FGSP - 0,10%

* Rezerwa urlopowa

Obliczenia kosztéw pracy w ofercie dokonane w oparciu o ww wysokos¢ sktadek przedstawiamy w zatgczniku nr
1. Wykonawca w ww zatgczniku przedstawia szczegotowg kalkulacje kosztu pracy na 1 etacie dla ptacy minimalnej. W
wyliczeniach uwzgledniono rezerwe urlopova.

b) Koszt zatrudnienia (w przeliczeniu na 1 rbg):

okres stawka za I rbg z
rezerwq urlopowq [7l]
od 6lipca 2024 r. do 33,29

dnia 30 czerwca 2025 r.
c) Koszt zastepstwa za ewentualne nieobecnosci z tytutu zwolnien lekarskich

Przyjeto do obliczenia rezerwe wwysokosci 1 750 zt, co daje w przeliczeniu na 1 rbg 0,10 zt.
1. Pozostate koszty
a) Polisa OC



Wykonawca posiada polise OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ktorej suma ubezpieczenia wynosi
5.000.000 zt (zatgcznik nr 2: polisa OC). Roczny koszt skiadek to 13 147,58 zt. Uwzgledniajgc, ze: kwota ubezpieczenia
Jjest wyzsza od wymaganej w danym postepowaniu przetargowym, polisa jest uzywana we wszystkich kontraktach
Wykonawcy, przyjeto udziat w kosztach na poziomie 2,7% zt w skali roku, w koszcie kontraktu jest to 0,02 zt na 1 rbg.

b) koszt umundurowania

Wykonawca posiada na stanie magazynowym zapas réznorodnego nieuzywanego asortymentu umundurowania, co jest
standardem i konieczno$cig przy prowadzeniu dziatalnosci ochrony oséb i mienia (Zatgcznik nr 3 — przyktadowa FV za
umundurowanie). llosci te wystarczajgce do zaopatrzenia pracownikow Na wypadek niespodziewanego
zniszczenia/uszkodzenia odziezy lub nienormatywnych wymiarow pracownikow Wykonawca zatozyt rezerwe w wysokosci
2100,00 zt, co daje 0,12 zt na 1 rbg miesiecznie.

¢) wyposazenie

« telefon komdrkowy po 1,00 zt, czyli w skali kontraktu do pominiecia (zatgcznik nr 4: faktura telefon),

» Wykonawca posiada krotkofalowki (przyktadowa faktura zakupu — zatgcznik nr 5)

* Pozostaty sprzet i abonament wwysokosci 3 640,00 zt, czyli 0,21 zt na 1 rbg

d) Szkolenia i badania

Uwzgledniono koszt wwysokosci 5 000,00 zt w trakcie kontraktu, czyli 0,29 zt na 1 rbg

e) Inne koszty

Zatozono kwote na koszty nieprzewidziane wwysokosci 3 300,00 zt, czyli 0,19 zt na 1 rbg

2. Wyliczenie stawki godzinowej zawierajgcej wszystkie koszty

ja koszt [zl
ggtlf%ienie koszt 33,29
pracodawcy
dodatek no 2,00

zastegpstwa chorobowe 0,10

koszt unumdurowania 0,12

wyposazenie 021

inne koszty 0,19

polisa 0,02

szkolenia i badania 0,29

stawka 7 kosztami 36,22
pracodawcy

3. Dofinansowanie z Urzedu Pracy

Wykonawca zamierza zatrudni¢ dwie osoby w wieku 50-60 lat, ktére sg zarejestrowane jako bezrobotne i skorzysta¢ z
dofinansowania do ich wynagrodzenia przez kolejne 12 miesiecy.

Podstawa prawna: art. 60d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2023r. poz. 735, z pézn. zm.).

Maksymalna kwota na dofinansowanie na pracownika to pofowa minimalnego wynagrodzenia, czyli 2 150 zt miesigcznie.
Warto$¢ dofinansowania: 2 pracownikow x 2 150 zt x 12 miesigcy = 51 600 zt

Wartos$¢ dofinansowania w przeliczeniu na 1 rbg: 51 600 zt : 17 280 rbg = 2,98 zt na 1 rbg

Dotgczamy wniosek skierowany do Powiatowego Urzedu Pracy w Wyszkowie waz z mailem, printscreen
zamieszczonego przez Urzad Pracy ogtoszenia — oferta numer: St P r/24/0 3 8 2StPr/24/0382 (zatgcznik nr 6).

Link do oferty pracy na stronie Urzedu Pracy: https://oferty.praca.gov.pl/portal/index.cbop#/szczegoly Oferty?
d40332bfbd15023a16f41835284d84b8

4. Rozliczenie stawki kontraktu: koszt vs. oferta

Koszt stawki godzinowej Wykonawcy uwzgledniajgcy wartos¢ dofinansowania wynosi:

36,22 zt— 2,98 zt = 33,24 zt za 1 rbg

* wartosc oferty netto 33,45 zt netto za 1 rbg

* marza: 33,45 zt - 33,24 zt = 0,21 zt na 1 rbg netto

Podsumowanie

Wykonawca przedstawit szczegdfowo zatoZenia i sposob wyliczenia ceny. Wykazat zgodno$¢ przyjetej wysokosci stawki,
ktéra uwzglednia koszty pracy po stronie pracodawcy (dodatek za prace w porze nocnej, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, w tym emerytalna, rentowa, wypadkowa, wyliczenie swiadczenia urlopowego w skali 1 m-ca,
rezerwa urlopowa), z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 roku w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. uwzgledniajgc jej wzrost od 1 lipca 2024.
Wykonawca uwzglednit rowniez pozostate koszty takie jak: administracyjne, ubezpieczenie, nadzér, ogdlne zarzadu,
wyposazenie, umundurowanie i zyskK.

Wykonawca wykazat, Ze jego oferta zostata wyliczona rzetelnie, zgodnie z prawem, wyjasniajgc szczegoétowo kalkulacje
kosztédw Wykonawca wyjasnit, Ze wraZenie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia jest bezpodstawne
w przypadku jego oferty.

(dowod: pismo z dnia 7 czerwca 2024 roku).



Pismem z dnia 13 czerwca 2024 roku zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 13 czerwca 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba pomineta argumentacije przystepujacego zawartg w piSmie z dnia 1 lipca 2024 roku, stanowigcg w istocie zarzuty
podniesione wobec oferty odwolujgcego, skutkujgce — w ocenie przystepujgcego — brakiem interesu we wniesieniu
odwotania. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy P.z.p. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly
zawarte w odwotaniu.

W ocenie Izby odwotanie nalezato uwzgledni¢, aczkolwiek Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego w zakresie
stawianych zgdan. Izba podkre$la, Ze zwigzanie lzby zarzutami odwotania przy orzekaniu nie jest tozsame ze
zwigzaniem zgdaniami sformutowanymi w odwotaniu. Oznacza to, ze Izba, uwzgledniajac co do zasady podniesiony
zarzut, nie musi nakaza¢ zamawiajgcemu dokonania takich czynnosci, jakich zgda odwotujgcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:
a)art. 224 ust. 5 i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez MSA, poprzestanie na jedynie formalnej ich
ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty MSA, mimo ze wykonawca ten jedynie w sposob formalny
dopemit procedury wyjasnienia, powotane przez niego okolicznosci powodujgce obnizenie ceny sg zdarzeniami
przysziymi i niepewnymi, co powoduje, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska i nie odrzucit
oferty;
b)art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
oferty MSA podlegajgcej odrzuceniu, pomimo iz to oferta ziozona przez odwotujgcego w przypadku prawidtowego
dokonania czynno$ci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu;
c)art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez MSA w postepowaniu, pomimo ze ztozone wyjasnienia w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
d)art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu MS A podlegajacej odrzuceniu i
zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Jakkolwiek odwolujgcy podnidst w odwotaniu 4 zarzuty, niemniej jednak analiza ich treSci wskazuje, iz oparte one zostaty
na tej samej podstawie faktycznej, tj. nieprawidlowej — zdaniem odwolujgcego — ocenie wyjasnien ztozonych przez
przystepujagcego w zakresie zaoferowanej ceny, co skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty tegoz wykonawcy.
Przedstawiona przez Izbe argumentacja odnosi sie zatem do wszystkich podniesionych zarzutow.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 513 ustawy P.z.p., odwotanie przystuguje w szczegdlnoéci na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy.

W rozpoznawanym przypadku podstawg zarzutow byly czynnoéci i zaniechania zamawiajgcego podjete w zwigzku z
oceng ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Odwolujgcy byt uprawniony do
podniesienia zarzutéw w tym zakresie, biorgc pod uwage przyjete przez siebie zatozenia i ustalone fakty, na podstawie
ktérych ocenit, ze ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej przez niego ceny.
Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, ze odwolujgcy nie jest obowigzany podnosi¢ zarzutéw wobec czynnosci i zaniechan,
ktére dopiero w efekcie doprowadzity do czynnosci stanowigcych podstawe odwotania. Co wiecej, nawet w sytuacji, w
ktérej takie odwotanie zostatoby wniesione, odwotujgcy prawdopodobnie nie mogtby wykazac interesu we wniesieniu
takiego odwotania. Odwotujgcy jest uprawniony bowiem do skarzenia czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, ktére w
bezposredni sposdb wplywajg na jego sytuacje w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Niemniej jednak
odwotujgcy nie moze ponosi¢ konsekwencji wczesniejszych wadliwych czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego, a do
takich nalezy zaliczy¢ czynno$¢ wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.
Jednakowoz odwotujgcy, o ile nadal ubiega sie o przedmiotowe zamoéwienie, jest uprawniony i obowigzany do
kwestionowania tych wyjasnien. W sytuacji, w ktorej zaniechatby wniesienia odwotania, utracitby szanse na uzyskanie
zamoOwienia. W tym zakresie odwotujgcy zastuguje na ochrone, co przesgdza o konieczno$ci uwzglednienia odwotania.



Uwzglednienie odwotania nie jest w tym przypadku réwnoznaczne z nakazaniem zamawiajgcemu odrzucenia
oferty przystepujacego. Izba nie ma mozliwosci oceni¢, czy wyjasnienia przystepujgcego uzasadniajg zaoferowang
przez niego cene, gdyz z wystosowanego do przystepujacego wezwania do ztozenia wyjasnien nie wynika, co w istocie
przystepujacy miat wyjasni¢. Nie sposéb zatem stwierdzic, czy tres¢ ztozonych wyjasnien odnosi sie do tych elementow
wyceny, ktore wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego i ktdre wyjasnienn wymagaty.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w
tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujacych na rynku, cen innych ofert
zlozonych w postepowaniu itp.

Dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 ro6zni sie od tej, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz artykutu, ktéry naktada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w sytuacji, gdy
zajdg okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

W rozpoznawanym przypadku nie zaszly okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, ze cena catkowita oferty nie byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze o ile dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. odnosi sie do subiektywnego wrazenia
zamawiajgcego, nie jest to okoliczno$¢, z ktdrej zamawiajgcy moze korzysta¢ swobodnie, lecz musi wzigé pod uwage
aktualne realia rynkowe. Zamawiajgcy rozstrzygajgc, czy ma do czynienia z razgco niskg ceng, powinien mie¢ na
uwadze w szczegdlnodci rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci $wiadczenia
niepienieznego”.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ réwniez pod rzadami ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy
,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaly wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurenciji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykonan¢ zamowienie w sposéb zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy, dokonujac czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, opiera sie na swoim subiektywnym wrazeniu co do braku realno$ci ceny zawartej w ofercie,
niemniej jednak stanowisko zamawiajgcego musi mie¢ oparcie w okre$lonych realiach rynkowych. W szczegdlno$ci
zamawiajacy nie mogg wykorzystywac instrumentu zawartego w art. 224 ust. 1 do bezpodstawnego wzywania
wykonawcow do ztozenia wyjasnien. Podkreslenia wymaga, ze zredagowanie rzetelnych i kompleksowych wyjasnieh
wymaga do wykonawcy zaangazowania bardzo duzego potencjatu osobowego, czasowego itp. Z kolei ztozenie
wyjasnien, ktore w nastepnej kolejnosci moga zostaé uznane za niewystarczajgce, rodzi zagrozenie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory zaoferowat cene realng, nienoszgcg znamion razgcej. Wszystkie te okolicznosci przemawiajg za tym,
ze zamawiajgcy nie powinni korzystac z tego srodka w sposoéb bezrefleksyjny i nieuzasadniony.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanego przypadku, Izba wskazuje, ze przeanalizowata tre§¢ wezwania i
stwierdzita, ze ma ono charakter blankietowy.

W tresci wezwania zobligowat przystepujacego do podania w szczegdlnosci informacii takich jak:

»1) zarzadzanie procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;



4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2020.2207 tj. z p6zn. zm.) lub
przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy”.

Tres$¢ wezwania stanowi dostowne przytoczenie art. 224 ust. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy nawet nie zadat sobie trudu,
by dostosowac¢ tres¢ wezwania do rodzaju przedmiotowego zamédwienia, ktére obejmuje wylgcznie ustuge, nie za$
dostawe czy roboty budowlane.

Zamawiajgcy nie wskazat, ktére elementy ceny badz jej czeSci sktadowe wzbudzity jego watpliwos¢. W sytuacii,
w ktérej cena oferty nie odbiega o co najmniej 30% wartosci zamdwienia ani tez Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wskazanie elementéw, ktdre — w ocenie zamawiajgcego — zostaty przez
przystepujacego zanizone, jest nieodzowne. Jest to o tyle istotne, ze wykonawcy obowigzani byli poda¢ w formularzu
ofertowym cene tgczng przedmiotu zamowienia, a takze ceny netto, warto$ci netto i brutto oraz wysoko$¢ zastosowanej
stawki podatku VAT dotyczgce nastepujgcych elementéw przedmiotu zamowienia: bezposrednia ochrona oséb i mienia,
koszty administracyjne, koszty nadzoru i kontroli, koszty grupy interwencyjnej.

Brak takiego wyszczegolnienia w wezwaniu powoduje, ze wykonawca nie wie, ktore czesci i aspekty wyceny
wymagajg wyjasnienia i nie moze ponosi¢ konsekwencji w sytuaciji, gdy okaze sie, ze ztozone przez niego wyjasnienia
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Informacja o faktycznej podstawie wezwania z dnia 3 czerwca 2024 roku, w tym o elementach wymagajgcych
wyceny, nie znalazta sie ani w dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym — w szczegolnosci w
przedmiotowym wezwaniu, ani tez w tresci oSwiadczen zamawiajgcego skladanych juz w postepowaniu odwotawczym
przed Izbg. Dlatego tez Izba nakazata zamawiajgcemu miedzy innymidokonanie oceny zasadno$ci wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjadnienr w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., a w przypadku uznania koniecznosci wystosowania takiego wezwania — do
wskazania w nim tych elementéw ceny lub kosztu lub ich istotnych cze$ci skladowych, ktére wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Dokonane przez zamawiajgcego czynnosci bgdz tez odstgpienie od nich, bedzie podlegato kontroli wykonawcéw i —
ewentualnie — Krajowej Izby Odwotawcze;.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw Izba odmdéwita przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw ztozonych przez
odwotujgcego na rozprawie w dniu 9 lipca 2024 roku, uznajac je za przedwczesne.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania.



