Sygn. akt: KIO 2126/24
WYROK

Warszawa, dnia 11 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:lrmina Pawlik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2024 r. przez wykonawce Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Krakowie w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Patecznica

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PUK TAMAX Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Skawinie

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Patecznica uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy PUK
TAMAX Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skawinie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych;
2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce wnoszgcego sprzeciw PUK TAMAX Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skawinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
wnoszgcego sprzeciw tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 318 zt 00 gr (stownie: trzysta
osiemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce wnoszgcego sprzeciw tytulem dojazdu na
rozprawe;
2.2.zasgdza od wykonawcy wnoszacego sprzeciw PUK TAMAX Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Skawinie na rzecz odwolujgcego Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce
szeSCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 2126/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Patecznica (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Patecznica na lata 2024-2025.” (nr ref. GO.271.1.2023).0Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 20 listopada 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii EuropejskiejS: 223/2023 pod numerem
704315-2023. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 czerwca 2024 r. wykonawca Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy PUK TAMAX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skawinie (dalej
jako ,Przystepujacy”’) oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Odwotujacy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1 oraz 5 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez btedng ocene przedtozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie RNC, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, podczas gdy oferta ta w rzeczywisto$ci zawiera razgco niskg cene w odniesieniu do
zaoferowanej ceny dotyczgcej kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddw z tworzyw sztucznych (Tabela



1 wiersz 12 formularza oferty), ktéra to cena stanowi istotng czeS¢ skladowg ceny ofertowej Przystepujacego,
a Przystepujacy nie uzasadnit i nie zdofat ztozy¢ odpowiednich wyjasnien i obali¢ domniemania RNC w stosunku do
zlozonej oferty, do czego byt zobowigzany, pomimo ze wskazana przez Przystepujgcego cena odbioru, transportu i
zagospodarowania odpaddw z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza oferty) uniemozliwia wykonanie
zamoOwienia zgodnie z istniejgcymi wymaganiami jak i przepisami prawa. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci polegajgcych na badaniu i ocenie ofert oraz na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego oraz o nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej
oceny ofert, w tym nakazanie Zamawiajgcemu: odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajacej RNC i dokonania
ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wskazujgc, ze uwzglednia
zarzuty odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca PUK TAMAX Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Skawinie. Przystepujgcywniost sprzeciw wobec czynnos$ci uwzglednienia
odwotania i ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawieart. 528 pkt 4 ustawy Pzp jako
whiesionego przez tego samego Odwotujgcego na te same okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez
Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania (KIO 1289/24), ewentualnie na podstawie art.
528 pkt 5 ustawy Pzp jako wniesionego na czynno$ci Zamawiajgcego podjete w zwigzku z uwzglednieniem
poprzedniego odwotania MPGO z dnia 15 kwietnia 2024 r.

Zgodnie z art. 528 pkt 4 ustawy Pzp zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie
na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego
tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwolujgcego. Zgodnie zas z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, kidérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig
wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

Whiosek Przystepujgcego zostat oparty na twierdzeniu, ze Odwolujgcykwestionuje prawidiowos$¢ wyjasnien
dotyczacych ceny ziozonych przez Przystepujgcego w kwietniu 2024 r., podczas gdy KIO weryfikowata juz te
wyjasnienia i w wyroku z dnia 9 maja 2024 r. (KIO 1289/24), stwierdzita, ze zaréwno wezwanie Zamawiajgcego, jak i
zlozone wyjasnienia sg prawidtowe, adekwatne do powstatych watpliwosci oraz wyczerpujgce. Wedlug KIO
Przystepujacy wyjasnit wszystkie watpliwosci, Zamawiajacy je zweryfikowat i prawidlowo uznat, ze nie doszio do
naruszenia przepisow. W ocenie Przystepujgcego okolicznosci powotane przez Odwotujgcego wchodzg w zakres
okolicznosci, co do ktorych KIO wydata juz wyrok.

Ze stanowiskiem Przystepujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Wbrew twierdzeniom Przystepujacego Izba w sprawie o
sygn. akt KIO 1289/24 nie dokonata oceny merytorycznej wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez
Przystepujgcego. Owszem, w odwotaniu podniesiono zarzut blednej oceny wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego i
zaniechania kontynuowania procedury wyjasniajacej, a jako ewentualne postawiono takze zarzuty zaniechania odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, niemniej wszystkie ww. zarzuty zostaly przez
Zamawiajgcego uwzglednione, a Przystepujacy nie wniést wobec tej czynnosci sprzeciwu. Izba umorzyta w tej sytuaciji
postepowanie odwotawcze, nie dokonujgc merytorycznej oceny zasadnosci tych zarzutow. Jedynym zarzutem
merytorycznie rozpoznanym przez lzbe w sprawie KIO 1289/24 byt zarzut nr 1 dotyczgcy niewykonania przez
Zamawiajgcego w sposob prawidtowy wyroku Izby z dnia 4 marca 2024 r., sygn. akt KIO 403/24 i niedokonania w sposo6b
prawidtowy wezwania Przystepujgcego do wykazania realnosci ceny. To wiasnie w tym zakresie Izba wypowiedziata sie
merytorycznie stwierdzajgc, ze wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego dostatecznie wypemiato wytyczne
wynikajgce z ww. orzeczenia, a z uwagi na zawarte w tym wezwaniu stwierdzenie, Ze Zamawiajgcy wzywa ,do ztoZenia
szczegdtowych wyjasnien (...) innych watplino$ci wskazanych w przywotanym wyroku, ktére miaty wptyw na ustalenie
ceny” Izba zweryfikowata czy w wyjasnieniach odniesiono sie do tych ,innych watpliwosci”, bylo to bowiem niezbedne do



oceny czy tak sformutowane wezwanie mozna byto w okoliczno$ciach sprawy uzna¢ za wypetniajace wytyczne
wynikajgce z orzeczenia w sprawie KIO 403/24. Izba nie badata natomiast w sposdb merytoryczny wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego, poniewaz zarzut w tym zakresie zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony. I1zba w wyroku KIO
1289/24 stwierdzita ze ,Zamawiajacy zweryfikowat wyjasnienia i doszedt prawidfowo do przekonania, ze wszystkie obszary
tematyczne poruszone przez KIO i odnoszgce sie do kwestionowanego sktadnika cenowego zostaly przez
Przystepujgcego wyjasnione”, ale uczynita to w ramach oceny czy treS¢ wezwania i wyjasnienia poruszaty petny zakres,
jaki byt wymagany do zbadania w ramach kontynuaciji procedury wyjasniajgcej cene oferty Przystepujgcego.

Nastepnie nalezy wskazac, ze skoro Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty nr 2-5 odwotania, to zgodnie z art. 522 ust. 4
ustawy Pzp zobowigzany byt wykona¢, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Zamawiajacy powyzszego nie uczynit
w petni, bowiem wytgcznie udostepnit Odwolujacego odtajnione dokumenty, nie kontynuujgc procedury wyjasnien ani nie
odrzucajgc oferty Przystepujgcego, pomimo ze bylo to objete zgdaniami odwotania. Tym samym nie miata miejsca
opisana w art. 528 pkt 5 ustawy Pzp sytuacja, w ktorej odwotanie dotyczy czynnosci, kiérg zamawiajgcy wykonat zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W przypadku zas uwzglednienia odwotania, ale niewykonania czynnosci zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia nowego odwotania, podlegajacego
merytorycznemu rozpatrzeniu przez Izbe (tak m.in. wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2128/22).
W przedmiotowej nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, iz Odwolujacy, jako podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, a w drodze
whniesionego $rodka ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia, w
szczegolnosSci: protokdt postepowania, postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia, oferty wykonawcow,
wyjasnienia razaco niskiej ceny Przystepujgcego, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, ponowne wyjasnienia
razgco niskiej ceny Przystepujgcego, ponowng informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze dokumentacje
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 403/24 oraz KIO 1289/24. I1zba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze o$wiadczenia i
stanowiska Odwotujgcego oraz Przystepujgcego wyrazone ustnie do protokolu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 lipca
2024 r.

Izba ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow ztozonych przez Odwolujgcego wraz z
odwotaniem:
1.wyciag z CEPIK,
2.przyktadowe wydruki kart przekazania odpadéw komunalnych dot. odpadéw 20 01 39 pojazdem przystosowanym do
odbioru tego typu odpadéw w Gminie Patecznica (karty BDO),
3.wydruki z map targeo dotyczgce tras pojazdéw, odlegtosci i czasu,
4.cenniki instalacji zagospodarowujgcych odpady o kodzie 20 01 39,
5.pismo Miki Recykling z 2 lutego 2024 r.,
6.pismo Ekombud z 2 lutego 2024 r.,
7.pismo Odwolujgcego (wniosek o udzielenie informaciji),
8.karty BDO,
9.raporty o rynku paliw alternatywnych w Polsce q1-q3.2024,
10.wydruk informaciji o wadze odpadéw,
na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ziozonych przez Przystepujgcego wraz z pismem

procesowym:
1.informacja z otwarcia ofert oraz OPZ w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Skalbmierz nr [ZP.271.2.2023,
2.KPO nr 01980/2024/KPOK/0003/000571003 z dnia 8 maja 2024 .,
3.faktura nr T 2024/001528 z dnia 31 maja 2024 r.,
4.oferta MPGO z 16. Listopada 2022 r. zlozona w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Patecznica nr

G0.271.1.2022;
na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane przez Przystepujgcego w pismie procesowym.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze przedmiotem zamodwienia jest odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych bezposrednio ze
wszystkich nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Patecznica w sposéb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiednich poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia
masy odpaddw ulegajacych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania zgodnie z przepisami prawa w tym zakresie.
Odbiér odpadéw obejmuje odpady komunalne gromadzone w sposéb selektywny i zmieszany.

W Rozdziale XVII SWZ Sposob obliczenia ceny, wskazano, ze ferta musi zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene
za caly przedmiot zamdwienia z rozbiciem na rodzaje odpadéw wskazane w formularzu ofertowym. Cena za kazdy z
rodzajow odpadéw ma by¢ okreSlona za 1/Mg. W kazdej cenie jednostkowej rodzaju odpadu nalezy uwzglednic¢
wszystkie koszty okreslone SWZ w celu osiggniecia zakladanych rezultatbw. W cenie nalezy réwniez uwzgledni¢
wszystkie opfaty i podatki (takze podatku od towaréw i ustug) oraz ewentualne upusty i rabaty w tym optaty ponoszone za
dostarczone odpady do utylizacji oraz koszt zakupu i wyposazenia w kontenery, pojemniki i worki wymienione w SWZ
oraz zatgczniku do SWZ (pkt 1).W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami, ktére sg
punktowane w kryteriach oceny ofert (pkt 2). Podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
zamawiajgcego okreslone w niniejszej specyfikacji oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu
naleznej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia (pkt 5).

W postepowaniu oferty ztozylo dwoch wykonawcow: Przystepujgcy oraz Odwotujgcy. Przystepujgcy zaoferowat
cene brutto 1 069 576,00,00 zt, w tym cene 50 zt brutto za 1MG odpadéw z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12
formularza oferty), tgcznie 7 000 zt za odpady z tworzyw sztucznych. Odwolujgcy zaoferowat cene 1 120 564,80 zt, w
tym 1 080 zt brutto za 1MG odpaddw z tworzyw sztucznych, fgcznie 151 200 zt za odpady z tworzyw sztucznych (Tabela
1 wiersz 12 formularza oferty).

Pismem z dnia 22 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp do
wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie, podnoszac, ze ,W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska
i stanowi realng wycene opisanego przedmiotu zamowienia nalezy przediozyé szczegotowe wyjasnienie wraz z
dowodami, dotyczacymi elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w szczegdlnosci:

- szczegdlowa kalkulacje cenowg w rozbiciu na wszystkie elementy sktadowe zwigzane odbiorem i zagospodarowaniem
odpadéw, a takze pozostate koszty zwigzane z realizacjg ustug bedacych przedmiotem zamowienia,

— zgodnoéci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Ztozone wyjadnienie musi zwiera¢ wszystkie elementy majgce wplyw na wysokoS¢ ceny, gdyz wyjadnienie bedzie miato
szczegolne znaczenie, na jego podstawie zostanie podjeta decyzja o odrzuceniu oferty, badz powierzeniu wykonania
zamoOwienia.”

Przystepujgcy ztozyt wyjadnienia, ktére zostaly ocenione przez Zamawiajgcego jako wystarczajgce i w
konsekwencji Zamawiajgcy w dniu 26 stycznia 2024 r. wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejsza.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie Odwotujgcy i zlozytw dniu 5 lutego 2024 r. odwotanie. Wyrokiem z dnia 4
marca 2024 r., sygn. akt KIO 403/24, Izba orzekta, ze uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie PUK TAMAX Spédika z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Skawinie do ziozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp, w pozostatym zakresie odwotanie oddala.

W dniu 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 stycznia
2024 r.

Pismem z dnia 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien
wskazujac, ze ,w zwigzku z wyrokiem KIO z dnia 04.03.2024 r. (sygn. akt KIO 403/24) wzywa w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp do zfozenia szczegdlowych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny w zakresie zasadnosci przyjetej stawki za
koszt odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw z tworzyw sztucznych ( tabela 1 wiersz 12 formularza
ofertowego- poz. 11 z ceng 50,00 zt brutto/ MG) oraz innych watpliwosci wskazanych w przywotanym wyroku ktory miat
wplyw na ustalenie ceny. Do wyja$nienia nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia.”

Przystepujgcy pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. ztozyt dodatkowe wyjasnienia i dowody zawierajgce:
—kalkulacje dotyczacg poz. 11 tabeli 1 formularza ofertowego, z ceng 50,00 zt brutto/1Mg odpaddéw o kodzie 20 01 39;
—,0pis kalkulacji” w rozbiciu na poszczegdine skladowe budujgce ww. stawke, tj. obliczenia matematyczne i opis stowny



kazdej pozycji kalkulacji, wskazanie z czego wynikajg poszczegdine przyjete kwoty;
—dokumenty (dowody) potwierdzajgce podstawowe czynniki sktadajgce sie na oferowang stawke;
—dodatkowe wyjasnienia do sprawy, wynikajgce z tresci wyroku KIO.
Pismo z dnia 3 kwietnia 2024 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami zostato objete tajemnica przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy w dniu 4 kwietnia 2024 r. dokonat ponownie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Powyzsza czynno$¢ zostata zaskarzona przez Odwotujgcego, a w odwotaniu zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez PUK TAMAX w sytuaciji
gdy Zamawiajgcy nie wykonat orzeczenia KIO 403/24 i nie dokonat w sposéb prawidtowy (wbrew obowigzkowi
natozonemu przez KIO w orzeczeniu KIO 403/24) czynnosci wezwania PUK TAMAX do ztozenia uzupetniajgcyct
wyjasnien RNC w zakresie wykazania realnosci zaproponowanej przez PUK TAMAX kwoty za odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadow, a w konsekwenciji zaniechanie to miato wptyw na wynik niniejszego postepowania, gdyz
ponownie uniemozliwito zbadanie tak przez Odwotujgcego jak i przez KIO prawidtowo$ci wyjasnien w zakresie RNC,

2.art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania w zakresie podjecia czynnosci
niezbednych do zweryfikowania realnosci zaproponowanej przez PUK TAMAX kwoty za odbidr, transport i
zagospodarowanie odpaddw, przedwczesne zakonczenie postepowania weryfikujgcego cene zaoferowang przez
PUK TAMAX za odbior transport i zagospodarowanie odpadéw z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza
oferty), a w konsekwencji niewykonanie w tym zakresie orzeczenia KIO 403/24 skutkujgce btedng oceng
przedtozonych przez PUK TAMAX wyjasnien w zakresie RNC, a zaniechanie to miato wplyw na wynik postepowania
doprowadzajgc do ponownego wyboru oferty PUK TAMAX bez nalezytego wyjasnienia powstalych w sprawie
watpliwosci co do realnosci zaoferowanej przez PUK TAMAX ceny,

ewentualnie:

3.art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej jako ,UZNK”), w zw. z art. 74 ust. 1i 2 i art. 16 ustawy Pzp polegajgce na: a) uznaniu, ze wyjasnienia ceny
oferty wraz z zatgcznikami ztozone przez PUK TAMAX, odpowiednio w dniu 28 grudnia 2023 r. oraz 3 kwietnia 2024
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa PUK TAMAX w sytuacji w ktérej PUK TAMAX w rzeczywistosci nie wykazat, z¢
zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegolnosci nie wykazal, ze
informacje te posiadajg warto§¢ gospodarcza, sg unikalne, nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo, ze nie sg fatwo dostepne dla takich oséb i nie wykazat, aby podjgt dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci, co stanowito nieprawidtowag ocene przez Zamawiajgcego skutecznosci oswiadczenia
PUK TAMAX o zastrzezeniu calych jego wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy przedsigbiorstwa, skutkujgcg w
konsekwencji zaniechaniem udostepnienia Odwotujgcemu tych wyjasnien wraz z zatgcznikami, b) wyborze jako
najkorzystniejszej oferty PUK TAMAX z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
wobec uniemozliwienia Odwotujgcemu - na skutek uchybien, o ktérych mowa w lit. a - weryfikacji prawidtowosci
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badania, czy oferta PUK TAMAX nie zawiera ceny razgco niskiej.

ewentualnie:

4. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP poprzez btedng ocene przediozonych przez PUK TAMAX wyjasnien w zakresie RNC, a w konsekwencj
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PUK TAMAX, podczas gdy oferta ta w rzeczywisto$ci zawiera razgco
niskg cene w odniesieniu do zaoferowanej ceny dotyczacej kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadéw z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza oferty), ktéra to cena stanowi istotng cze$¢é skladowa
ceny ofertowej PUK TAMAX, a PUK TAMAX nie uzasadnit i nie zdotat ztozy¢ odpowiednich wyjasnien i obali¢
domniemania RNC w stosunku do zlozonej oferty, do czego byt zobowigzany, pomimo ze wskazana przez PUK
TAMAX cena odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12 formularza
oferty) uniemozliwia wykonanie zamdwienia zgodnie z istniejgcymi wymaganiami jak i przepisami prawa.

S.art. 226 ust. 1. pkt 7 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 12 w zw. z art. 3 ust 1 i 2 UZNK przez brak odrzucenia oferty
PUK TAMX i w konsekwencji dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta ta w pozyciji
dotyczacej kosztow odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw z tworzyw sztucznych (Tabela 1 wiersz 12
formularza oferty) zawierato catkowicie nierynkowg, zanizong cene, za$ samo ztozenie takiej oferty w takiej formie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji prowadzi¢ winno do jej odrzucenia, czego Zamawiajgcy
wbrew ustawowemu obowigzkowi nie uczynit.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1289/24, I1zba umorzyta postepowanie odwotawczeco do zarzutu
wskazanego w pkt 2, 3, 4 oraz 5 petitum odwotania, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych
zarzutéw oraz oddalita odwotanie w pozostatym zakresie (co do zarzutu 1).

W nastepstwie powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. udostepnit O dwotujgcemu wyjasnienia



razgco niskiej ztozone przez Przystepujgcego oraz zawiadomit wykonawcdw, ze po wyroku w sprawie KIO 1289/24
ponownie zweryfikowat wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego uznajgc, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest
razgco niska. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze poditrzymuje wybdr oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1 oraz 5
oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez btedng ocene przedtozonych przez Przystepujacego wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Przywotujgc tre$¢ przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono, Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Ust. 5
tego przepisu wskazuje, ze Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, z kolei ust. 6, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamaéwienia.

W okolicznosciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na rozktadu
ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska w postepowaniu o udzielenie zamowienia
oraz w postepowaniu odwotawczym.

Izba podkresla, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ciezar ten spoczywa na wykonawcy, ktéry zostat
wezwany do wyjadnien w tym przedmiocie, na co wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem zilozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Powyzsze ma bardzo
istotne znaczenie, poniewaz to wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci skladowe. Efektem sktadanych wyjasnien
ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie
byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjadnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por.
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Z kolei w postepowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktéry jg ziozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwolawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Wskazany obowigzek dowodowy ma dla wyniku postepowania odwotawczego zasadnicze znaczenie.
Postepowanie odwotawcze ma $cisle kontradyktoryjny charakter, co oznacza, ze spér toczg strony postepowania i to
one majg obowigzek przedstawienia twierdzen, a takze dowodow dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spor, jest zatem udowodnienie swoich racji i obrona prezentowanych
stanowisk, za$ rola Izby sprowadza sie do oceny prezentowanego w toku postepowania odwotawczego materiatu
dowodowego. Inicjatywa stron w przedstawianiu twierdzen i dowodéw na ich poparcie ma zasadniczy wptyw na
rozstrzygniecie postepowania, determinuje jego wynik.

W rozpoznawanej sprawie zakresem zaskarzenia objeto zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie wyliczenia ceny, podwazajgc realno$¢ przyjetej ceny za 1MG
odpadoéw z poz. 11 Tabeli 1 Tworzywa sztuczne. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzpciezar dowodu,
ze oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywat na Przystepujagcym. Oczywiscie powyzszy



odwrocony ciezar dowodu nie zwalniat Odwotujgcego z obowigzku rzetelnego przedstawienia twierdzen i dowoddw na
poparcie stawianych zarzutéw, niemniej w rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy przedstawit bardzo szczeg6towg
argumentacje, popartg wyliczeniami oraz dowodami. Zadaniem Przystepujgcego bylo w takiej sytuacji obroni¢ swojg
oferte i przedstawi¢ wiarygodng kontrargumentacje oraz dowody. W ocenie Izby Przystepujacy nie sprostat
spoczywajgcemu na nim cigzarowi wykazania, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Analizujgc
catoksztatt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk przedstawianych w postepowaniu
odwotawczym Izba ocenita postawe prezentowang przez Przystepujgcego jako bierng wzgledem inicjatywy
Odwolujgcego. Przystepujacy z duzg czescig argumentacji Odwotujgcego w ogdle nie podjgt polemiki. Jako przyktad
nalezy tu wskazaé¢ na twierdzenia Odwolujgcego zawarte w pkt 22-29 odwotania (str. 8-13), odnoszace sie m.in. do
btednego wyliczenia kosztow za 1MG odpadéwz poz. 11 Tabeli 1 Tworzywa sztuczne przy uwzglednieniu zatozen
przyjetych przez Przystepujgcego w wyjasnieniach, do bfednego ustalenia kosztéw paliwa, do nieprawidtowego przyjecia
czasochtonnosci w zakresie odbioru odpadéw czy do niedoszacowania pozostatych kosztow, w tym kosztow workoéw na
odpady. Odnoszac sie do powyzszych zagadnien Przystepujacy jedynie wskazat, ze Odwolujacy opart sie o wlasne
zalozenia, podczas gdy Przystepujgcy wypracowat wlasng metode szacowania kosztéw. Zadnej rzeczowej
argumentacji, ktéra mogtaby odeprze¢ twierdzenia Odwotujgcego o btedach w kalkulacji ceny Przystepujgcego, nie
przedstawiono. Przystepujagcy poprzestat na stwierdzeniu, ze ,nawet gdyby zatozyc, ze pewne wartosci kwotowe mogtyby
zostac¢ w kalkulacji policzone inaczej, to i tak Przystepujgcy wygeneruje zysk.” (pkt 10, str. 12 pisma), co tylko potwierdza,
ze nie podjeto préby podwazenia wyliczeh zaprezentowanych przez Odwotujgcego w pkt 22-29. Podobne zdanie zawarto
w pkt 14 pisma, gdzie wskazano, ze ,nawet jesli kalkulacja Przystepujacego w niektorych miejscach zawierata pewne
uproszczenia to tak czy inaczej Przystepujgcy wypracuje zysk na odbior odpaddw 20 01 39 (wskazujg na to takze
wyliczenia Odwotujgcego — z pominieciem tych niezasadnych, ktére zostaty opisane w pkt 32-46 odwotania) co wyklucza
uznanie iz cena z pozycji 11 formularza oferty jest razgco niska.” Z powyzszego stwierdzenia mozna posrednio wywies¢
wniosek, ze inne niz wskazane w pkt 32-49 odwotania twierdzenia nie sg przez Przystepujacego w ogole
kwestionowane. Tymczasem jesli zdaniem Przystepujgcego zatozenia O dwotujgcego byty bledne, tudziez Przystepujacy
wypracowat inng metodologie kosztéw, to powinien byt te okolicznosci szczegétowo w postepowaniu odwotawczym
wyjasni¢, czego nie uczynit. Podczas rozprawy Przystepujacy stwierdzit, ze szereg kosztow powinien by¢ dzielony na
pét z uwagi na objecie jednym odbiorem innej frakcji odpaddw, niemniej stanowisko to pozostato jedynie hastowe, a w
piSmie procesowym na powyzsze nie wskazywano. Samo powotanie sie na dalszg mozliwo$¢ wygenerowania zysku nie
jest w tym przypadku w ocenie Izby wystarczajgce, zwlaszcza jesSli wezmie sie pod uwage okolicznosc, ze
zakwestionowano tak istotne kategorii kosztéw jak koszty paliwa czy koszty pracy zwigzane z nieprawidtowym
zatozeniem czasu odbioru odpaddw, a ponadto nie odparto tez twierdzen Odwolujgcego o nieuwzglednieniu kosztow
transportu odpaddéw do instalacji, o czym w dalszej czesci.

Odnoszac sie jeszcze w tym watku do twierdzen Przystepujacego zawartych w pkt 15 pisma dotyczgcych kosztow
paliwa, a mianowicie do argumentacji, ze pojazd wskazany w wyjasnieniach jest pojazdem przyktadowym, nie zostat on
wskazany jako pojazd deklarowany do wykonania zamoéwienia, Izba stwierdzita, ze tego rodzaju argumentacja nie
zastuguje na uwzglednienie. Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia w opisie kalkulacji kosztéw dla odpadéw
segregowanych — tworzywa sztuczne 20 01 39 przedstawit wyliczenia w zakresie kosztéw paliwa na trasie Sedziszéw —
Patecznica przyjmujac do obliczen poziom spalania konkretnego pojazdu (zataczono m.in. dowdd rejestracyjny tego
pojazdu) oraz zaznaczajgc, ze auto wyposazone jest w instalacje LPG. Nie jest prawdg twierdzenie Przystepujacego, ze
pojazd ten zostat przywotany w wyjasnieniach jedynie w celu wykazania tadownosci, gdyz wyjasnienia wprost wskazujg,
ze stuzyt on takze wykazaniu realnosci przyjetych kosztow paliwa. Przystepujacy przyjat koszty paliwa na bardzo niskim
poziomie i zobowigzany byt udowodni¢, ze zatozenie to jest realne. Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym podwazyt
mozliwos¢ osiggniecia zatozonego w wyjasnieniach spalania, podnoszac, ze pojazd Przystepujgcego ani nie jest
wyposazony obecnie w instalacje LPG, ani nie jest mozliwe jego wyposazenie w takg instalacje tak, aby osiggna¢ az tak
niskie spalanie (instalacja mogtaby dozowa¢ gaz do 20%, a nie 40%), Przystepujacy nie przedstawit argumentacji w celu
odparcia tych twierdzen. Nawet gdyby uznaé, ze pojazd ten zostat wskazany jako przyktadowy, to jednak w oparciu o
jego dane techniczne dokonano w wyjasnieniach wyliczen zuzycia kosztéw paliwa, Przystepujgcy powinien zatem w
postepowaniu odwotawczym przynajmniej wykazac realnosc¢ tych zatozen, czego nie uczynit.

Dalej nalezy wskazaé, ze przebieg postepowania odwotawczego potwierdzit stanowisko Odwolujgcego, ze
Przystepujacy nie uwzglednit w kalkulacji kosztéw zwigzanych z dostarczeniem odebranych z terenu Gminy Patecznica
odpadéw do instalacji majgcej mozliwos¢ ich zagospodarowania zgodnie z przepisami prawa. Do pierwszych wyjasnien
zlozonych przez Przystepujgcego zatgczono oferte firmy Senda Sp. z o.0.,, w kiérej wprost wskazano, ze koszty
transportu odpadoéw do instalacji nie sg wliczone w cene, a dostawa jest po stronie wytwarzajgcego. Wskazano tez
adres dostawy: Choszczéwka Stojecka lub inny w wojewodztwie mazowieckim. Roéwniez w tresci drugich wyjasnien



zfozonych przez Przystepujgcego potwierdzono, ze stawke dla odpadow 20 01 39 Przystepujgcy oszacowat na bazie
oferty ztozonej przez firme Senda. Oczywistym byto w takiej sytuacji, ze wykonawca powinien uwzgledni¢ w kalkulacji
koszty transportu odpaddw do instalacji, a skoro jako bazowg Przystepujgcy wskazat oferte Senda, to powinien wzig¢
pod uwage podang w tej ofercie lokalizacje. Przystepujgcy jednak tego rodzaju kosztow w ogodle w kalkulacji nie
uwzglednit, z treSci wyjasnien wynika jedynie przyjecie kosztéw transportu z Gminy Patecznica do bazy magazynowo —
transportowej Odwotujgcego w Sedziszowie. Okolicznos¢ ta zostata przyznana przez Przystepujgcego podczas
rozprawy — petnomocnik Przystepujgcego w odpowiedzi na pytanie Izby wskazat, ze nie zatozono konkretnej kwoty na
transport odpadoéw do instalacji, jak i nie zatozono konkretnej instalacji, do ktorej odpady bedg dostarczane. Powyzsze
oznacza, ze Przystepujacy kalkulujgc cene za 1MG odpadéw z poz. 11 Tabeli 1 Tworzywa sztuczne nie wzigt pod uwage
istotnego czynnika kosztotworczego. Jak wskazano w odwotaniu, instalacja podana w ofercie Senda Sp. z 0.0. (migjsc.
Choszczowka Stojecka) jest oddalona od bazy transportowo — magazynowej Przystepujgcego az o ok. 269 km. Réwniez
inna lokalizacja w wojewodztwie mazowieckim polozona bytaby sitg rzeczy w dos¢ znacznej odlegtosci od bazy
transportowo — magazynowej Przystepujgcego, co wigze sie niewatpliwie ze wzrostem kosztow transportu odpadéw. Nie
mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze wiedza o lokalizaciji instalacji nie byla mu potrzebna
do skalkulowania oferty, skoro z warunkéw oferty Senda Sp. z 0.0., na ktérej Przystepujgcy opart kalkulacje, wprost
wynikato, ze koszty dostawy do instalacji ponosi wytwarzajgcy odpady. Nawet gdyby uznaé, ze Przystepujacy miatby
transportowa¢ odpady w innej miejsce niz wskazane w ofercie Senda Sp. z 0.0. (np. do Zawiercia — zgodnie z ofertg
firmy Zielona Przadka Sp. z 0.0.), to i tak w kalkulacji kosztéw nie uwzgledniono jakichkolwiek kosztéw transportu
odpadéw do instalacji ani nie wykazano, ze istnieje mozliwos¢ ich pokrycia.

W kontekscie zatozonego przez Przystepujgcego zysku ze sprzedazy odpaddéw do instalaciji (czy odpowiednio do
posrednika) Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy w ogole nie odniést sie do twierdzen Odwotujgcego zawartych w pkt 42-
45 odwotania (str. 16-17), gdzie zwrocono uwage, ze mozliwy do sprzedazy produkt to jedynie 12-35% pierwotnej masy
odpadéw, natomiast pozostata czes¢ stanowi tzw. ,balast’, ktéry instalacja musi odda¢ do zagospodarowania, co
podwaza realnos¢ przyjecia przychoddw ze sprzedazy odpadéw do instalacji na poziomie wskazanym w wyja$nieniach
Przystepujgcego. Odwotujgcy ztozyt na powyzszg okoliczno$é dowody, w tym pismo firmy MIKI Recykling z dnia 2 lutego
2024 r. oraz pismo Ekombud z dnia 2 lutego 2024 r. wskazujgce na procentowy udziat odpadéw nadajgcych sie do
odsprzedazy recyklerom, do ktérych to dowodéw Przystepujacy tez sie nie odniést. Odwotujgcy ztozyt ponadto liczne
cenniki przyjecia odpaddw do instalacji poddajgce w watpliwo$¢ stawke przyjetg przez Przystepujacego, ktore nie zostaly
w ogole zakwestionowane. W tym stanie rzeczy trudno uznaé, aby Przystepujgcy odpart stanowisko Odwotujgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec faktu, ze Przystepujgcy nie podjat rzeczowej polemiki z argumentacjg
Odwotujgcego wskazujgca na nieuwzglednienie w kalkulacji kosztéw wyliczonych w pkt 22-28 pisma, jak i nie odpadt
twierdzen Odwotujacego o nieuwzglednieniu w cenie oferty kosztéw transportu odpadéw 20 01 39 do instalacji, a takze
twierdzen Odwolujgcego dotyczgcych mozliwosci uzyskania wynagrodzenia jedynie za cze$¢ odpadéw podatnych na
procesy recyklingu, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy skutecznie zakwestionowat przyjetg przez Przystepujacego cene 50
zt brutto za 1TMG odpaddéwz poz. 11 Tabeli 1 Tworzywa sztuczne wykazujgc, ze nawet przy uwzglednieniu zysku ze
sprzedazy tych odpadéw do instalacji, nie jest mozliwa realizacja zaméwienia w tym zakresie bez straty. Jedynie
uzupeiajgco Izba wskazuje, ze nie zastuguje na aprobate argumentacja Przystepujgcego, ktory wszystkie braki w
kalkulacji stara sie ttumaczy¢ zatozeniem wysokiego zysku. Zysk co do zasady stanowi wynagrodzenie wykonawcy, jakie
przewidziat za realizacje danego zamédwienia, czyli jeden z elementéw kalkulacji ceny ofertowej, a nie budzet zapasowy
na wszelkie ryzyka czy bledy zwigzane z nieprawidtowym skalkulowaniem ceny ofertowej. Mozliwo$¢ faktycznego
osiggniecia tego zysku w zakresie poz. 11 Tabeli 1 zostata za$ przez Odwotujgcego podwazona, na co wskazano
powyze;j.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie jeszcze do argumentacji Przystepujgcego dotyczacej uznania pozycji 11 Tabeli 1
formularza ofertowego za istotng cze$¢ skladowg ceny. Izba wskazuje, ze okoliczno$¢ czy dana cena jednostkowa jest
istotng czeScig sktadowg ceny catkowitej, wymaga indywidualnej oceny w okolicznoSciach konkretnego stanu
faktycznego, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz istotno$¢ nalezy oceniaé w szerszym kontekscie, nie tylko w
odniesieniu do samej wartosci, ale takze z uwzglednieniem znaczenia danego elementu dla realizacji zaméwienia. Na
gruncie okolicznosci stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy prawidlowe ustalenie przez wykonawcdéw cen
jednostkowych podawanych w formularzu ofertowym miato duze znaczenie z uwagi na sposéb uksztattowania przez
Zamawiajgcego modelu wynagrodzenia. Miesieczne wynagrodzenie wykonawcy zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy ma
stanowi¢ iloczyn faktycznej ilosci odebranych i zagospodarowanych odpadéw (potwierdzonej dokumentami wazenia) i
ceny jednostkowej, zaoferowanej dla kazdej frakcji odpadéw. Zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 5 SWZ pdana w ofercie
cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w niniejszej specyfikacji oraz obejmowac
wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu naleznej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji



przedmiotu zamowienia. W konsekwencji cena jednostkowa za 1MG dla danego rodzaju odpadéw powinna obejmowac
wszelkie koszty, jakie wykonawca w zwigzku z realizacjg zamowienia w tym zakresie poniesie. Majgc to na uwadze ceny
jednostkowe wskazane w formularzu ofertowym za odbiér i zagospodarowanie 1 MG poszczegodinych rodzajow odpadow
stanowig podstawe do rozliczen wynagrodzenia wykonawcy i obejmowacé powinny wszelkie niezbedne koszty zwigzane
z odbiorem i zagospodarowaniem 1 MG odpadéw danego rodzaju, gwarantujgc nalezyte wykonanie zamoéwienia bez
strat. Tym samym kazda cena jednostkowa powinna obejmowac¢ wszystkie sktadajgce sie na te pozycje koszty, gdyz
kazda pozycja bedzie rozliczana osobno, stanowigc samodzielne wynagrodzenie wykonawcy za odbiér
i zagospodarowanie danego rodzaju odpadéw, a jej ewentualne niedoszacowanie w ofercie moze prowadzi¢ do
poniesienia straty.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze przewidywana do odbioru i zagospodarowania ilos¢ odpadéw z poz. 11 Tabeli 1
formularza ofertowego to trzecia najwieksza pod wzgledem ilosSciowym pozycja tej tabeli (140 MG). llo§¢ odpadow w
kolejnych 9 pozycjach jest znacznie mniejsza (od 6 do 50 MG), co wiecej wszystkie 9 pozostatych pozyciji Tabeli 1
obejmuje tgcznie 158 MG, czyli niewiele wiecej niz jedna poz. 11. Tym samym jest to niewatpliwie istotny czynnik
ksztattujgcy cene catkowitg oferty. Okolicznos$¢, Ze jest to jedynie szacunkowa, przewidywana ilo§¢ odpadéw nie zmienia
faktu, ze mniej wiecej w taki sposob jak opisano w Tabeli przygotowanej przez Zamawiajgcego ksztattowaé sie bedag
proporcje pomiedzy iloscig poszczegdlnych rodzajéw odpaddéw. Stanowisko Przystepujgcego, iz poz. 11 Tabeli 1 to
jedynie 0,65% ceny catkowitej oferty, w ocenie |zby wypacza rzeczywisty obraz, poniewaz Przystepujgcy zaoferowat
cene jednostkowg znacznie odbiegajgca od cen rynkowych, co wykazaty dowody ztozone przez Odwotujgcego. Patrzac
dla poréwnania na cene oferty Odwotujgcego, poz. 11 Tabeli 1 stanowitaby nie 0,65%, lecz az 13,5% ceny catkowitej. Z
kolei — jak wskazano w odwotaniu - patrzgc na szacowany wolumen odpadéw bytoby to ok. 11,7%. Wszystko powyzsze
doprowadzito Izbe do przekonania, ze kwestionowana pozycja cenowa stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny ofertowe;.
Ponadto Izba stwierdzita, ze zestawiajgc ze sobg dwie oferty ztozone w tym postepowaniu nie da sie nie zauwazy¢, ze to
wiasnie w zakresie tej jednej pozyciji zachodzi istotna réznica pomiedzy cenami jednostkowymi zaoferowanymi przez
wykonawcow. We wszystkich innych pozycjach ceny zaoferowane przez Odwoltujgcego byly nizsze niz
Przystepujacego. Roznica ta jest znaczgca (tgczny koszt odbioru i zagospodarowania przez Przystepujgcego odpadow
z poz. 11 Tabeli 1 Tworzywa sztuczne wynosi 7000 zt, podczas gdy w ofercie Odwotujgcego jest to 151 200 zt) i wptywa
ona na ocene ofert w kryteriach oceny ofert (cena catkowita oferty Przystepujacego byta nizsza od ceny catkowitej oferty
Odwolujgcego jedynie o 50 000 zt).

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzuty odwotania za zasadne, wobec czego nakazata Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w catosci i na
podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci Izba
kosztami postepowania obcigzyla Przystepujacego jako wykonawce wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutdw odwotania w catosSci, zasgdzajac od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt stanowigcg koszty
postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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