Sygn. akt: KIO 2333/24 Warszawa, 10 lipca 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 lipca 2024r. przez Wykonawce Eversport sp. z 0.0. (ul.
Kiersnowskiego 12 lok. 20, 03-161 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Swiecie
Nad Osg (Swiecie nad Osg 1, 86-341 Swiecie nad Os3)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcy Eversport sp. z o.0. (ul.
Kiersnowskiego 12 lok. 20, 03-161 Warszawa) kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2333/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Swiecie nad Osgprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa kompleksu sportowego w miejscowosci Swiecie nad Osg z budynkami gospodarczo -
magazynowymi i zapleczem socjalnym - etap I’

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 05 czerwca 2024 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00353288.
02 lipca 2024 roku Wykonawca Eversport sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
16 pkt 1 — 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcédw oraz w sposob przejrzysty
i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych przepisow, tj.:
1. art. 128 ust. 1, ust. 4, ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 118 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych zaniechanie wezwania
do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych (referencja, wykaz robdt, zobowigzanie do udostepnienia
zasobow) w sytuacji gdy przedstawione podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg wymagan okreslonych w SWZ,
wzglednie skierowanie wezwania do wyjasnien,
2. art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Prawo zamowien
publicznych zaniechanie wezwania do ztoZzenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe
$rodki dowodowe nie zostaly ztozone wraz z oferta,
3. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) lub c) odrzucenie oferty Wykonawcy ASBUD jako ziozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen, oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych albowiem jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia (nieztozenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych), a takze art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zw. z art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty
Wykonawcy ASBUD jako najkorzystniejszej, poprzedzony wadliwg czynnoscig badania i oceny oferty oraz zaniechaniem
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

ydwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na
wyborze oferty Wykonawcy ASBUD jako najkorzystniejszej; wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia podmiotowych i
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych tego Wykonawcy na podstawie wskazanych przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz odrzucenie oferty Wykonawcy ASBUD; dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej na skutek wykonania zaniechanych czynnosci.



03 lipca 2024 roku Zamawiajgcy wnidst pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Jednoczesnie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). Izba orzekia
o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



