Sygn. akt: KIO 2205/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawce REMONDIS OPOLE S.A. z siedzibg w Opo
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drog w Opolu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy REMONDIS OPOLE S.A. z siedzibg w Opolu, uiszczone
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2205/24

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drog w Opolu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,0Oczyszczanie miasta w zakresie: zimowego
oczyszczania nawierzchni jezdni na ulicach miasta Opola w latach 2024-2027” (znak postepowania: NP.260.28.2024.P).
Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 czerwca 2024 r. pod numerem 346994-2024,

W dniu 24 czerwca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca REMONDIS OPOLE S.A. z siedzibg w Opolu (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec ogtoszenia o zamowieniu | warunkow zamdwienia ustalonych przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 12 oraz art. 436 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp oraz art. 353" w. zw. z art. 5
oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamobwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty,
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz prowadzgcy do
nieporownywalnosci ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowana wykonawcow oraz
nieprzewidujgcy ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

a) nie przewidzial wynagrodzenia za dyspozycyjno$¢ gwarantujgcego minimalne wynagradzanie pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace do realizacji przedmiotu zaméwienia;

b) nie przewidziat mozliwosci rozliczenia pracy dyspozytora (brak pozycji w formularzu cenowym, brak w umowie cen
jednostkowych) co w konsekwencji oznacza, iz Zamawiajgcy nie zamierza zaptaci¢é wykonawcy za ten zakres
Swiadczen;

C) nie przewidziat mozliwosci rozliczenia pracy oséb wykonujacych oczyszczanie reczne (brak pozyciji w formularzu
cenowym, brak w umowie cen jednostkowych) co w konsekwencji oznacza, iz Zamawiajgcy nie zamierza zaptaci¢
wykonawcy za ten zakres $wiadczen;

2. art. 99 ust. 1, 2 oraz art. 436 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp oraz art. 353" w. zw. z art. 5
oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w spos6b nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty,
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz prowadzgcy do
nieporownywalnosci ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réownego traktowana wykonawcow oraz
nieprzewidujgcy ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

a) oczekuje prowadzenia punku dyspozytorskiego w soboty i niedziele;

b) okreslit zbyt krotki czas petnienia dyzuréw przez pracownikoéw wykonawcy;



c) okreslit zbyt krétki i nierealny czas na sporzadzenie raportow;

3. art. 99 ust. 1 2 oraz art. 433 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty oraz uniemozliwiajacy przygotowanie i wycene oferty oraz
prowadzgcy do nieporownywalnosci ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowana wykonawcow, a
takze z naruszeniem postanowien ustawy Pzp dotyczacych braku mozliwo$ci ograniczenia zakresu zamowienia przez
zamawiajgcego bez wskazania minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia stron w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
przewidziat mozliwos¢ zmniejszenia zakresu $wiadczenia do poziomu 50%, jednak wartos¢ ta odnosi sie do realizacii
catej umowy w trzyletnim okresie jej trwania, co oznacza, iz przez pierwsze 1,5 roku Wykonawca moze nie otrzymac
zadnego wynagrodzenia, albo wynagrodzenie to bedzie na znikomym poziomie, niepokrywajacym nawet poniesionych
kosztow. Ponadto nie wiadomo, czy zagwarantowany 50% poziom odnosi sie do wartosci wytgczenie zamdwienia
podstawowego, czy rowniez uwzglednia wartos¢ prawa opcji, co powoduje, iz warto§¢ gwarantowana jest niewiadoma w
chwili sktadania oferty. W konsekwencji uniemozliwia to zaplanowanie pracy zgodnie z wymaganiami warunkéw
zamoOwienia oraz uniemozliwia prawidtowg wycene i pokrycie kosztow zwigzanych ze spetnieniem wymagan
Zamawiajgcego, a ponadto prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert;

4. art. 99 ust. 1 i 2 oraz art. 439 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wymagan i
okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie oferty oraz uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty oraz
prowadzgcy do nieporownywalnosci ofert i naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowana wykonawcow w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy przewidziat waloryzacje pozorng, ktéra w przypadku przedmiotowego zamdéwienia nie
bedzie miata miejsca ze wzgledu na zastosowane wskazniki nie znajdujgce zastosowania do cen materiatow
wykorzystywanych przez wykonawcéw, a takze poprzez ustalenie gornego limitu waloryzacji wynagrodzen jako
minimalnego wynagrodzenia.

5. art. 433 pkt 2) ustawy Pzp oraz art. 353! w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez sporzadzenie Wzoru Umowy w sposo6b niezgodny z przepisami ustawy oraz naruszajgcy zasady
wspoizycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz przewidujgcy kary za zachowanie wykonawcy niestanowigce
nieprawidtowego wykonywania umowy w zakresie, w jakim Zamawiajgcy przewidziat nadmierne i zbyt rygorystycznie
naktadane kary umowne, w §8 ust. 2 lit. a), b) oraz g) Wzoru umowy, w tym w szczegolnosci w zakresie w jakim
przewidziano kare umowng za zasypanie terendw przylegtych do jezdni (chodnikdw, trawnikow, przystankéw) w sytuaciji,
gdy ustuga polega na oczyszczaniu catej szerokosci jezdni, co przy prawidtowym wykonywaniu ustugi oznacza
odkiadanie zgarnianego z jezdni $niegu na teren przylegty do jezdni.

Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw zamowienia, w
sposob uwzgledniajgcy argumentacje odwotania zawartg w uzasadnieniu, tj. modyfikacji SWZ poprzez:

1. W zakresie Zarzutu nr 1a — wynagrodzenie za ,dyspozycyjnos¢”:

nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia w Zatgczniku nr 1A - Wykaz cen pozycji ,wynagrodzenie za dyspozycyjnosc”,
ktére to wynagrodzenie bedzie w liczbie godzin gwarantujgcej minimalne wynagradzanie pracownikdéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace do realizacji przedmiotu niniejszego zaméwienia;

2. W zakresie Zarzutu 1b — dyzur dyspozytora:

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez wprowadzenie w Zatgczniku 1A - Wykaz cen pozycji cenowej
»dyzur dyspozytora,” rozliczany miesiecznie lub dobowo.

3. W zakresie Zarzutu 1 ¢ — pracownicy wykonujacy prace reczne:

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez wprowadzenie Zatgczniku nr 1A - Wykaz cen pozycji cenowej
sreczne doczyszczanie” i wskazanie w niej minimalnej ilosci godzin wyjsciowych do wyceny przez kazdego z
wykonawcow.

4. W zakresie Zarzutu nr 2a (Pkt 8 OPZ str. 2) — prowadzenie punktu dyspozytorskiego:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez: dodanie w pkt 8 OPZ zastrzezenia, iz weryfikacja pracy
na sobote i niedziele moze nastapi¢ wytgcznie do pigtku do 11.00, a weryfikacja w dni wolne od pracy (sobota i niedziela)
moze nastepowac wytacznie w przypadkach, kiedy do pigtku zostanie powotany na sobote i niedziele dyzur, obejmujacy
godziny pracy do 11.00, co bedzie jednoznaczne z obecnoscig dyspozytora.

5. W zakresie Zarzutu 2b Pkt 10 OPZ str. 2 i 3) — minimalny czas dyzuréw:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SW Z poprzez modyfikacje pkt 10 OPZ w taki sposob, aby uwzgledniat
przepisy prawa pracy, tj. z uwzglednieniem minimalnego czasu pracy (dyzuru) nie krétszego niz 8 godzin.

6. W zakresie Zarzutu 2c Pkt 13 OPZ str. 3) — zbyt krotki czas na sporzgdzenie raportow

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w pkt 13 OPZ poprzez:

- wydluzenie czasu na przygotowanie raportow o czas duzszy niz 3 godziny, tj. co najmniej do godz. 11:00 lub 12:00



dnia nastepnego;

- wyznaczenie terminu na ztozenie raportow za okres ustug realizowanych od godziny 6.00 rano w pigtek do godz. 6.00

rano w poniedziatek — na poniedziatek do godz. 11.00 lub do 12.00;

- zlikwidowania podziatu raportéw dobowych na odrebne zlecenia

7. W zakresie Zarzutu nr 3 — Par. 1 ust. 7 Wzoru Umowy - gwarantowany zakres Swiadczenia:

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ (w tym Par. 1 ust. 7 Wzoru Umowy) poprzez: doprecyzowanie, iz wartos¢
50% dotyczy¢ bedzie kazdego roku obowigzywania umowy oddzielnie, a takze doprecyzowanie czy wskazana w tym

puncie wartos¢ dotyczy jedynie warto$ci dla zamowienia podstawowego czy réwniez uwzglednieniem prawa opcji.

8. W zakresie Zarzutu nr 4 Waloryzacja — par. 3 Wzoru Umowy:

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji postanowienn SWZ (w tym par. 3 Wzoru Umowy):

a) w zakresie wynagrodzen - odniesienie waloryzacji do wzrostu najnizszego wynagrodzenia, jednak dopuszczenie

waloryzacji wszystkich wynagrodzen o analogiczny procent,

b) w zakresie kosztow materiatow - odniesienie wzrostu cen do cen poszczegolnych materiatow, szczegolnie:

- materiatow AZ (gtéwnie soli), na podstawie ofert Kopalni Soli w Ktodawie lub innego sprawdzonego dostawcy;

- paliwa wedtug udokumentowanego wzrostu cen paliw;

c) w zakresie ewentualnych zmian wynikajgcych ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach

alternatywnych (Dz. U. z 2023r. poz. 875 ze zm.) wplywajacych na obowigzki zwigzane ze $wiadczeniem ustug
zimowego oczyszczania drég — poprzez umozliwienie wykonawcy wnioskowania o zwiekszenie wynagrodzenia

na podstawie udokumentowanego wzrostu kosztéw wykonawcy.

9. W zakresie Zarzutu nr 5 - kary umowne:

Ad lit. a) Odwolujgcy wnosi o doprecyzowanie ww. postanowienia poprzez uwzglednienie parametrow technicznych
sprzetu jaki przewidziany zostat w SWZ do realizacji zamowienia;

Ad lit. b) Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji ww. postanowienia poprzez usuniecie
sytuacji ,zasypywania zgarnianym $niegiem obszaru przylegtego jezdni” z przestanek skutkujgcych naliczeniem kary
umownej lub tez — doprecyzowanie brzmienia postanowienia §8 ust. 2 lit. b) Umowy w taki sposob, aby sytuacije takie
obarczone byly sankcjg wytgcznie w przypadku, gdyz stanowig nienalezyte wykonywanie Umowy i jednoznaczne
okreslenie na jakiej podstawie Zamawiajgcy bedzie kwalifikowat takie sytuacje jako naruszenia zobowigzan kontraktowych

Wykonawcy;

Ad lit. g) Odwotujacy wnosi o modyfikacje ww. punktu poprzez zmiane godz. 9:00 na 12:00.

Odwolujgcy wskazal, zema interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.

przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem

czynnos¢ Zamawiajgcego (uksztattowane w postepowaniu warunki zaméwienia) uniemozliwia Odwotujgcemu ubieganie
sie 0 udzielenie zamoéwienia i przygotowanie prawidtowej oferty, a tym samym, wybor jego oferty i uzyskanie

przedmiotowego zamoéwienia moze okazac¢ sie niemozliwe. Wskazujemy, iz objete odwotaniem warunki zamdwienia

uksztattowane przez Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego polegajgcej na
uniemozliwieniu Odwolujgcemu ziozenia oferty i ubiegania si¢ o udzielenie zamoéwienia z realng i réwng wobec
pozostatych wykonawcdw szansg na jego uzyskanie. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna
z ustawg ww. czynno$¢ Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwos¢ uzyskania przed Odwotujgcego
przedmiotowego zaméwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 12 czerwca 2024 r. (opublikowanie

ogloszenia o zamowieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 24 czerwca 2024 r. nalezy uznac

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotlania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Do postepowania w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 lipca 2024 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, czeSciowo uwzgledniajgc wniesione

odwotanie, tj. co do zarzutéw przedstawionych w punkcie Il ppkt 1 lit. a, ppkt 2 lit. ¢, ppkt 3 i ppkt 5 (§ 8 ust. 2lit. ai g
umowy) w zakresie okreslonych w tre$ci odpowiedzi na odwotanie, a w pozostalym zakresie wniést o oddalenie

odwotania.

Pismem z dnia 9 lipca 2024 r. Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie w czesSci nieuwzglednionej przez

Zamawiajgcego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadke uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw



przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zagdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w
tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy §9 ust. 1
pkt 2) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



	Uzasadnienie

