Sygn. akt: KIO 2198/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawce: KD Inzynieria sp. z 0.0., ul. 26 Kwietnia 81A/20, 71-126

Szczecin,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Dobra, ul. Szczecinska 16a, 72-003 Dobra,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod

firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,D.” D.C.,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy D.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,D.” D.C. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSc¢set zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, kwote 338 zt 00 gr
(stownie: trzysta trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu odwotujgcego na rozprawe oraz kwote 17 zt
00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty od petlnomocnictwa odwotujgcego,

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 455 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta
piecdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2198/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Dobra, ul. Szczecinska 16a, 72-003 Dobra, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa obiekiu sportowego z basenem w Bezrzeczu -
petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego”, numer referencyjny: WKI.ZP.271.14.2024.AA. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15.05.2024 r., 2024/BZP 00324990/01.
W dniu 24.06.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcyKD Inzynieria sp. z
0.0., ul. 26 Kwietnia 81A/20, 71-126 Szczecin (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D.,
podczas gdy jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia nie wykazaty,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.
»11. Wykonawca D. udzielit wyjasnien razaco niskiej ceny w dniu 29 maja 2024 r.
1) Wyjasnienia skladajg sie z krétkiej (3 strony) czesci opisowej oraz uproszczonej kalkulacii.
2) W czesci opisowej wykonawca przywotat kilka ogdlnych okolicznosci, nie majgcych wigkszego znaczenia w
kontekscie zaoferowanej ceny.
3) Natomiast w uproszczonej kalkulacji:
a)Wykonawca wskazat kilka kategorii kosztow, w tym przede wszystkim koszt wynagrodzen poszczegoélinych
inspektorow nadzoru.
b)Wskazane zostalo, ze kazdy z inspektoréw otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 28,10 zt brutto za godzine pracy.
c)Poza wynagrodzeniem brutto nie zostaty uwzglednione pozostate koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem
inspektorow.
d)W kontekscie liczby miesiecy zaangazowania poszczegolnych inspektorow zostaly przyjete rézne wartosci,
maksymalnie jest to 30 miesiecy.



e)Wykonawca w podsumowaniu przyjat koszty minimalne (ktére stanowig konsekwencje wczesniej przyjetych zatozen i
dziatan matematycznych) oraz ,faktyczne koszty” (ktére sg wyzsze od kosztdw minimalnych, ale nie zostato
wyttumaczone skad one wynikajg).
f)W catej kalkulacji wykonawca operuje kwotami brutto (tj. zawierajgcymi w sobie podatek od towaréw i ustug (VAT)) tak
jakby podatek ten byt dla wykonawcy catkowicie neutralny i od wszystkich kosztéw (w tym kosztéw wynagrodzenia)
mogt dokonaé stosownego obliczenia.
14. W niniejszym stanie faktycznym wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy D. zawierajg nastepujace uchybienia,
ktérych wystgpienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy:
1)Brak uwzglednienia obowigzku zaptaty podatku od towaréw i ustug (VAT), ti. wykonawca w kalkulacji operuje
kwotami brutto i poréwnuije je do ztozonej w ofercie ceny brutto, podczas gdy nie wszystkie koszty, jakie poniesie
ten wykonawca, sg objete podatkiem od towardw i ustug (VAT) i w konsekwencji nie wszystkie koszty obnizg
nalezny do zaptaty podatek.
2)Brak zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.
3)Brak udowodnienia mozliwosci zatrudnienia inspektorow nadzoru za tak niskie wynagrodzenie.
4)Brak przedstawienia dowodow.
5)Pozostate zagadnienia.
II.1. Brak uwzglednienia obowigzku zaptaty podatku od towaréw i ustug (VAT),tj. wykonawca w kalkulacji operuje
kwotami brutto i porownuje je do zlozonej w ofercie ceny brutto, podczas gdy nie wszystkie koszty, jakie poniesie ten
wykonawca, sg objete podatkiem od towardw i ustug (VAT) i w konsekwencji nie wszystkie koszty obnizg nalezny do
zaptaty podatek
15. Omawiajac te kwestie w pierwszej kolejnosci nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze wykonawca D. zaoferowat za
realizacje zamdwienia nastepujgce kwoty:

1) Wartos¢ netto: 194 000,00 zt;

2) Warto$¢ podatku od towardw i ustug (VAT) wg stawki 23%: 44 620,00 z#;

3) Warto$¢ brutto: 238 620,00 zt.
16. Tym samym wykonawca D. kalkulujgc koszty, jakie musi ponies¢ w zwiazku z realizacjg zamowienia, jako punkt
wyjécia powinien przyjg¢ kwote netto, tj. 194 000,00 zt. Wykonawca otrzyma wprawdzie od Zamawiajgcego kwote brutto,
czyli 238 620,00 zt, jednakze z tej kwoty zobowigzany bedzie odprowadzi¢ 44 620,00 zt tytutem naleznego podatku od
towarow i ustug (VAT). Tym samym kwota, za ktérg bedzie musiat ponies¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienia (i jeszcze wypracowac zysk) to kwota 194 000,00 zt.
17. Oczywiscie, Odwotujgcy rozumie mechanizm zgodnie z ktérym podatnik moze od naleznego podatku od towardw i
ustug (VAT) odja¢ podatek naliczony (czyli ten, ktéry placi wraz z ceng netto za towary i ustugi, ktbre sam nabywa).
Mechanizm ten sprawia, ze podatek od towardw i ustug (VAT) jest dla wigkszosci przedsiebiorcow wspotpracujacych z
innymi przedsigbiorcami neutralny — to znaczy i tak z ekonomicznego punktu widzenia obcigzenie dla podatnika bedzie
takie samo, z tym ze cze$¢ podatku zostanie zaptacone za ustugi i towary, kiére podatnik nabywa (podatek naliczony), a
cze$¢ odprowadzona do urzedu skarbowego.
Jednakze nalezy zwr6ci¢ wyrazng uwage, ze nie wszystkie wydatki, jakie ponosi podatnik, sg objete podatkiem od
towarow i ustug (VAT). Przykladowo, jezeli podatnik nabywa ustuge od podmiotu, ktéry nie jest podatnikiem tego podatku,
to w takim przypadku podatek naliczony nie powstanie (a w konsekwencji nie ma mozliwosci pomniejszenia podatku
naleznego o podatek naliczony).
Najbardziej typowym kosztem, ktéry nie jest objety podatkiem od towardw i ustug (VAT) jest koszt zatrudnienia
poszczegdinych osob.
18. Z tego powodu kazdy staranny przedsiebiorca, ktory kalkuluje koszty, jakie musi ponies¢ w zwigzku z realizacjg
danego przedsiewziecia, bierze pod uwage ceny jednostkowe netto, a dopiero na sam koniec — po zsumowaniu
wszystkich kosztow jednostkowych netto — dolicza wartos¢ podatku od towardw i ustug (VAT).
Kalkulowanie kosztéw przy pomocy kwot jednostkowych brutto nie bedzie w zaden spos6b miarodajne, poniewaz w
stosunku do réznych kosztow zastosowanie znajdg rézne stawki podatku od towardw i ustug (VAT) lub tez w ogdle nie
bedziemy mieli do czynienia z tym podatkiem (np. w przypadku zatrudnienia poszczeg6lnych oséb). (...)
20. Tymczasem w taki niemiarodajny sposéb obliczen dokonat wykonawca D.. Wszystkie koszty jednostkowe, jakimi ten
wykonawca operuje, sg kwotami brutto. Wykonawca D. pominagt jednak catkowicie fakt, ze bedzie musiat zaptacic¢
podatek od towarow i ustug (VAT) w wysoko$ci 44 620,00 zt, a nie wszystkie koszty, jakie poniesie, spowodujg obnizenie
tego podatku o podatek naliczony.
21. Taki sposob prezentacji kosztow sprawia, ze kalkulacja wykonawcy D. jest zupetnie nieczytelna i utrudnia



Zamawiajgcemu weryfikacje, czy przy kosztach, jakie wykonawca musi ponies¢, mozliwe jest zrealizowanie zamowienia
za zaoferowang cene. Zeby ustalié wiasciwe kwoty konieczne jest dokonanie samodzielnych obliczen.
22. Przyktadowo w kalkulacji wykonawca D. zaktadajgc kwote na wynagrodzenie poszczegolnych inspektorow przyjmuje
stawke za 1 godzine w wysokosci 28,10 zt brutto. Jest to jednak stawka juz uwzgledniajgcg podatek od towaréw i ustug
(VAT), jaki wykonawca D. bedzie musiat odprowadzi¢. Oznacza to, ze po odjeciu podatku od towardw i ustug (VAT)
okaze sie, ze ze stawki 28,10 zt za jedng godzine pracy inspektora nadzoru na wyptate wynagrodzenia wykonawca D.
bedzie mogt poswieci¢ zaledwie 22,85 zt. Natomiast 5,25 zt bedzie musiato zosta¢ przeznaczone na zaptate podatku.
I1.2. Brak zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego
23. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku ustug nadzoru inwestorskiego gtbwnym kosztem realizacji zamowienia jest
koszt wynagrodzeh poszczegdlnych inspekioréw nadzoru. Natomiast zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny wskazat, ze wyjasnienia muszg dotyczy¢ szeregu elementéw, wsrdd ktdérych wskazane zostato
rowniez (i wyroznione graficznie poprzez podkreslenie) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie oraz zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie. (...)
25. Tymczasem wyjasnienia wykonawcy D. w tym zakresie ograniczajg sie wytgcznie do nastepujgcego akapitu:
~Wszyscy inspektorzy zapoznali sie z propozycjg wynagrodzenia i jg zaakceptowali. Wszyscy inspektorzy posiadajg
niezbedny sprzet biurowy (laptopy, drukarki, oprogramowanie, telefony komérkowe itp.) i wilasne samochody.
Zaplanowane wynagrodzenia inspektoréw nadzoru sg znacznie wyzsze od wyliczonych minimalnych stawek brutto”.
Ponadto z dolgczonej do wyjasnien kalkulacji wynika, ze wynagrodzenie inspektorow bedzie wynosi¢ 28,10 zt za jedna
godzine pracy (z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug (VAT), natomiast po odjeciu tego podatku — 22,85 zt).
Takie stanowisko wprost wskazuje na niezgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
26. Z treSci wyjasnien nie wynika, na jakiej podstawie wykonawca D. zaangazuje poszczeg6lnych inspektorow nadzoru.
Nie wiadomo, czy zostang zatrudnieni na podstawie umowy o prace, czy bedg wspotpracowac na podstawie umowy
zlecenie, czy moze sg to przedsiebiorcy wspétpracujgcy na podstawie uméw o swiadczenie ustug (tzw. umow B2B).
W kazdym przypadku dochodzi jednak do niezgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
27. W przypadku przyjecia wariantu zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub wspotpracy na podstawie umowy
zlecenie wykonawca zupetnie pomingt, ze kwota wynagrodzenia brutto to nie sg jedyne koszty, jakie nalezy ponies¢
zatrudniajgc pracownikoéw/zleceniobiorcow. Poza tym nalezy wzig¢ pod uwage réwniez pozostate sktadki i koszty, jakie
musi ponies¢ pracodawca/zleceniodawca.
28. W aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia brutto, pracodawca/ zleceniodawca ponosi dodatkowo
nastepujgce koszty:
1) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2021 r. poz. 423, z pdzn. zm.):
a)Art. 16 ust. 1. Skfadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikow — finansujg z wiasnych Srodkéw, w réwnych
czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek (zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 skladka na ubezpieczenie emerytalne
wynosi 19,52% podstawy wymiaru).
b)Art. 16 ust. 1b. Sktadki na ubezpieczenia rentowe os6b, o ktérych mowa w ust. 1 (pracownikéw), finansujg z wtasnych
Srodkow, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru pfatnicy
sktadek.
c)Art. 16 ust. 3. Skladki na ubezpieczenie wypadkowe os6b wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownicy] i finansujg w
catosci, z wiasnych srodkoéw, platnicy skladek.
2) Koszty wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r. poz. 1100):
a)sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
natomiast sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej podstawy. Sktadka jest finansowana i optacana przez
ptatnika sktadek (pracodawce).
3) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 7):



a)Stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty, od ktérej obliczane s skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce).

tgczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika/zleceniobiorcy (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi wiec 20,48%
wysoko$ci wynagrodzenia. (...)
31. Oznacza to, ze w stawce 28,10 zt (zawierajacej w sobie juz podatek od towardw i ustug (VAT), ktéry wykonawca D.
musi odprowadzi¢) za jedng godzine pracy inspektora nadzoru tak naprawde:

1)Kwota 18,97 zt bedzie stanowita wynagrodzenie brutto inspektora nadzoru.

2)Kwota 3,88 zt bedzie stanowita dodatkowe koszty pracodawcy zleceniodawcy/zwigzane z zatrudnieniem.

3)Kwota 5,25 zt bedzie musiata zosta¢ przeznaczona na zapftate podatku od towaréw i ustug (VAT) przez wykonawce

D..
Tym samym kwota 18,97 zt jest kwotg zdecydowanie ponizej zarébwno minimalnego wynagrodzenia za prace
(whasciwego dla umow o prace), jak i minimalnej stawki godzinowej (wtasciwej dla uméw zlecenia i uméw o $wiadczenie
ustug).
32. Natomiast w przypadku przyjecia wariantu zgodnie z ktdrym inspektorzy nadzoru sg przedsigbiorcami prowadzgcymi
jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze i wspbtpracujg z wykonawcg D. na podstawie uméw o $wiadczenie ustug (tzw.
umow B2B), to po stronie wykonawcy D. nie powstang wprawdzie dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem, gdyz
wszelkie skladki w tym zakresie odprowadzajg samodzielnie przedsiebiorcy.
Nadal jednak w stosunku do samozatrudnionych zastosowanie znajdzie obowigzek uwzglednienia minimalnej stawki
godzinowej, ktéra wynosi od dnia 1 lipca 2024 r. kwote 28,10 zt. Zgodnie z bowiem z art. 8a ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2207, z p6zn. zm.):
W przypadku umow, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego, wykonywanych przez przyjmujacego
Zlecenie lub $wiadczacego ustugi, wysoko$¢é wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki sposob, aby
wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug nie byla nizsza niz wysoko$¢é
minimalnej stawki godzinowej ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 3a, 3bi 5”.
Tymczasem po odjeciu podatku od towardw i ustug (VAT ) okazuije sie, ze stawka za 1 godzine wynosi 22,85 zt (28,10 zt -
5,25 zt). Jest to ponizej minimalnej stawki godzinowej.
II.3. Brak udowodnienia mozliwosci zatrudnienia inspektoréw nadzoru za tak niskie wynagrodzenie

33. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawca D. wskazat, ze do realizacji zamoéwienia musi zaangazowac
nastepujgcych specjalistow:
1) Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej.
2) Inspektor nadzoru branzy sanitarnej.
3) Inspektor nadzoru branzy elektryczne;.
4) Inspektor nadzoru branzy drogowej.
5) Inspektor nadzoru branzy teletechniczne;j.
Nalezy zwazyé, ze gibwnym elementem kosztotwoérczym przedmiotowego zamowienia jest witadnie koszt pracy
inspektorow z poszczegdinych branz. Jest to wiec najistotniejszy i najwiekszy koszt, ktdéry musi ponies¢ wykonawca.
34. (...) Przyjmujgc jednak nawet, ze kwota 28,10 zt to wynagrodzenie brutto inspektora nadzoru, to i tak takie
oswiadczenie wykonawcy D. nalezy uzna¢ za catkowicie niewiarygodne.
35. Nie sposéb uznaé, ze osoba, ktora (i) ukonczyta wyzsze studia techniczne, (ii) odbyla wymagang praktyke
zawodowa, (iii) ztozyta z wynikiem pozytywnym egzamin na odpowiednie uprawnienia budowlane, (iv) bierze na siebie
duzg odpowiedzialno$¢ zwigzana z wykonywang funkcjg — zgodzi sie pracowac¢ za tak niskie wynagrodzenie. Taki
whniosek jest catkowicie sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego.
36. Réwniez powszechnie dostepne dane potwierdzajg to stanowisko. Jako przyktad mozna wskazac¢ portal
wynagrodzenia.pl (). Zostato w nim wskazane, ze mediana wynagrodzen na stanowisku inspektora nadzoru wynosi 7.860
z4 brutto.
37. Oczywiscie Odwolujacy nie wyklucza, ze teoretycznie moze sie zdarzy¢ sytuacja,w ktdrej dany specjalista
podejmuje sie pracowac¢ dla wykonawcy D. za tak niskie wynagrodzenie. Jest to jednak sytuacja tak nieprawdopodobna,
ze zeby jg wykaza¢ wykonawca D. powinien dotgczy¢ do wyjasnien razgco niskiej ceny dowdd na te okolicznos¢ (np.
umowe o prace/zlecenia//umowe o $wiadczenie ustug, przedwstepng umowe, liste ptac). Inaczej bowiem wygladataby
sytuacja, gdyby wykonawca D. w kalkulacji przyjgt rynkowg wartos¢ wynagrodzenia inspektorow nadzoru. W takiej
sytuacji mozna byloby zastanowi¢ sie, czy przedstawienie dodatkowo dowoddédw w postaci np. uméw o prace jest
konieczne, skoro zatozone w kalkulacji wynagrodzenie jest rynkowe i wykonawca nie powinien mie¢ problemu z
zatrudnieniem specjalisty za takie wynagrodzenie.



Jezeli jednak dla takiego specjalisty wykonawca kalkuluje tak niskie wynagrodzenie, to przedstawienie dowodu jest
konieczne. (...)
39. Juz sama okolicznos$¢, ze wykonawca D. nie przedstawit dowodéw na okoliczno$¢ zatrudnienia inspektorow nadzoru
za tak niskg cene, powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy. Wykonawca nie sprostat bowiem
obowigzkowi udowodnienia (wykazania), ze bedzie w stanie wykona¢ zamowienie za zaoferowang cene.
I.4. Brak przedstawienia dowodéw
40. Odwotujgcy podkresla rowniez, ze wykonawca D. w ogdle nie dotgczyt do wyjasnien razaco niskiej ceny zadnych
dowodow (nie tym zakresie kosztéw wynagrodzenia inspektorow nadzoru, ale w ogole zadnych dowodoéw). (...)
Il.5. Pozostate zagadnienia
44. Kwestia czasu trwania nadzoru nad robotami budowlanymi.
1) Wykonawca D. przyjgt zatozenie, ze bedzie sprawowat nadzo6r nad robotami budowlanymi zgodnie z planowanym
czasem trwania inwestycji.
2) Tymczasem w § 8 ust. 4 wzoru umowy (stanowigcej zatgcznik numer 4 do SWZ). Zamawiajacy przewidziat
nastepujgce postanowienie: ,Wykonawca ma prawo Zgda¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia, w przypadku przedtuzenia
terminu realizacji umowy z przyczyn, o ktérych mowa w § 7 ust.2 przy czym: w przypadku, gdy termin zakoriczenia robot
wydfuzy sie o okres mniejszy niz 2 miesigce — nastgpi to bez zmiany wynagrodzenia umownego, w przypadku, gdy termin
zakonczenia robdt wydfuzy sie o okres wiekszy niz 2 miesigce — Zleceniobiorca bedzie upowazniony do Zgdania
dodatkowego wynagrodzenia, w wysokosci odpowiadajgcej 1/30 wynagrodzenia wskazanego w ust. 1 za kazdy miesigc
realizacji umowy w wydtuzonym terminie. W skazana zmiana wysokosci wynagrodzenia wymaga pisemnej formy aneksu
do umowy. Za dzieri wykonania zobowigzania uwaZa sie dzieri obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego’.
Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy termin zakonczenia rob6t przediuzy sie o 2 miesigce, to wykonawca musi
zapewni¢ realizacje umowy w ramach zaoferowanego wynagrodzenia ryczattowego. Dopiero gdy przedtuzenie
zakonczenia robét bedzie dluzsze niz 2 miesigce, to wykonawca otrzyma dodatkowe wynagrodzenie.
3) Okoliczno$¢é, ze termin zakonczenia robo6t budowlanych przediuzy sie jest w realiach prowadzenia procesow
inwestycyjnych okolicznoscig bardzo prawdopodobna.
4) Tymczasem wykonawca D. catkowicie zignorowat ryzyko przediuzenia terminu zakonczenia robét i w ztozonej
kalkulacji uwzglednit wytgcznie prace do planowanego zakoriczenia, mimo ze Zamawiajgcy wprost okres$lit, Zze opdznienie
zakonczenia rob6t o okres do 2 miesiecy nie spowoduje podwyzszenia wynagrodzenia.
45. Kwestia procedury odbiorowe;j.
1)Podobne zagadnienie dotyczy braku uwzglednienia czasu pracy podczas trwania procedury odbioru roboét
budowlanych.
2)Wykonawca D. przewidziat maksymalny czas pracy inspektorow na 30 miesiecy, czyli tyle, ile majg trwac¢ roboty
budowlane. Wykonawca D. przyjat wiec zatozenie, ze razem z zakonczeniem rob6t budowlanych kohczy sie réwniez
jego praca.
3)Tymczasem we wzorze umowy (stanowigcym zatgcznik numer 4 do SWZ) wyraznie zostalo okresSlone, Ze
obowigzkiem wykonawcy bedzie rowniez udziat w czynnosciach odbiorowych: (...)
4)Wedtug doswiadczen Odwotujgcego cata procedura odbiorowa zajmuje zwykle okolo 2-3 miesigce.
5)Tymczasem wykonawca D. catkowicie zignorowat prace zwigzane z procedurg odbiorowa, ktére nalezy wykona¢ po
zakonczeniu robét budowlanych.
46. Kwestia obstugi gwarancyjne;.
1) Wykonawca D. przyjat jako koszt obstugi gwarancyjnej kwote 1 200 zt brutto, przy czym nie wyjasnit w zaden sposaéb,
jak zostata ustalona. Jest to kwota zupetnie nierealistyczna (...)
II.6. Brak mozliwosci wezwania do ponownych wyjasnien
47. Podnosze réwniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy D. do ziozenia kolejnych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowoddéw. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza
sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektdrych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.
48. Natomiast nie mozna ponownie wzywaC o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit
zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogoélnikowos¢ i lakoniczno$¢ w zaden
sposoéb nie ttumacza, skad wynika taka, a nie inna cena oferty. (...)
50. Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze w ninigjszym
stanie faktycznym nalezy jednak wezwa¢ wykonawce D. do ponownych wyja$nien razgco niskiej ceny (chociaz zdaniem
Odwolujacego oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez koniecznosci wzywania do ponownych wyjasnien), to
Odwolujacy — z ostroznosci procesowej — stawia rowniez zarzut ewentualny naruszeniaart. 224 ust. 1 ustawy Pzp



poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy D. do ponownych wyjasnier zaoferowanej ceny, podczas gdy
pierwotnie ztozone wyjasnienia budzg dalsze watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene.
(...

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy D..

Pismem z dnia 27.06.2024 r. wykonawca D.C. prowadzgcy dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,D.” D.C. (dalej: ,Przystepujgcy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 04.07.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 10.07.2024 r. Odwotujgcy ustosunkowat sie do odpowiedzi na odwotanie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamowienia jest ustuga petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przy budowie obiektu
sportowego z basenem w Bezrzeczu.

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 238.620,00 zt brutto, w tym: 194 000,00 zt netto + 44 620,00 zt VAT.

Pismem z dnia 24.05.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty. Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp i
podkreslit treS¢ punktow 4 i 6 tego przepisu, jak tez wezwat do przedstawienia kalkulacji, z ktoérej bedg wynikaty
poszczegodlne elementy cenotwoércze i zysk.

W dniu 29.05.2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia i dotgczyt do nich kalkulacje ceny oferty.

Pismem 2z dnia 18.06.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kitére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zitozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na przytoczony powyzej art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, w kidérym
ustawodawca wskazat na spoczywajgcy na wykonawcy obowigzek wykazania, czyli udowodnienia, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca zobowigzany jest wiec ztozy¢ wyjasnienia na tyle konkretne i szczegotowe, aby



na ich podstawie zamawiajgcy mogt uzyska¢ pewno$¢, ze wszystkie niezbedne koszty zostaty przez wykonawce

uwzglednione, a dodatkowo byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien

wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. Ponadto z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze wyjasnienia muszg
by¢ poparte dowodami. Jako dowody mogg by¢ ztozone przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce

uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowa¢ zamdwienie wraz z

ich wynagrodzeniem, dowody rejestracyjne posiadanych pojazdéw, dowody zakupu wlasnych maszyn, czy zawarte w

samych wyjasnieniach obliczenia wskazujagce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez

wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktorych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco
niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy postawit w odwotaniu konkretne zarzuty dotyczace wyjasnien udzielonych przez
Przystepujacego:

»niezasadne wskazywanie kosztdéw brutto zamiast netto, co czyni kalkulacje nieczytelng w zakresie tego, w jakiej
wysokosci Przystepujacy moze od kwoty naleznego podatku VAT odja¢ podatek naliczony i jakie ostateczne koszty
faktycznie poniesie,

sbrak wykazania ponoszonych przez Przystepujgcego jako pracodawce kosztow ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, wypadkowego, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

=brak wykazania realnosci pracy inspektoréw za stawke 28,10 zt za godzine,

=brak ztozenia jakichkolwiek dowodéw do wyjasnien,

=brak wykazania kosztow ewentualnego wydiuzenia trwania ustugi o okres do 2 miesiecy,

=brak wykazania kosztow udziatu w procedurze odbiorowe;j,

=zanizenie kosztu obstugi gwarancyjnej.

W stosunku do tak sformutowanych i skonkretyzowanych zarzutéw Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie przedstawili
zadnych zasadnych kontrargumentéw. Przy czym brak takich kontrargumentéw ma szczegdlne znaczenie procesowe w
przypadku Przystepujgcego, gdyz zgodnie z art. 537 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Tymczasem w szczegdlnosci w zakresie wskazanych w wyjasnieniach kosztow w kwotach brutto Przystepujacy
potwierdzit takie ich kalkulowanie i nie odniost sie¢ w zaden sposéb do kwestii wysokosci podatku podlegajgcego
ewentualnemu odliczeniu oraz wptywu tej kwestii na faktycznie ponoszone przez niego koszty.

Co do kosztébw ponoszonych przez pracodawcow Przystepujgcy podniost jedynie, ze inspektorzy prowadzg
wiasng dziatalno$¢ gospodarcza, wiec beda zatrudnieni w formule B2B, co oznacza, ze koszty te go nie obcigzaja.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze po pierwsze, Przystepujacy w wyjasnieniach nie napisat, jaka bedzie podstawa prawna
wykonywania ustugi przez inspektoréw, w szczegolnosci nie wskazat, ze prowadzg oni wtasng dziatalno$¢ gospodarcza.
Po drugie, na wypadek przyjecia przez Przystepujgcego takiej formuty wspdipracy z inspektorami, Odwolujgcy powotat
sie w odwotaniu na art. 8a ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace i wyliczyt, ze ,po odjeciu podatku od towardw i
ustug (VAT) okazuje sie, ze stanwka za 1 godzine wynosi 22,85 zt (28,10 zt - 5,25 z{). Jest to ponizej minimalnej stawki
godzinowey”. Przystepujgcy w zaden sposéb sie do tej argumentacji nie odnidst, mimo ze wynika z niej, ze podana przez
niego w kalkulacji stawka nie jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami, nawet w przypadku wykonywania przez
inspektorow zadan w formule B2B. Nie jest rowniez zasadny argument Zamawiajgcego, ktory powotat sie na tres¢
wykazu oséb, w ktérym Przystepujacy jako podstawe dysponowania personelem wskazat ,umowe cywilnoprawng”’. Takie
sformutowanie nie musi oznacza¢ umowy zawieranej z osobg prowadzgcg jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, a
ponadto — jak juz wyzej wskazano — w dalszym ciggu stawka 28,10 zt nie jest wystarczajgca do zapewnienia
rzeczywistej minimalnej stawki godzinowej okreslonej w rozporzadzeniu w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893).

Jednoczes$nie Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powinna byé przez wykonawce
potwierdzona dowodami, zwlaszcza w sytuacji gdy wynagrodzenie to jest na poziomie minimalnym (pomijajac, ze ww.
wyliczenia nie potwierdzajg nawet poziomu minimalnego). Tymczasem Przystepujgcy odnoszac sie do zarzutu
dotyczacego nierealnosci stawki 28,10 zt za godzine w przypadku inspektoréw nadzoru i braku dowodu na gotowo$é
podjecia przez nich pracy za takg stawke, powotat sie na rozprawie na ich pisemne zobowigzania w tym zakresie. Po
pierwsze jednak, Przystepujacy nie ztozyt tych zobowigzan jako dowoddw z powodu braku odpiséw dla Stron, po drugie
zas, nalezy podkresli¢, ze stosowne wyjasnienia i dowody muszg byé ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, a nie dopiero w toku postepowania odwotawczego. Tym samym przedstawianie wyjasnien
(np. w zakresie prowadzenia przez inspektoréw dziatalnosci gospodarczej) lub dowoddéw dopiero w postepowaniu
odwotawczym jest juz dziataniem spdznionym i nie podlega ocenie Izby.

Ponadto Przystepujacy i Zamawiajgcy powotywali sie na tabele z kalkulacjg ceny,w ktorej w ostatniej kolumnie



Przystepujacy wskazat ,faktyczne koszty” z kwotami wyzszymi niz wynikajgce z wyliczen z pozostatych kolumn.
Przyktadowo: dla inspektora branzy sanitarnej Przystepujacy wskazat liczbe miesiecy - 30, ilo§¢ dni pracy w miesigcu -
5, ilos¢ godzin pracy w dniu - 8, stawke minimalng brutto - 28,10 zi, koszt za jeden dzien pobytu brutto - 224,80 zi, co
razem dato koszty minimum brutto — 33.720,00 zt, ale jako ,koszty faktyczne” wskazano 40.000,00 zt. Przede wszystkim
nalezy wiec zauwazy¢, ze w wyjasnieniach Przystepujacy w zaden sposéb nie wskazat, z czego wynika kwota ,kosztow
faktycznych” i co sie mieSci w kwocie stanowigcej roznice miedzy ,kosztami minimum brutto” a ,kosztami faktycznymi”,
jakie koszty, w jakiej wysokosci i dlaczego zostaty tam ujete.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na odwotanie w zakresie
,kosztow faktycznych” Odwotujacy w pismie z dnia 10.07.2024 r. przedstawit wyliczenie, z ktdérego wynika, ze nawet przy
kwocie 40.000 zt dla przyktadowego inspektora branzy sanitarnej, minimalna stawka za godzine wychodzi nizsza niz
28,10 zt. Odwotujacy wskazat:

.1) Zeby dokonaé¢ wiec stosownych obliczer nalezy w pierwszej kolejnosci odjgé warto$é podatku od towardw i ustug
(VAT). W tym celu faktyczny koszt” 40.000 zt nalezy podzielic przez wartos¢ 1,23.

40.000 zt : 1,23 = 32.520,33 zt
2) Nastepnie nalezy uwzglednic, ze Zgtaszajgcy przystapienie szacuje, ze ten inspektor bedzie zaangazowany przez 32
miesigce, przez 5 dni w miesigcu, przez 8 godzin dziennie. tgczne wiec zaangazowanie tego inspektora wynosi:

32 miesigce x 5 dni wmiesigcu x 8 godzin dziennie = 1.280 godzin w trakcie realizacji catego zamdwienia.

3) Nastepnie nalezy podzielic faktyczny koszt” bez podatku od towardw i ustug (czyli kwote 32.520,33 zt) przez
Szacowang przez Zgtaszajgcego przystagpienie liczbe godzin zaangazowania trakcie realizacji catego zamdwienia (1.280):

32.520,33 zt : 1.280 godzin = 25,41 zt
4) Okazuje sie wiec, Ze nawet uwzgledniajgc faktyczne koszty” (ktére nie wadomo co dokfadnie oznaczajg)
wynagrodzenie godzinowe wynosi zaledwie 25,41 zt, czyli ponizej zaréwno minimalnej stawki godzinowej, jak i minimalnego
wynagrodzenia za prace w przeliczeniu na jedng godzine. (...)”

W ocenie Izby w pkt 2 Odwotujgcy btednie podstawit do wyliczen 32 miesiagce, gdyz Przystepujgcy wskazat w
kalkulacji 30 miesiecy, ale nawet przy podstawieniu 30 miesiecy uzyskuje sie wynik 27,10 zi, czyli w dalszym ciggu
nizszy niz wymagana stawka minimalna.

Podsumowujgc zatem watek ,faktycznych kosztow” nalezy stwierdzi¢, ze nie zostato wyjasnione, co i dlaczego
zostato w nich ujete, a ponadto nawet przyjecie ich wysokoéci jako prawidtowej nadal nie pozwala na uznanie, ze
Przystepujacy zapewnit wyptacanie inspektorom wymaganej przepisami stawki minimalnej. Dlatego wskazanie w
kalkulaciji ,kosztéw faktycznych” nie stanowi dowodu realno$ci ceny oferty Przystepujacego.

Nie mozna ponadto zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacego zawartym w odpowiedzi na odwofanie i
sprowadzajgcym sie do tezy, ze skoro Przystepujgcy ma duze doswiadczenie i dziata od lat na rynku, to potrafi
prawidtowo skalkulowa¢ cene oferty, wobec czego Zamawiajacy ,uznat przedmiotowe wyjasnienia jako zgodne z
powszechnie wystepujgcg praktykg na rynku usfug inspektorow nadzoru nie badajgc w szczegdtach podatkowych ani
innych sktadnikéw cenotworczych w zakresie kosztoéw pracy”. Przywotujgc takg argumentacje Zamawiajgcy w istocie
przyznat, ze zaniechat rzetelnego badania realnosci ceny oferty Przystepujgcego. Tymczasem podkreslenia wymaga, ze
ani do$wiadczenie ani okres prowadzenia dziatalnoSci przez wykonawce nie zwalniajg Zamawiajgcego z obowigzku
zbadania wyjasnien wykonawcy i dofaczonych do nich dowodow (o ile zostaly dotgczone) pod katem tego, czy
wykonawca uwzglednit wszystkie niezbedne koszty i czy jego sposéb kalkulacji ceny pozwala na przyjecie, ze bedzie w
stanie wykona¢ za nig zamoéwienie w sposob nalezyty. Gdyby uznaé argumentacje Zamawiajgcego za stuszna,
wykonawcy z duzym stazem i doswiadczeniem mogliby wycenia¢ ceny swoich ofert w oderwaniu od realiéw rynkowych,
a nastepnie jedynie dla formalnosci skladaé w tym zakresie lakoniczne wyjasnienia bez dowodoéw, gdyz sam fakt
diugotrwatego dziatania na rynku chronitby ich przed ryzykiem odrzucenia oferty. Taka potencjalna sytuacja bytaby
oczywiscie niedopuszczalna, cho¢by ze wzgledu na obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcéw i przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp).

Ponadto Zamawiajgcy odnoszac sie do wskazanego w odwofaniu $redniego miesiecznego wynagrodzenia
inspektora nadzoru w wysokosci 7860 zt podniéstw odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Wskazane wynagrodzenie jest
$rednim wynagrodzeniem miesigcznym, a wigc uzyskiwanym wynagrodzeniem z tytutu $rednio miesiecznych zarobkow
inspektora a nie $Srednim wynagrodzeniem w ramach 1 kontraktu. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uznaf, ze
zapewnienie obowigzkow inspektora kontraktu na przedmiotowym kontakcie nie wwmaga wynagrodzenia wyzszego niz
minimalne bo dla przykfadu pracownicy Zamawiajgcego zajmujgcy sie inwestycjami w ramach miesiecznego
wynagrodzenia zajmujg sie nie tylko wytacznie 1 inwestycja, a srednio 15-20. Wobec powyzszego Zamawiajgcy oceniajgc
wyjasnienia razgco niskiej ceny uznal, ze mimo iz wykonywanie funkcji inspektora nadzoru wymaga informacji
szczegolnych to jednak mozZe ono by¢ wykonywane dla danego kontraktu, gdyz z wiedzy Zamawajgcego jak i



powszechnie znanej Inspektorzy Nadzoru w ramach swojego miesiecznego wynagrodzenia wykonujg zadania na roéznych
kontraktach i budowach i stgd bierze sig ich Srednia zarobkdw jak wspomniana powyzej’. Odnoszac sie do przytoczonej
argumentacji Zamawiajgcego nalezy przede wszystkim zauwazyé, Zze nie znalazta sie ona w wyjasnieniach ztozonych
przez Przystepujacego. W zwigzku z tym podkreslenia wymaga, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp zamawiajgcy
zobowigzany jest bada¢ realno$¢ ceny oferty wykonawcy w oparciu o ztozone przez niego wyjasnienia wraz z
dowodami. Zamawiajgcy nie jest natomiast uprawniony do samodzielnego poszukiwania okoliczno$ci potwierdzajgcych,
ze cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w
obowigzku wykazania realnosci ceny oferty. To wykonawca ma te realno$¢ wykazac, a nie zamawiajgcy, co jasno wynika
z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Jezeli wykonawca nie sprosta temu obowigzkowi, Zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia jego oferty z powodu braku ziozenia wyjasnien uzasadniajgcych podang cene, czyli na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Reasumujgc, w $wietle wszystkich poczynionych powyzej ustalen Izba stwierdzita, ze zlozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia (bez dowoddéw) nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i argumentacja Odwotujgcego nie
zostata w toku postepowania odwotawczego obalona. Dlatego odwotanie zostato uwzglednione i Izba nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Orzeczenie Izby zostato wydane na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp oraz w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia i stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach
procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1wzw. z § 5 pkt 1ipkt2lit. a), b) i d) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczaca .........cocovveiiiiiiiiinn.



