Sygn. akt: KIO 2181/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r. przez
wykonawce L.Z., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe - Gastronomia L.Z.
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawcaNaprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: L.Z., prowadzgcg dziatalno$é¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe - Gastronomia L.Z. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2181/24
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todz
(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisébw ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 roku Prawo zamédwien publicznych
(Dz. U. z 2023 ., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp’, na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie ustug
w zaKresie przygotowywania i wydawania positkow pacjentom, prowadzenie stotowki szpitalnej wraz z dzierzawg
pomieszczen i sprzetu”, numer referencyjny: ZP/57/2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26.04.2024 r.,
numer: 251488-2024 (Numer wydania Dz. U. S: 83/2024). Wartos¢ zamédwienia przekracza progi unijne, okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 czerwca 2024 roku wykonawca L.Z., prowadzaca dziatalnos§é gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe - Gastronomia L.Z. (zwana dalej: ,Odwolujgcym”) wniosta odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1. badania i oceny ofert,
2. braku odrzucenia oferty wykonawcy - Naprzod Catering Sp. z 0.0.
3. wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 128 ust. 4 i art. 139 oraz art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Naprzod Catering Sp. z 0. o do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkow
dowodowych lub wyjasnienia ich tresci w zakresie ztozonego niekompletnego dokumentu polisy ubezpieczeniowej
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), c) w zwigzku z art. 7 pkt 17 i art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0. jako oferty ztozonej przez wykonawce nie
spetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, kiéry nie przedstawit na wezwanie zamawiajgcego okreslonych
w SWZ podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Aktualnego Zezwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na



prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji positkow w celu Swiadczenia ustug zywieniowych, a takze polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatrué¢ pokarmowych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert, w sposéb prawidtowy z uwzglednieniem warunkdéw zamowienia
okreslonych w SWZ,

3. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z 0.0.,

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Odwolujacy podnosit, iz w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j

Zamawiajgcy zgodnie z pkt 7 Rozdziatu IX- Il wymagat dwoch dokumentow:

~Zamawiajgcy uzna za spetienie wymogu dot. zatgcznika nr 12, jesli Wykonawca przedstawi:

1/ Aktualne Zezwolenie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji positkow w
celu Swiadczenia ustug zywieniowych,

2/ Wpis do rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zgodnie z art.
62 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2020 r., poz. 2021 j.).”.

Natomiast w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zamawiajgcy zgodnie z pkt 8 Rozdziatu IX- 1l wymagat
doktadnie oznaczonej polisy OC, obejmujgcej co najmniej dwa odrebne zakresy OC deliktowe i odrebnie OC za produkt z
rozszerzeniem o ryzyka zatru¢ pokarmowych, przy czym wprost okreslono, iz: ,Zamawiajgcy uzna za spetnienie

wymogu dot. zatgcznika nr 13, jesli Wykonawca przedstawi polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie:

- OC deliktowego na sume gwarancyjng nie mniej niz 1.000 000 PLN na jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia;

- OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000 000 PLN
na jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia”.

Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajacy wskazat jednoznacznie i wprost jakich srodkéw podmiotowych zgda na wykazanie
spetniania przez wykonawcdw postawionych warunkdédw w zakresie prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
oraz w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywat wykonawce Naprzdd, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wedtug Odwolujgcego, termin ten uptynat bezskutecznie w zakresie dwoch dokumentéw.

Nastepnie — jak podat Odwotujgcy -pismem z dnia 10 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce Naprzéd w
trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Aktualnego
Zezwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie produkcji positkbw w celu
Swiadczenia ustug zywieniowych. Zamawiajgcy nie wezwat jednak we wskazanym trybie (art. 128 ust. 1 Pzp)
do zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowego $rodka dowodowego lub wyjasnienia
jego tresci w zakresie niekompletnego dokumentu polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za
produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych, mimo ziozenia dokumentu polisy ubezpieczeniowej
niekompletnej lub braku ztozenia polisy OC produktu z wymaganym rozszerzeniem, co uzasadnia w catosci zarzut 1.
Jednoczesnie Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO
1642/22, dotyczacy obligatoryjnego i jednokrotnego charakteru wezwania w przypadkach wskazanych w art. 128 ust. 1
Pzp.

Odwolujacy podnosit, ze wykonawca Naprzod nie ziozyt polisy ubezpieczeniowej w tresci ktorej wskazany bytby wprost i
jednoznacznie zakres OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych wymagany trescig SWZ.
Wykonawca ziozyt polise ubezpieczeniowg, w kidrej tresci w ogdle nie ma OC za produkt, jako odrebnego zakresu
ubezpieczenia, nie ma klauzuli produktu, a tym bardziej nie ma w przedtozonej polisie — OC za produkt z rozszerzeniem
o ryzyka zatru¢ pokarmowych. Odwotujacy wyjasnit przy tym, iz zupetnie czym innym jest OC deliktowe prowadzonej
dziatalno$ci wobec szczegdinego zakresu OC produkiu danej ustugi. W tym przypadku produktem ustugi jest positek
dla pacjenta, positek tworzony w procesie przetworzenia, potgczenia, zmieszania i obrébki surowcow, z udziatem
personelu i 0s6b trzecich, ktére mogg roznosi¢ czynniki chorobotworcze. W takim positku moga potencjalnie pojawiaé
sie zarazki lub bakterie chorobotwércze, w tym nawet choréb zakaznych. Odwotujgcy zauwazyt, ze zrédta zatruc
pokarmowych mogg by¢ bardzo szerokie (np. bakterie salmonelli, bakterie colii, gronkowce, ale takze wirusy np. wirus
zapalenia watroby badz wirus Covid19).



Nastepnie Odwotujgcy podat szczegotowe informacje o zagrozeniach zatru¢ pokarmowych i zrédtach ich powstawania,
positkujgc sie informacjami powszechnie dostepnymi na stronach internetowych, w tym informacjami pochodzgcymi od
Narodowego Centrum Edukacji Zywieniowej, wchodzgcego w skiad Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego —
Panstwowego Zaktadu Higieny.

Odwolujacy stwierdzit, iz w zakresie tego konkretnego produktu, jakim jest ustuga zywienia obejmujgca przygotowanie i
dostarczenie positku dla pacjenta szpitala, Zamawiajgcy zgodnie z obiektywnymi, stusznymi potrzebami (jest podmiotem
leczniczym) zgdat szerszej ochrony ubezpieczeniowej OC (ponad deliktowej) i to nie tylko za taki produkt (ustuge
zywieniowg), ale dodatkowo rozszerzony o zatrucia pokarmowe wynikajgce z tego produkiu, z tej ustugi zywieniowe;.
Odwolujacy dodat ponadto, ze OC deliktowe oparte jest, jak wszystkie rezimyex delicto, na zaistnieniu winy jako
elementu podstawy tej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa jest bowiem uregulowana w kodeksie
cywilnym w przepisach art. 415 i nastepne. Natomiast OC za produkt jest odpowiedzialno$cig opartg ex kontraktu, opartg
na ryzyku samego nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy w zakresie produktu (positku) i wynika z art. 471 kc.
Odpowiedzialnos¢ za produkt wynika z istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego, umowy o wykonanie ustugi
zywienia i oznaczonego tak produktu. Jezeli zobowigzanie dostarczenia produktu nie zostanie wykonane lub bedzie
wykonane w sposéb nienalezyty (jakiekolwiek zatrucie pokarmowe), zobowigzany do jego wykonania ponosi
odpowiedzialnos¢ za sam fakt wady produktu rozumianej jako skutek zatrucia i to bez wzgledu na jego zrodto (choroba
zakazna, bakteria, wirus, niewtasciwa obrobka termiczna, niewtasciwe przechowywanie, niewtasciwe produkty itp.).
Chroniong bowiem polisg wadg produktu miat by¢ skutek w postaci zatrucia pokarmowego, wynikajgcy z produktu. Takiej
ochrony ubezpieczeniowej, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Naprzod nie ma.

Odwolujacy zwrocit tez uwage, ze tres¢ polisy decyduje o warunkach zawartej umowy ubezpieczenia, a zatem w tresci
polisy winna znajdowaé sie odpowiednia klauzula rozszerzajgcg odpowiedzialnos¢ produktu o zatrucia pokarmowe.
Wyrazne dookreslenie w polisie zakresu OC produktu wraz z rozszerzeniem o zatrucia pokarmowe jest szczegoinie
istotne w przypadku niejednoznacznosci lub wieloznacznosci zapisow warunkéw ogélnych, w szczegdélnosci wylgczen
odpowiedzialnosci (np. za choroby zakazne, za oddziatywania temperatury, pary, wilgoci, polaczenia czy zmieszania
poiproduktéw). Odwotujacy podkreslit, iz jakiekolwiek niedookreslenia warunkéw ogélnych stanowig podstawe odmowy
przez ubezpieczycieli przejecia odpowiedzialnosci za zdarzenie wydawatoby sie, ze jasne i oczywiste. Nie jest w tez w
interesie Zamawiajgcego, by ubezpieczyciel wykonawcy odmawiat przejecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie zatrucia
pokarmowego, gdyz wtedy Zamawiajgcy bedzie musiat ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za skutki takiego zdarzenia z
wiasnych $rodkow.

Ponadto Odwolujgcy wskazywat, ze pomimo kolejnego wezwania (z dnia 10 czerwca 2024 roku) - w trybie art. 128 ust. 1
Pzp - wykonawca Naprzod nie ztozyt dokumentu Aktualnego Zezwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie produkcji positkow w celu $wiadczenia ustug Zywieniowych.

W wykonaniu wezwania wykonawca Naprzod ztozyt bowiem decyzje z dnia 23 grudnia 2022 roku DE HZN/03358/2022,
ktéry to dokument jest wadliwy. Przede wszystkim, Odwolujgcy zauwazyt, iz adresatem tej decyzji jest jej wnioskodawca
Catermed sp. z 0.0., ktory jest zupetnie innym podmiotem niz Naprzéd Catering sp. z 0.0., co wobec bezskutecznosci
uptywu wyznaczonego wezwaniem terminu winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy Naprzod.

Dodatkowo, dziatajgc z ostroznosci, Odwolujgcy wskazywat, ze zlozone na wezwanie dokumenty nie majg zadnej
urzedowej adnotacji o aktualnosci. Czym innym jest bowiem dokument zezwolenia i to aktualnego na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie produkcji positkdbw w celu Swiadczenia ustug zywieniowych, ktére to zezwolenie nastepuje w
formie zatwierdzenia spetnienia warunkéw sanitarno-epidemiologicznych konkretnego zaktadu w okreslonym czasie
(stad wymog aktualizaciji, tj. spetniania warunkéw dzi$ a nie w niedookreslonym czasie). Jest to dokument stwierdzajgcy
spetnienie materialnych przestanek poprawnosci sanitarnej konkretnego miejsca. Dokument ten wymaga takze
aktualizacji. Natomiast zupetnie czym innym jest potwierdzenie wpisu do rejestru zaktadéw podlegajacych kontroli
sanepidu, gdyz to jest dokument formalnie potwierdzajgcy mozliwo$¢ dokonywania kontroli warunkéw sanitarnych i wpis
danego zakladu do rejestru. Pierwszy z dokumentéw jest wynikiem kontroli spetniania warunkéw (rzeczywiste
potwierdzenie warunkéw sanitarnych w danym czasie), drugi jedynie podstawg do takich kontroli (formalnego podlegania
kontroli z urzedu). W obrocie prawnym funkcjonujg oba takie dokumenty, przy czym jednego z nich wymaganego trescig
SWZ w formule aktualnej wykonawca Naprzéd nie ztozyt.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na
wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich ziozenia, przy czym ,Pojecie aktualnosci odnosi sie do srodka
dowodowego, a nie do okoliczno$ci spetniania warunku” (w tym zakresie Odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 3753/21).



W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, iz oferta Naprzdd nie spetnia okreSlonych przez Zamawiajgcego, a
opisywanych w odwotaniu warunkédw zaméwienia, co w calosci uzasadnia zarzut nr 2. Odwotujacy wskazal, ze
podstawowym uprawnieniem, ale i obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie oczekiwanej ustugi, w postaci warunkow
zamobwienia. Proces tworzenia warunkdéw zamowienia nie jest bagatelny, a kazdy sprecyzowany warunek zamowienia

musi by¢ zastosowany. Taki jest cel stawiania warunkow. Kazde za$ odstepstwo Zamawiajacego od stworzonych przez

niego warunkéw zamowienia jest nieprawidtowo$cig, dajgcg podstawy skutecznego skorzystania ze Srodkéw ochrony

prawnej. Odwotujgcy powotat sie przy tym na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia: 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt:
KIO 926/22; 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt: KIO 621/19 oraz z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt: KIO 3274/21.
Odwolujgcy przytoczyt tez brzmienie art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp.

Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcyNaprzéd, mimo iz oferta ta nie
spetnia okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, co wprost wynika z dotychczas ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Powyzsze — zdaniem Odwotujgcego - uzasadnia odwotanie w catoSci.

Pismem z dnia 3 lipca 2024 roku Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie (data wplywu: 5 lipca 2024 roku), w ktorej
wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. Ponadto, w dniu 5 lipca 2024 roku zlozyt zaswiadczenie wydane przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w m.st. Warszawie (datowane na dzien 3 lipca 2024 roku). Z kolei 9
lipca 2024 roku Zamawiajacy przedstawit uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie w zwigzku ze ztozeniem dodatkowego
pisma przez Odwotujgcego.

Pismem z dnia 8 lipca 2024 roku Odwolujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko pisemne w sprawie.
W dniu 9 lipca 2024 roku Uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt pismo zawierajgce wnioski dowodowe.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy w rozdziale IV ust. 1 Specyfikacji Warunkbw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ") wskazat, iz przedmiotem
zamowienia jest $wiadczenie ustug w zakresie przygotowywania (w pomieszczeniach kuchni szpitalnej z zapleczem

dzierzawionej od Szpitala) i wydawania w miejscu wyznaczonym (punkt wydawania positkéw) positkébw dla pacjentéw z

produktéw wiasnych oraz prowadzenie bufetu ze stolowkag wraz z dzierzawg pomieszczen kuchni z zapleczem i bufetu

ze stotdbwka. Kompleksowa ustuga zywienia pacjentow obejmuje takze zagospodarowanie odpaddéw kuchennych

powstatych w wyniku bezposredniej dziatalnosci Wykonawcy (w tym poprodukcyjnych i pokonsumpcyjnych). Wykonawca

zobowigzany jest do wykonywania ustugi bedgcej przedmiotem zaméwienia nieprzerwanie przez caly czas trwania

umowy, co oznacza konieczno$¢ zapewnienia catodziennego wyzywienia przez wszystkie dni tygodnia w tym réwniez w

dni ustawowo wolne od pracy.

W rozdziale IX-Il SWZ Zamawiajgcy wskazat dokumenty lub o$wiadczenia, jakich zgda od Wykonawcy, w celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu. W szczegélnosci w ust. 7 i w ust. 8
Zamawiajgcy okreslit, ze zada:

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2415), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wymaganych uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, zamawiajgcy zgda
zezwolenia, licencji, koncesiji lub wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowane;.

7. Odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesiji lub potwierdzenia wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, jezeli ich
posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania— zatgcznik nr 12;

Zamawiajgcy uzna za spetnienie wymogu dot. zatgcznika nr 12, jesli Wykonawca przedstawi:

1/ Aktualne Zezwolenie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji positkéw w
celu Swiadczenia ustug zywieniowych,

2/ Wpis do rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekciji Sanitarnej zgodnie z art.
62 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2020 r., poz. 2021 tj.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2415), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy zada, w szczegdlnosci, nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych:



8. Dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.
— Zatgcznik nr 13.

Zamawiajgcy uzna za spemienie wymogu dot. zatgcznika nr 13, jesli Wykonawca przedstawi polise ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie:

- OC deliktowego na sume gwarancyjng nie mniej niz 1.000 000 PLN na jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia;

- OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000 000 PLN
na jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia;

Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganych przez zamawiajgcego podmiotowych
Srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1, wykonawca sklada inne podmiotowe $rodki dowodowe, ktére w
wystarczajgcy sposob potwierdzajg spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu lub
kryterium selekcji dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Jezeli okres waznosci polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia jest krotszy niz czas obowigzywania ewentualnej
umowy Wykonawca zatgczy do przediozonej polisy oSwiadczenie, iz przedtuzy ich wazno$¢ co najmniej do konca
trwania zawartej umowy na kwote nie nizszg niz wymaga Zamawiajgcy.

Pismem z dnia 15 maja 2024 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce Naprzod, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym do ztozenia:

1/ Aktualnego Zezwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji positkow w
celu Swiadczenia ustug zywieniowych,

2/ Wpisu do rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekciji Sanitarnej zgodnie z art.
62 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2020 r., poz. 2021 tj.),

3/ OC deliktowego na sume gwarancyjng nie mniej niz 1.000 000 PLN na jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia,

4/ OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000 000 PLN
na jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie - za pismem z dnia 23 maja 2024 roku -wykonawca Naprzéd ztozyt m.in.:

- zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakladow podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, stwierdzajgce aktualizacje wpisu w dniu 24.11.2023 r. dot. kuchni cateringowej na terenie Miedzyleskiego
Szpitala Specjalistycznego;

- polise nr 998B124654 ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wystawiong przez UNIQA m.in. na rzecz Naprzéd
Catering sp. z 0.0. na okres od 22.08.2023 r. do 21.08.2024 r.

W dniu 28 maja 2024 roku Zamawiajagcy dokonat wyboru oferty Naprzéd Catering sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, a
nastepnie w dniu 7 czerwca 2024 roku dokonat uniewaznienia tej czynnosci.

Pismem z dnia 10 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy - na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat wykonawce
Naprzéd do uzupetnienia nastepujgcego podmiotowego Srodka dowodowego:

1/ dot. zatgcznika nr 12 — Aktualne Zezwolenie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
produkcji positkdw w celu Swiadczenia ustug zywieniowych.

Pismem z dnia 10 czerwca 2024 roku wykonawca Naprzéd ztozyt:

1. Decyzje DE HZN/03358/2022 z dnia 23.12.2022 r. Panstwowego Powiatowego InspektorsBanitarnego w m.st.

Warszawie zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnoSci gastronomicznej w zakresie przygotowywania positkow i

dostarczania przygotowanych positkdbw w systemie cateringowym w celu Swiadczenia ustug zywieniowych wydang na

rzecz Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi;

2. Wniosek z 16.11.2023 r. o dokonanie zmian w rejestrze zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organéw

Panstwowej Inspekciji Sanitarnej, dotyczacy kuchni cateringowej na terenie Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w
Warszawie;

3. Zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakladow podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, stwierdzajgce aktualizacje wpisu w dniu 24.11.2023 r.

Pismem z dnia 12 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty Naprzéd Catering Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokolu rozprawy zwazyta, co nastepuje.



Pismem z dnia 24 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego
kopig Wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego za posrednictwem strony
internetowej prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 27 czerwca 2024 roku wykonawca Naprzod Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (zwany dale;j:
»Uczestnikiem postepowania odwotawczego” lub ,Naprzod”) zgltosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy jest skuteczne, zgodne z dyspozycjg art. 525 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

1. Odnoénie zarzutu nr 1 odwotania, tj. zarzutu naruszenia: art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 128 ust. 4 i art. 139 oraz art.
16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Naprzod Catering sp. z 0. 0. do zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych lub wyjadnienia ich treSci w zakresie
ztozonego niekompletnego dokumentu polisy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za produktz
rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych — zarzut jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupemienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(...)

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen skfadanych w
postepowaniu.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogloszeniu
0 zamowieniu.

Stosownie za$ do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Przede wszystkim, stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zas w celu potwierdzenia jego spetnienia Zamawiajgcy zadat
dokumentow potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia w zakresie:
- OC deliktowego na sume gwarancyjng nie mniej niz 1.000 000 PLN na jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia;
- OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1.000 000 PLN
na jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia.

Wykonawca Naprzdd na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane do niego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt
dokument polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr 998B124654, gdzie jako zakres ochrony wskazano:
»odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu prowadzonej dziatalno$ci i posiadanego mienia z wigczeniem odpowiedzialnosci za
Produkt i Wykonane Ustugi”. W ramach ubezpieczonego ryzyka znajdowaty sie ,ustugi zywienia, catering”. Suma
gwarancyjna opiewata na kwote 15 000 000 PLN na jeden i 30.000.000 PLN na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe W
postanowieniach dodatkowych w punkcie 5 ztozona polisa zawierata postanowienie o tresci nastepujacej: ,Ochrona



ubezpieczeniowa obejmuje szkody powstate w wyniku przeniesienia choroby zakaznej w sytuacji kiedy Ubezpieczony o
chorobie nie wiedziat lub przy dotozeniu nalezytej staranno$ci nie mogt sie dowiedzie¢ oraz szkody powstate wskutek
zatru¢ pokarmowych do wysoko$ci Sumy Gwarancyjnej, tj. 15 000 000 PLN na jeden i 30.000.000 PLN na wszystkie
Wypadki Ubezpieczeniowe”.

W ocenie Izby, tak sporzgdzony i wystawiony dokument polisy ubezpieczeniowej, potwierdza — zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ — spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia, w szczegdlnosci w zakresie OC za produkt z
rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych, co kwestionowat Odwotujgcy.

Nie jest to dokument niekompletny jak twierdzit Odwolujgcy. Odwolujgcy twierdzit, ze: ,wykonawca Naprzod nie
Zlozyt polisy ubezpieczeniowej w tresci, ktorej wskazany bylby wprost i jednoznacznie zakres OC za produkt z
rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych wymagany trescia SWZ, Wykonawca Naprzod ziozyt polise
ubezpieczeniowg, w ktorej tresci w ogole nie ma OC za produkt, jako odrebnego zakresu ubezpieczenia, nie ma klauzuli
produktu. Tym bardziej zatem nie ma w przedtozonej polisie OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyka zatruc
pokarmowych”. Z takimi twierdzeniami Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢ wobec treSci polisy ubezpieczeniowe;,
zlozonej przez wykonawce Naprzéd, gdzie bezposrednio wskazano, iz zakres ochrony obejmuje: ,odpowiedzialnos¢
cywilng z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia z wigczeniem odpowiedzialnosci za Produkt i Wykonane
Ustugi”, a zatem obejmuje OC za produkt, zas z postanowien dodatkowych (cytowanego powyzej punktu 5) wynika, ze
polisa obejmuje ,szkody powstate wskutek zatru¢ pokarmowych”. Tym samym zakres ochrony, wynikajacy z tresci
ztozonej polisy, jest zgodny z zakresem zgdanym przez Zamawiajgcego.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb, iz ztozony przez wykonawce Naprzod
dokument polisy ubezpieczeniowej jest nieprawidtowy, niekompletny, czy tez, ze wymaga wyjasnien.
Odnosnie za$ podnoszonej przez Odwolujgcego kwestii wylgczen odpowiedzialnosci (np. z tytutu choréb

zakaznych, czy oddziatywania temperatury itd.), to po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy w tym zakresie nie
sfomutowat dodatkowych warunkoéw i zastrzezen, iz np. polisa nie moze zawiera¢ zadnych wytgczen odpowiedzialnosci.

Po drugie, ale co najistotniejsze, Odwotujgcy nie objat tych kwestii zarzutami odwolania. Zarzuty w tym zakresie
zostaty uzupetione przez Odwotujgcego pismem z dnia 8 lipca 2024 roku, w ktdrym szeroko odnidst sie on do tresci
wylgczeh odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela wskazanych w warunkach ogélnych zawartej przez wykonawce
Naprzéd polisy i stanowigcych do niej zatgcznik - Warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
UK/OC/000/01/10/18 (WU) § 6. Takie dziatanie jest niedopuszczalne w Swietle dyspozyciji art. 555 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, iz: Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie byty zawarte w odwotaniu. Nie mozna tez uzna¢, ze
ogolnikowe twierdzenia zawarte w odwotaniu o niejednoznacznosci/wieloznaczno$ci zapisow ogolnych w kontekscie
wylaczen odpowiedzialnosci sg tg sama podstawg faktyczng zarzutu, co nastepnie szczeg6towo opisywane w
przywotanym pi$mie z dnia 8 lipca 2024 roku, w ktérym to Odwotujgcy, bezpoSrednio z postanowien z § 6 Warunkéw
ubezpieczenia upatrywat wytgczenia odpowiedzialnosci OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych.

W konsekwenciji Izba uznata, ze brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Naprzod
do uzupetnienia ww. dokumentu w zakresie zgdanym przez Odwotujacego.

W oparciu o powyzsze Izba uznata ww. zarzut za bezzasadny.

2. Odnosnie zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zwigzku z art. 7 pkt 17 i art. 16
pkt. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Naprzéd Catering Sp. z o.0.
jako oferty ztozonej przez wykonawce nie spemiajgcego warunkdédw udziatu w postepowaniu, ktory nie przedstawit na
wezwanie Zamawiajgcego okreslonych w SWZ podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Aktualnego Zezwolenia
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie dziatalnosSci w zakresie produkcji positkow w celu $wiadczenia ustug
zywieniowych, a takze polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za produkt z rozszerzeniem o
ryzyko zatru¢ pokarmowych — zarzut jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,



przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z wymaganiami SWZ Zamawiajagcy zadat m.in. ztozenia AktualnegoZezwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie produkcji positkdbw w celu $wiadczenia ustug zywieniowych w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wymaganych uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;.

Pismem z dnia 10 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - wezwat
wykonawce Naprzdd do uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego dot. zatgcznika nr 12 — Aktualnego Zezwolenia
Panstwowej Inspekcji Sanitarnejna prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkciji positkbw w celu $wiadczenia ustug
zywieniowych.

Pismem z dnia 10 czerwca 2024 roku wykonawca Naprzéd ztozyt:

1.Decyzje DE HZN/03358/2022 z dnia 23.12.2022 r. Panstwowego Powiatowego InspektorasSanitarnego w m.st.
Warszawie zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnoSci gastronomicznej w zakresie przygotowywania positkdw i
dostarczania przygotowanych positkbw w systemie cateringowym w celu Swiadczenia ustug zywieniowych
(Blok zywienia Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego) wydang na rzecz Catermed Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi;

2.Whniosek z 16.11.2023 r. o dokonanie zmian w Rejestrze Zakladow Podlegajgcych Urzedowej Kontroli Organow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dotyczacy kuchni cateringowej na terenie Miedzyleskiego Szpitala
Specjalistycznego w Warszawie (zakres zmian: zmiana podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢: z Catermed Sp. z
0.0. na Naprzéd Catering Sp. z 0.0.);

3.Zaswiadczenie o wpisie do Rejestru Zaktadéw Podlegajgcych Urzedowej Kontroli Organéw Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej, stwierdzajgce aktualizacje wpisu w dniu 24.11.2023 r.

Odwolujacy w ramach powyzszego zarzutu zwracat w szczegolnosci uwage na okolicznos¢ braku, okreslonych
w SWZ, podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Aktualnego Zezwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji positkow w celu Swiadczenia ustug zywieniowych, a takze polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko zatru¢ pokarmowych
Odnos$nie polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie OC za produkt z rozszerzeniem o ryzyko
zatru¢ pokarmowych Izba wypowiedziata sie powyzej, przy uzasadnieniu zarzutu nr 1, nie stwierdzajgc brakéw w
zakresie tego dokumentu.

Izba nie stwierdzita réwniez brakéw w odniesieniu dowymaganego — zgodnie z trescig SWZ -Aktualnego
Zezwolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnejna prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji positkow w celu
Swiadczenia ustug zywieniowych.

Nalezy podkresli¢, ze wykonawca Naprzdéd w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego -w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp - zlozyt Aktualne Zezwolenie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
produkcji positkow na terenie Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawiewydane na inny podmiot
(Catermed sp. z 0.0.), a takze wniosek o zmiane podmiotu dysponujgcego kuchnig (na Naprzéd Catering sp. z 0.0.) oraz
zaswiadczenie o wpisie do rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(zgodnie z przedmiotowym wnioskiem).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze postepowanie o zmiane danych w rejestrze zakladow podlegajgcych
urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,dotyczgce zmiany podmiotu prowadzgcego kuchnie na
terenie Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie odbyto sie w trybie przepiséw ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448). Zgodnie z art. 61 ww. ustawy: Panstwowy
powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny sg organami wiasciwymi w sprawach
rejestracji oraz zatwierdzania, warunkowego zatwierdzania, przediuzania warunkowego zatwierdzenia, zawieszania oraz
cofania zatwierdzenia zaktadow, ktére:

1) produkuja lub wprowadzajg do obrotu zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego,

2) wprowadzajg do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjetych urzedowa kontrolg organdéw Inspekciji
Weterynaryjnej,

3) produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywno$¢ zawierajacg jednoczesnie Srodki spozywcze pochodzenia
niezwierzecego i produkty pochodzenia zwierzecego, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 853/2004, z
wytgczeniem zaktadow prowadzgcych rolniczy handel detaliczny, z zastrzezeniem art. 73 ust. 6,

4) dziatajg na rynku materiatdw i wyrobéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia, w tym zaktadéw prowadzonych
przez podmioty zajmujgce sie recyklingiem



- w trybie i na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu nr 852/2004 i rozporzadzeniu nr 882/2004.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 112 ww. ustawy:

1. Wiasciwy ze wzgledu na siedzibe zaktadu lub miejsce prowadzenia przez zaktad dziatalnosci panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny:

1) prowadzi rejestr zaktaddw, o ktérych mowa w art. 61, podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcii
Sanitarnej, zwany dalej ,,rejestrem zaktaddéw", oraz uaktualnia na biezgco dane zawarte w rejestrze,

2) wydaje decyzje w sprawie zatwierdzenia, warunkowego zatwierdzenia, przedtuzenia warunkowego zatwierdzenia,
zawieszenia lub cofania zatwierdzenia zaktaddéw okreslonych w art. 61 oraz odmowy wpisu do rejestru zaktadow, jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 882/2004.

Zkolei z art. 63 ust. 1i 1a ww. ustawy wynika, ze:
1. Zakfady, o ktérych mowa w art. 61, mogg rozpocza¢ dziatalnos¢ po zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu, a w
przypadkach okreslonych w ust. 2, po uzyskaniu wpisu do rejestru zaktadow.
1a. Zatwierdzanie jest dokonywane na podstawie wniosku podmiotu dziatajgcego na rynku spozywczym prowadzgcego
zakiad.

Stosownie do art. 64 ust. 1a ww. ustawy w przypadku zmiany danych podmiot dziatajgcy na rynku spozywczym
lub na rynku materiatow i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywno$cig sktada wniosek o dokonanie zmian w
rejestrze zaktadow, w formie pisemnej, wedlug wzoru okreslonego na podstawie art. 67 ust. 3 pkt 4, w terminie 30 dni
od dnia powstania zmiany.

Wykonawca Naprzod wezwany przez Zamawiajgcego do uzupelnienia dokumentu Aktualnego Zezwolenia
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji positkow w celu $wiadczenia ustug
Zywieniowych, zlozyt decyzje DE HZN/03358/2022 z dnia 23.12.2022 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w m.st. Warszawie zezwalajagcg na prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej w zakresie przygotowywania
positkow i dostarczania przygotowanych positkow w systemie cateringowym w celu $wiadczenia ustug zywieniowych
(Blok zywienia Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego wydang na rzecz Catermed sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.
Jednoczes$nie tez zlozyt dokumenty potwierdzajgce zmiane danych w rejestrze zaktadéw podlegajacych urzedowej
kontroli organéw Panstwowej Inspekciji Sanitarnej, tj. zmiane podmiotu prowadzgcego kuchnie na terenie Miedzyleskiego
Szpitala Specjalistycznego. Jak juz powyzej wspomniano, postepowanie o zmiane danych we wskazanym rejestrze
odbylo sie na podstawie przepiséw ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. W ramach dokonanej zmiany
podmiotu prowadzgcego kuchnig cateringowg na terenie Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie nie
zostata wydana Zadna nowa decyzja. Tym samym wykonawca Naprzdd miat prawo do powotania sie na decyzje wydang
na rzecz Catermed sp. z 0.0., a kolejne dokumenty potwierdzajg, zmiane danych w rejestrze i wpis wykonawcy Naprzéd
do rejestru.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢, ze ztozone dokumenty spetniajg wymagania Zamawiajgcego okre$lone w
SWZ w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba nie podzielita takze zastrzezen Odwolujgcego odnosnie kwestii braku aktualno$ci dokumentéw. Odwotujacy
nie wykazat w zaden sposoéb, zeby dokumenty te nie byly aktualne, a to na nim spoczywat ciezar dowodowy w tym
zakresie.

Wobec powyzszego Izba oddalita powyzszy zarzut.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis od
odwotania.

Zgodnie za$ z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi Odwolujacy.

Wobec powyzszego Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 uiszczong
przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



