Sygn. akt: KIO 2178/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10.07. 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 lipca 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 21 czerwca 2024 r. przez wykonawce: ALDUO Sp. z o.0. z/s w Krakowie
(ul. Zygmunta Mitkowskiego 3/301, 30349 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet
Rolniczy im H.K. w Krakowie (Al. Mickiewicza 21, 31120 Krakéw),
przy udziale Uczestnika po stronie zamawiajgcego: Gabi sp. z 0.0. z/s w Kolbuszowej (ul. Tadeusza Ko$ciuszki 9, 36-
100 Kolbuszowa),

postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Krakowiakow 44,
02255 Warszawa) kwote 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg 90
% kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2178/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024r. przez wykonawce::

ALDUO Sp. z o.0. z/s w Krakowie(Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa

PZP]przez zamawiajacego: Uniwersytet Rolniczy im H.K. w Krakowie Przedmiotem zaméwienia publicznego jest

»Zakup i dostawa mebli oraz sprzetu AGD dla LeSnego Zaktadu Doswiadczalnego w Krynicy Zdroju”, numer zaméwienia:

DZiK-DZP.2920.4.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE; numer publikacji ogtoszenia

167751-2024, data publikacji 20/03/2024.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato podzielone na 2 Zadania:

Zadanie nr 1 — Zakupu, dostawy i montazu wyposazenia meblowego oraz sprzetu AGD. Zadanie nr 2 — Zakupu,

dostawy i montazu wyposazenia meblowego.

Wykonawca podat, Zze wnosi odwotanie w zakresie Zadania nr 1. Zamawiajgcemu zarzucit dziatanie niezgodne z

przepisami ustawy Pzp z uwagi na:

1.odrzucenie w dniu 11 czerwca 2024 r. oferty wykonawcy ALDUO SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA (...)

2.Wyb6r w dniu 11 czerwca 2024 r., jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy GABI Sp. zo.0. (...)

Wykonawca wskazat na naruszenie:

1art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - jego niezastosowanie, a to nieodrzucenie oferty wykonawcy GABI Sp. zo.o. (...)
pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - wybor oferty Wykonawcy GABI Sp. z 0.0. (...) pomimo obowigzku jej
odrzucenia;

3art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - jego nieprawidtowe zastosowanie i wybranie oferty wykonawcy GABI Sp. z o.0.
(...) - ktora nie jest najkorzystniejsza

4art. 16 ust. 1 ustawy Pzp - wybranie oferty wykonawcy GABI Sp. z 0.0. (...) z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidstdla zadania 1 o: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; (2) uniewaznienie

czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ALDUO sp. z 0.0.; (3) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert; (4) wybor

oferty wykonawcy ALDUO sp. z o.0.

Wykonawca ALDUO sp. z 0.0. podat, ze: Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamdwienia oraz moze



ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww przepisow ustawy. Odwotujgcy, jako Wykonawca, ktory
zfoZyt oferte w postepowaniu przetargowym ma interes w uzyskaniu zamodwienia. Objete odwofaniem czynnosci
Zamawiajgcego uniemoZliviajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i jego realizacje, albowiem
Zamawiajgcy naruszajgc przepisy ustawy w Sposob bezprawny dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego spowoduje zatem poniesienie
przez Odwotujgcego szkody. Utrata moZliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez
wybor jego oferty, jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamdwienia, stanowi
szkode Odwotujgcego uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

Powyzsze dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1
ustawy”.

Do postepowania odwolawczego po stronnie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Gabi sp. z o.0.
z/s w Kolbuszowej wnoszac o oddalenie odwotania

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 5.07.2024 r.) wniést takze o jego oddalenie.

Odwotujacy w pismie z dnia 09/07/2024 wskazujgc na art. 520 ust. 1 ustawy Pzp o$wiadczyt, ze cofa odwotanie
whiesione w dniu 21.06.2024 r. Jednoczes$nie, wnidst o zwrot 90% wpisu od odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez
wnoszgcego odwotanie wykonawce na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 9 lipca2024 r. -
przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 10 lipca 2024 r. - jednoznacznie o$wiadczyt, ze wycofuje
odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba dodatkowo zauwaza,
ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwofania do Prezesa Izby'. Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien publicznych -
jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania.
Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$é
Zlozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby
Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikbw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 cytowanej ustawy Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



