Sygn. akt: KIO 2163/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 lipca 2024 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 czerwca 2024 roku przez wykonawce M.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Ustugi i Handel
JINOWAK”M.N.” z siedzibg
wJerzmanowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Skata

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy M.N. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwq ,,Ustugi i Handel ,NOWAK”M.N.” z siedzibg w Jerzmanowicach kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzgca: ... v sineeriiiers s e eeeae
Sygn. akt: KIO 2163/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Skataprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia pod nazwg ,,Budowa parkingu

przy Szkole Podstawowej nr 2 im. bl. Salomei w Skale oraz Zespole Szkét i Placowek Oswiatowych im. W.t. w

Skale”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00264280/01.

W dniu 21 czerwca 2024 roku Odwolujacydziatajgc na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.; dalej: ustawa / ustawa Pzp) wnidst odwotanie wobec od
czynno$ci Zamawiajgcego :

a)polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy WYZBUD G.W. ul. Paderewskiego 77 Krzywoptoty i

b)poprzedzajacej jg czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ,UStUGI | HANDEL "NOWAK” M.N.” (czyli mojej)

- 0 ktorych to czynnoSciach Zamawiajgcy zawiadomit dnia 17 czerwca 2024 r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z
SWZ z powodu niezgodnosci kosztorysu ofertowego z aktualnym przedmiarem rob6t — mimo, iz takowa
niezgodnosc¢

nie wystepuje a omytka pisarska, jaka znalazta sie w tresci oferty, nie ma znaczenia merytorycznego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, iz odwotujgcy
zlozyt odpowiednie wyjasnienia i zatgczyt dowody, kidre nie potwierdzajg, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia — a przeciwnie, dowodza, ze cena nie jest razgco
niska;

3)art. 226 ust. 1 pkt. 12 Pzp przez odrzucenie oferty mimo, iz wykonawca wyrazit pisemng zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg;

4)art. 239 Pzp przez dokonanie wyboru oferty niezgodnie z kryteriami wskazanymi

w specyfikaciji istotnych warunkoéw zamowienia — a mianowicie poprzez wyboér wykonawcy, ktérego oferta nie
spetnia kryteriow wskazanych przez zamawiajgcego
w takim stopniu, jak oferta odwoltujgcego.
Odwolujacy, w celu wykazania, ze wykonawca wyrazit pisemng zgode na przedtuzenie terminu wniést o dopuszczenie
dowodu z dokumentow postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, a mianowicie z podpisanego przez
wykonawce ,USLUGI | HANDEL’NOWAK” M.N.” dokumentu zawierajgcego zgode na przedtuzenie zwigzania ofertg ¢
dnia 2 lipca 2024 r. oraz ze sporzadzonej w takiej samej formie odpowiedzi na wezwanie dotyczace razaco niskiej ceny.

Odwolujgcy wnidst o:



-uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy WYZBUD
G.W. ul. Paderewskiego 77 Krzywoptoty jako najkorzystniejszej,
-uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego — wykonawcy ,UStUGI |
HANDEL"NOWAK” M.N.”,
-nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ztozonych ofert
w postepowaniu z uwzglednieniem oferty wykonawcy ,UStUGI | HANDEL’"NOWAK” M.N.”,
-zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu poniesionych kosztéw postepowania.

W _uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

W przedmiotowym postepowaniu, dotyczgcym zaméwienia publicznego pt: ,Budowa parkingu przy Szkole Podstawowej
nr 2 im. bt. Salomei w Skale oraz Zespole Szkdt

i Placéwek O$wiatowych im. W.k. w Skale” — znak zamawiajgcego G1.271.1.2.2024.SS — odwolujacy podat, ze ztozyt
oferte, ktéra zawierata najnizszg cene

i taki sam okres gwaranciji, jaki oferowali pozostali wykonawcy (konkretnie 291.201,92 zt i 60 miesiecy).

Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do ziozenia wyjasnien co do ceny (uznajac jg za razgco niskg) — co uczynit takze w
stosunku do kilku innych wykonawcow — i zazadat przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Odwotujacy podat, Zze udzielit odpowiedzi w przepisanej formie (to znaczy elektronicznie) — wyrazajac zgode na
zwigzanie ofertg oraz udzielajgc wyjasnien.

Dodatkowo na wezwanie zamawiajgcego kazdy z wykonawcow zmodyfikowat oferte

z powodu zmiany ogtoszenia, a konkretnie wprowadzenia przez zamawiajgcego innego przedmiaru robét. Zamawiajgcy
przewiduje rozliczenie kosztorysowe, stad czescig oferty

ma by¢ kosztorys, uwzgledniajgcy roboty wymienione w przedmiarze. O ile wcze$niej zamawiajgcy wymagat
wprowadzenia pozycii: ,WWykonanie koryta na poszerzeniach chodnikow w gruncie kat. II-IV - 35 cm gtebokosci koryta
wraz z utylizacjg gryzu” [pisownia oryginatu — ,gryzu” zamiast ,gruzu’], o tyle od 24.4.2024 r. zastapit te pozycje pozycjg
merytorycznie podobng, mianowicie ,Wykonanie koryta pod warstwy konstrukcyjne gr. kat II-IV gt. 35 cm wraz z
utylizacjg”. Doda¢ nalezy, ze mimo zmiany stéw opisu, nie ulegta zmianie iloS¢ materiatu do utylizacji — zamawiajacy
nadal okreslat jg na 3016,56 m2.

Odwolujacy podat, ze wprowadzit analogiczng zmiane w swoim kosztorysie ofertowym — jednakze wskutek omytki
pisarskiej nadal pozostato w nim sformutowanie o wykonaniu koryta ,na poszerzenie chodnikow” zamiast ,pod warstwy
konstrukcyjne” (pozostat kod KNR oraz ilo§¢ zgodne z przedmiarem znowelizowanym przez zamawiajgcego).

W dniu 17 czerwca 2024 r. zamawiajgcy dokonat oceny ofert, odrzucajac mojg oferte

i w zwigzku z tym wybierajgc oferte z wyzszg ceng, zlozong przez wykonawce WYZBUD G.W. ul. Paderewskiego 77
Krzywoploty.

Odwolujacy podat, ze jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajacy wskazat, jakoby Odwoltujgcy miat
nie udzieli¢ wyjasnien w przedmiocie ceny, nie wyrazi¢ zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg — a co do
kosztorysu, zamawiajgcy napisat : ,kosztorys ofertowy dotgczony do oferty zostat sporzgdzony niezgodnie z SWZ.
Kosztorys ofertowy nie byt sporzgdzony zgodnie z aktualng wersjg przedmiaréw zatgczong do SWZ

wdniu 24.04.2024r W kosztorysie wpisano wpozycji 1.2 — Wykonanie koryta

na poszerzeniach chodnikdw w gruncie kategorii II-1V- 35 cm gtebokosci koryta wraz

z utylizacjg gruzu (ilos¢ 3016,56 m2) co jest niezgodne ze zaktualizowanym w dniu 24.04.2024r przedmiarem robot.
Poniewaz umowa rozliczana jest kosztorysowo, nie jest moZliwe jej poprawne rozliczenie jezeli Wykonawca ujgt
niezaktualizowane pozycje.”

Odrzucenie oferty zdaniem Odwotujacego byto bezpodstawne i stanowi naruszenie ustawy.

Odwolujacy podat, ze udzielit wyjasnien na wezwanie w kwestii razgco niskiej ceny — zamawiajgcy mija sie wiec z
prawdg twierdzgc, jakoby bylo inaczej. Podat Odwotujacy,

ze Zamawiajgcy z wyjasnieniami nie polemizowat, a w uzasadnieniu odrzucenia oferty

nie ustosunkowat sie do nich w ogdle, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Odwolujgcy podat, ze zlozyt oSwiadczenie o zgodzie na przediuzenie terminu zwigzania oferta — co réwniez
zamawiajgcy pomingt milczeniem i stwierdzit blednie, jakoby byto inaczej. Naruszyt tym samym art. 226 ust. 1 pkt. 12
Pzp.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, iz nieujecie pozycji kosztorysowej w aktualnym brzmieniu



ma czyni¢ oferte niezgodg z SWZ z uwagi na kosztorysowy charakter rozliczenia —
i to twierdzenie jest sprzeczne z prawem w ocenie Odwotujacego. Zamawiajgcy stracit bowiem z pola widzenia fakt, ze
zaréwno dotychczasowe jak i nowe brzmienie przedmiaru dotyczg w istocie tej samej czynnosci — wykonania koryta o
zadanej powierzchni
(i gtebokosci). Pomiedzy poprzednim i obecnym brzmieniem kosztorysu nie ma réznicy ani
w charakterze samego obiekiu (koryto) ani w jego wymiarach, taka sama jest takze kategoria grubosci gruntu oraz
powierzchnia do usuniecia. Jedyna réznica to cel wykonania robdt — zamiast ,chodnikow” pojawity sie ,warstwy
konstrukcyjne” i znikneto stowo ,gruz” (notabene zostato stowo ,utylizacja”). A zatem w istocie prace sg takie same.
Odwolujacy podal, ze samo uzasadnienie odrzucenia oferty potwierdza jego stowa — gdyby koryto na poszerzenie
chodnikéw miato by¢ czym innym niz koryto pod warstwy konstrukcyjne, zamawiajacy by to wytknagt. Tymczasem jedyng
podstawg stanowiska zamawiajgcego w kwestii zgodnosci oferty z SWZ jest uzycie innego zwrotu niz uzyty
w przedmiarze — bez wzgledu na to, co ten zwrot ma znaczyc.
Zamawiajgcy nie dostrzegt tymczasem, ze wynagrodzenie kosztorysowe — zgodnie z art. 629 Kodeksu cywilnego —
polega na okresleniu zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow. A wiec elementy dotyczace celu
wykonywania prac (tu: chodnik, warstwy konstrukcyjne) nie majg prawnego znaczenia. Liczy sie jedynie to, jaki element
ma by¢ wykonany (tu: koryto). A wiec zmiana przedmiaru, wprowadzona przez zamawiajgcego,
nie zmienia zasad kosztorysowego rozliczenia pracy, zamierzonej w tym punkcie przedmiaru. A zatem omytka pisarska,
jakg popetnit Odwotujgcy — jest pozbawiona znaczenia prawnego, m. in. wiasnie dlatego, ze rozliczenie z zamawiajgcym
ma by¢ kosztorysowe czyli na podstawie planowanych pracy i przewidywanych kosztow. Moja oferta jest wiec zgodna z
SWZ, mimo rozbieznosci co do niektorych stow uzytych w kosztorysie
w stosunku do nowej wersji przedmiaru. Skoro odrzucenie mojej oferty nastgpito
Z naruszeniem prawa — narusza prawo réwniez czynnos¢ wyboru innej oferty jako najkorzystniejszej. Réwniez i ta
czynno$¢ nie moze sie ostac.
Izba ustalita:

Pismem z dnia 9 lipca 2024 roku, przestany w tym samym dniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Zamawiajgcy powiadomit miedzy innymi o tym, ze:
W imieniu Zamawiajgcego, w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 czerwca 2024r, ztoZzone przez M.N., dziatajgcego pod
firmg ,UStUGI | HANDEL” M.N.” z siedzibg w Jerzmanowicach przy ul. Polnej 2 (dalej Odwotujgcy) od czynno$
Zamawiajgcego — Gminy Skata, podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie robot
budowlanych pod nazwg: ,Budowa parkingu przy Szkole Podstawowej nr 2 im. bt. Salomei w Skale oraz Zespole Szkot i
Placowek Oswiatowych im. W.t. w Skale”— znak zamawiajgcego G1.271.1.2.2024.S S, (dalej jako Postgpowanie), wnosze
o:
1. oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego,
tj. Zarzutu nr 2, Zarzutu nr 3 oraz Zarzut nr 4;
2. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania wedfug norm przepisanych.
Ad. Zarzut nr 1)
1. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp. Podstawg
faktyczng odrzucenia byta fakt sporzadzenia oferty w oparciu o kosztorys, ktoéry byt niezgodny z przedmiarem
wskazanym w SWZ. Rzeczony przedmiar byt przez Zamawiajgcego aktualizowany w toku postepowania dwukrotnie:
pierwszy raz w dniu 18.04.2024, zas jego ostateczna wersja zostata wprowadzona zmiang do SWZ w dniu 24.04.2024.
Wykonawca natomiast ztozyt oferte, ktéra w pozycji 1.2 stanowita kompilacje trzech przedmiarow: jego wersji pierwotnej,
wersji zmodyfikowanej w dniu 18.04.2024 oraz wersji ostatecznej z dnia 24.04.2024. W kosztorysie wpisano w pozycji 1.2
— ,Wykonanie koryta na poszerzeniach chodnikdéw w gruncie kategorii 11-1V- 35 cm gtebokoSci koryta wraz z utylizacjg
gruzu (ilos¢ 3016,56 m2)”. Powyzszy zapis jest niezgodny z pozycjg 1.2 ostatecznej wersji przedmiaru, zgodnie z ktdrg
winno by¢ wycenione: ,Wykonanie koryta pod warstwy konstrukcyjne gr. Kat II-1V gt. 35 cm wraz z utylizacjg”.
W tresci Odwotania argumentuje, Ze zarowno dotychczasowe jak i nowe brzmienie przedmiaru dotyczg w istocie tej samej
czynnoSci — wykonania koryta o zadanej powierzchni (i gleboko$ci). Pomiedzy poprzednim i obecnym brzmieniem
kosztorysu nie ma réznicy ani w charakterze samego obiektu (koryto) ani w jego wymiarach, taka sama jest takze
kategoria grubos$ci gruntu oraz powierzchnia do usuniecia. Jedyna réZnica to cel wykonania robot — zamiast ,,chodnikow”
pojawity sie ,warstwy konstrukcyjne” i zniknefo stowo ,gruz” (notabene zostato stowo ,utylizacja’). A zatem w istocie prace
sg takie same.
Zamawiajgcy uwzglednia Odwotanie w zakresie Zarzutu nr 1.
Ad Zarzut nr 2, Zarzut nr 3 i Zarzut nr 4
2. Zarzuty nr 2, nr 3 i nr 4 sq bezzasadne. Jedyng podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta ta, ktdra zostata



okre$lona Zarzutem nr 1.
Pozostate Zarzuty odnoszg sie nie do oferty ztozonej przez Odwotujgcego — M.N. ale do innego Wykonawcy, ktory ztozyt
oferte w Postepowaniu. Wykonawcg tym jest R.N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: FIRMA
UStUGOWO - HANDLOWA,NOWAK”R.N., ul. Widokowa 70; 32-048 Jerzmanowice.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie uwzglednia Odwotania w zakresie Zarzutow nr 2, nr 3, i nr 4.
Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznit czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17.06.2024r. oraz ze
powtorzy czynnosci oceny i wyboru ofert, przy czym, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionego Zarzutu nr 1, Zamawiajacy nie bedzie odrzucat oferty Odwofujgcego w oparciu o faktyczna
podstawe okreslong Zarzutem nr 1.
Do powyzszego pisma zostaly zatgczone rowniez nastepujgce dokumenty:
- Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 9 lipca 2024 roku, kidére w swej tresci miedzy
innymi zawiera:
1. Zamawiajgcy informuje, ze dokonuje czynnos$ci uniewaznienia czynnosci z dnia 17.06.2024 polegajgcej na wyborze
oferty najkorzystniejszej.
- Potwierdzenie wystania do wykonawcéw zawiadomienia o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
- Potwierdzenie wystania odpowiedzi na odwotanie do M. Nowak.
Informacje o czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania

tj. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przestat wykonawcom w dniu 17 czerwca 2024
roku (pismo z dnia 17 czerwca 2024 roku).
Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w
pismie z dnia 9 lipca 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat,
ze uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17.06.2024r. Zamawiajgcy wraz z ,Odpowiedzig na
odwolanie” zawierajgcg powyzsze o$wiadczenie, przestat réwniez potwierdzenie przekazania Zawiadomienie o
uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 17 czerwca 2024 roku. Te dziatania Zamawiajgcego, w tym
dokonana czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17 czerwca 2024 roku stanowig podstawe
wydania postanowienia, bowiem gdy czynnoS¢ stanowigca podstawe odwotania zostata uniewazniona przez
Zamawiajgcego W bezpoSrednim powigzaniu ze ztozonym odwotaniem — zbedne jest prowadzenie postepowania
odwotawczego opartego na tej wkasnie uniewaznionej czynnoSci.
Wymaga podkre$lenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na dzier wydania postanowienia, nie
istnieje czynno$¢ Zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalita w oparciu o dokumenty
przedstawione przez Zamawiajgcego za pismem z dnia 9 lipca 2024 roku. Izba miata na uwadze réwniez oSwiadczenie
Zamawiajgcego przytoczone powyzszej, a odnoszace sie do tego,
ze czynno$¢ z dnia 17 czerwca 2024 roku zostata uniewazniona przez Zamawiajgcego. Tym samym nie istniejg
faktycznie czynnosci objete zarzutami odwotania.

W oparciu o stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe,

ze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewno$cig dyspozycjag przepisu objete
bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidaciji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).
Ponadto, jak wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r. lll CZP 55/18, w ktérym SN
analizowat rozbieznos¢ orzeczniczg skutku procesowego nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia
postepowania okreSlona w art. 355 § 1 kpc jako zbednoS¢ postepowania stanowi ogélny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej jego cel zostat osiggniety w
inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne. Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny
umorzenia postepowania wigzane jest najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania.
Stanowi ona jej swoisty korelat (zbedno$¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu postepowania
ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad wywiodt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu



prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczacym sie postepowaniu
poza jego ramami - proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (chocby powodztwo
to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie

w kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powddztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe.

W konsekwenciji trzeba przyjg¢, ze w sytuacji, w ktorej potrzeba udzielenia zgdanej przez strony ochrony prawnej ulegta
dezaktualizacji, wydanie orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie o charakterze procesowym w postaci
umorzenia procesu jest

w petni wystarczajgce dla uczynienia zado$¢ prawu stron do sadu i rzetelnego procesu.

Wymaga takze podkreslenia, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania odwotawczego — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania przed Izba.

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszia podstawa do
umorzenia postepowania, co znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22;
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia
12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 13 czerwca 2023 roku sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24;
Postanowienie z dnia 7 marca 2024 roku sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt
1035/24.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ........cccoeeiiniii e




