Sygn. akt: KIO 2157/24
POSTANOWENIE
z dnia 10 lipca 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron w dniu 10 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 roku przez Odwolujgcego -wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

(1) Clar System Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, (2) Clar Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, (3) ,Solcom — Bayard” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniuw
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie Oddziat
we Wroctawiu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: (1) ERA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg Chorzowie, (2) NOVIA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chorzowie, (3) KOMES
OCHRONA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2157/24
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Clar System Spotka Akcyjna z siedzibg w
Poznaniu, (2) Clar Serwis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, (3) ,Solcom — Bayard”
Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90
% kwoty uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2157/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie Oddziat we Wroctawiu prowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga sprzatania i pielegnaciji terendw zielonych w obiektach Oddziatu ZUS we
Wroctawiu" (Nr postepowania: 470000.271.8.2023-ZAP)".

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
z ustawg dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych, dalej zwang ,ustawg”
lub ,ustawg Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: numer
publikacji ogloszenia: 83258-2024; numer wydania Dz.U. S: 28/2024; data publikacji: 08/02/2024
W dniu 21 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia- konsorcjum firm: (1) Clar System Spotka Akcyjna z siedzibg w
Poznaniu, (2) Clar Serwis Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, (3) ,Solcom — Bayard” Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, zwanych dalej ,Odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) naruszenie przepisu 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum firm: Era Spotka z 0.0., Novia Spétka z 0.0. oraz Komes Ochrona Spétka z 0.0. (zwanymi
dalej tacznie: ,Era”):
a)pomimo ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny miaty charakter ogéiny i nie zostaty

przedstawione (pomimo zgdan w tym zakresie sformutowanych w obu wezwaniach do wyja$nienia razgco niskiej
ceny) dowody

na potwierdzenie wszystkich stawianych tez, co w konsekwenciji implikuje wniosek,

ze ztozone przez wykonawce ERA wyjasnienia nie sg wystarczajgce do uznania,



ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;
b) pomimo, ze zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny potwierdzajg, ze ERA nie uwzglednita
wszystkich kosztéw niezbednych do wykonania zamowienia w cenie oferty;
ewentualnie, gdyby KIO nie uznala za zasadny powyzszego zarzutu, Odwotujgcy podnosi kolejny zarzut (zarzut
ewentualne):
2.naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Era pomimo,
ze jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.
Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkbw prawnych zaskarzonych czynnoSci poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Era na podstawie podstaw wskazanych w
niniejszym odwotaniu,
c) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami zwigzanymi z dojazdem
na wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby oraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt.
W dniu 9 lipca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oswiadczenie Odwolujgcego o cofnieciu
odwotania.
Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwolujacego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i
art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo&wien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1), § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
w dniu, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania
odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie¢ mu 90% wpisu; w takim
przypadku lzba zasadza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika
postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci. Zamawiajgcy nie wystgpit o zwrot kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia, zatem Izba postanowita o zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 13 500 zt 00 gr.
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