Sygn. akt KIO 2156/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 20 czerwca 2024 r. przez wykonawce EUROASIA TRADE INVEST Spétka z ograniczon
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jastrzebskg Spotke Weglowg Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdroju,

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

AWykonawcy MATIX Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Czestochowie

B.Wykonawcy W.W. Spétka Jawna z siedzibg w Rybniku
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania dotyczacych naruszenia art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1
pkt 8 i art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605, ze zm.) oraz nakazuje zamawiajgcemu — Jastrzebskiej Spotce Weglowej Spétce Akcyjnej z siedzibg

w Jastrzebiu-Zdroju:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadan nr 2, 3i 5,

1.2.0drzucenie oferty zlozonej przez wykonawce MATIX Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czestochowie w zakresie zadan nr 2 i 5 na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych,

1.3.0drzucenie oferty ztozonej przez wykonawce W.W. Spétka Jawna z siedzibg w Rybniku w zakresie zadania
nr 3 na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych,

1.4.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w ramach zadan nr 2, 3i 5.
2.W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego —wykonawce EUROASIA TRADE INVEST Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach oraz zamawiajgcego — Jastrzebskag Spotke Weglowg Spotka Akcyjna
z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego — wykonawce EUROASIA TRADE INVEST Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Jastrzebskg Spotke Weglowa Spotke Akcyjng z siedzibg
w Jastrzebiu-Zdroju tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.Zasadza od zamawiajgcego — Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spotki Akcyjnej
z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju na rzecz odwotujgcego — wykonawcy EUROASIA TRADE INVES
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

3.3.0ddala wniosek uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy MATIX Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach o zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego.



Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccoocviviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 2156/24
Uzasadnienie

Jastrzebska Spotka Weglowa Spoétka Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdrojuzwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
L,dostawy do kopaln JSW S.A. zastawek, obejm oraz drabinek do przenosnikdw zgrzebfowych réznego typu z terminem
realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 stycznia
2024 r., pod numerem 2024/S 014-038824.

W dniu 20 czerwca 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaEUROASIA
TRADE INVEST Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicaghzwany dalej ,Odwotujgcym” lub
~wykonawcg EUROASIA”", wniést odwotanie od nastepujgcych czynnosci:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce MATIX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Czestochowie (zwanego dalej ,wykonawcg MATIX’) w zakresie zadan nr 2 5,

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce W.W. Spétka Jawna z siedzibg w Rybniku (zwanego
dalej ,wykonawcg W.W.”) w zakresie zadania nr 3,

3) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MATIX w zakresie zadan nr 2 5,
4) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce W.W. w zakresie zadania nr 3.
Wskazanym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

1) art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez bezzasadne zaniechanie czynnoSci
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce MATIX w zakresie zadan nr 2 i 5 mimo, iz przedstawione przez tego
wykonawce wyjasnienia oraz ztozone dowody byty zbyt ogdine i lakoniczne, aby uzna¢, ze zostaty ztozone w sposob
czynigcy zado$¢ obowigzkowi z art. 224 ust. 5 ustawy PZP (zarzut nr 1),

2) art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez bezzasadne zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce W.W. w zakresie zadania nr 3 mimo, iz przedstawione przez wykonawce
wyjasnienia oraz ztozone dowody byly zbyt ogdine i lakoniczne, aby uznaé, ze zostaly ziozone w spos6b czynigcy
zado$¢ obowigzkowi z art. 224 ust. 5 ustawy PZP (zarzut nr 2),

3) art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce MATIX w zakresie zadan
nr 2 i 5 pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawierata razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie wykazat okolicznosci przeciwnej (zarzut nr 3),

4) art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez wybdr oferty ztozonej przez wykonawce W.W. w zakresie
zadania nr 3 pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawierata razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a wykonawca nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej (zarzut nr 4).

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce MATIX w zakresie zadan nr 2i 5,
2) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce W.W. w zakresie zadania nr 3,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MATIX w zakresie zadan nr 2 5,

4) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce W.W. w zakresie zadania nr 3,

5) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadan o nr 2, 3i 5.

Ponadto Odwotujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu wniesionego srodka ochrony prawnej wykonawca EUROASIA powotat sie na gneralng zasade
dotyczacg rozktadu ciezaru dowodu okreslong w art. 534 ust. 1 ustawy PZP, ktéra naktada na strony i uczestnikéw



postepowania odwotawczego obowigzek wskazania argumentéw i dowoddw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg

skutki prawne. Wynika z tego, ze co do zasady w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu spoczywa na

odwotujgcym, jednakze zasada dotyczaca ciezaru dowodzenia w postepowaniu odwotawczym ma zupetie inny sposéb

dziatania w zakresie zwigzanym z zagadnieniem razgco niskiej ceny, co wynika z przepisu art. 537 PZP stanowigcego,

ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory ztozyt oferte, co do ktorej

podniesiono zarzut razgco niskiej ceny, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, lub 2) na

zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, co do ktdrej podniesiono zarzut razgco niskiej ceny, nie jest

uczestnikiem postepowania odwotawczego. Odwotujgcy zwroécit uwage na to, ze zasada ta materializuje sie w sytuacii,

w ktorej wykonawca podczas trwania postgepowania o udzielenie zamowienia byt wzywany do wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny, z zastosowaniem procedury z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, ktdéra stwarza domniemanie, ze

zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razaco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa

na wykonawcy. W tym celu wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia oraz zatgczy¢ dowody, ktére jednoznacznie

wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene. Odwotujgcy wskazat réwniez,

ze w orzecznictwie i dokirynie utrwalit sie w tym zakresie jednolity poglad, ze wyjasnienia muszg by¢ konkretne,

odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do danego zamowienia. W zwigzku z tym dla skutecznego obalenia
domniemania razaco niskiej ceny nalezy podac, jaka konkretnie przyczyna wplyneta na obnizenie ceny oraz w jakim

stopniu miata wplyw na jej obnizenie. Chodzi tu o przedstawienie szczegdinej sytuacji danego podmiotu na rynku, ktéra
stawia go w uprzywilejowanej pozycji i umozliwia oferowanie niezwykle korzystnych cenowo propozycji ofertowych.

Istotne jest rowniez zatgczenie dowoddéw w postaci réznego rodzaju dokumentéw, ktére odgrywajg niebagatelng role w

sferze poznania i ustalania faktbw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia danego postepowania. Rozwazania ogdine
wykonawcy EUROASIA podsumowat w ten sposob, ze w przypadku ziozenia odwotania na ewentualny wybér podmiotu
wczesniej wezwanego do wyjasnien razgco niskiej ceny ocenie podlega¢ powinno to, czy zamawiajgcy dysponujgc

takimi, a nie innymi wyjasnieniami i potwierdzajgcymi je dowodami, prawidlowo je ocenit i wybrat oferte danego

wykonawcy.

W odniesieniu do oferty zlozonej przez wykonawce W.W. (zarzuty nr 2 i 4 odwotania) Odwolujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy w wezwaniu w sposéb jasny okreslit, ze zgda wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny. Wykonawca ten
powinien byt zatem przedstawi¢ co najmniej kalkulacje poszczegdinych sktadnikbw ceny, co stanowi istote wyjasnien
razgco niskiej ceny. Natomiast ztozone przez wykonawce W.W. wyjasnienia ceny oferty sprowadzaly sie gtownie do
czesci opisowej, w ktorej informowat on Zamawiajgcego, ze na kalkulacje ceny wplyw miaty nastepujace czynniki:

a) zapasy w stanach magazynowych zgromadzone dzigki wcze$niejszym zakupom produktéw w wigkszych ilosciach i
nizszych cenach,

b) baza logistyczna w postaci posiadanych nieruchomosci,

c) wiasne pojazdy do transportu produktow, ktore bedg wykorzystane na potrzeby realizacji zamowienia,

d) blisko§¢ magazynéw firmy w stosunku do magazynéw Zamawiajgcego, co ogranicza koszty realizacji zamowienia,
e) staly zespdt pracowniczy.

Wykonawca W.W. podat, Ze Srednia cena zakupu drabinek wynosi 2 488 290 zt 00 gr, a koszty ogdlne to 298 594 zt 80
gr, co razem daje kwote 2 786 884 zt 80 gr. Odwolujacy zauwazyl, ze zadanie nr 3 to jest pakiet skladajgcy sie z dwéch
rodzajow drabinek i zaznaczyl, ze kazdy rodzaj drabinki ma inne koszty produkciji, wynikajace ze znacznych réznic
wagowych, konstrukcyjnych oraz wymagan technologicznych. Jego zdaniem wyjasnienia ztozone przez wykonawce
W.W. w ogéle nie uwzgledniajg tego faktu. Brak jest bowiem rozbicia ceny na poszczegoéine rodzaje produktéw, co
uniemozliwia ocene, czy kalkulacja faktycznie obejmuje wszystkie elementy zaméwienia oraz czy podane koszty sg
realistyczne

i wystarczajgce do pokrycia wszystkich wydatkow zwigzanych z produkcjg czy zakupem obu typéw drabinek.
Wyjasnienia wskazujg na srednig cene zakupu drabinek wynoszgca 2 488 290 zt 00 gr, jednak brak jest informaciji, z
jakiego okresu pochodzg te dane oraz na podstawie jakich konkretnych transakc;ji lub dostaw zostaty one obliczone. Brak
precyzyjnych informac;ji o okresie, z ktérego pochodzi $rednia cena zakupu, oraz brak wskazania zrédet tych danych (np.
faktury, umowy z dostawcami), utrudnia ocene, czy podana cena jest aktualna i realistyczna. Wedlug Odwolujgcego takie
konkretne wyjasnienia sg niezbedne, poniewaz w ostatnim czasie zaréwno w Polsce, jak i w Europie mamy do czynienia
z bezprecedensowym wzrostem kosztow energii, rosngcymi kosztami pracy oraz inflacjg. Ponadto wojna na Ukrainie i
zwigzane z nig zaktdcenia w dostawach wplynely na wzrost cen stali, ktora jest glownym materiatem wykorzystywanym
do produkcji drabinek. Ogodlnikowe wyjadnienia wykonawcy W.W. nie dajg zatem odpowiedzi na pytanie, czy cena
ofertowa byla oparta na aktualnych danych i czy odzwierciedla rzeczywiste koszty, w tym m.in. ryzyko inflacji, wzrost
kosztéw pracy oraz wzrost cen materiatdw i surowcow, ktére mogg wystgpi¢ w okresie realizacji zamoéwienia. W



wyjasnieniach brak jest tez szczegbtowych informacji dotyczgcych pozostatych elementdéw kosztéw, w szczegdinosci
nie przedstawiono, jakie doktadnie koszty wchodzg w sktad kategorii ,koszty ogdlne” i jak zostaty one wyliczone.
Wykonawca W.W. nie podaje tez informacji o wysoko$ci marzy uwzglednionej w cenie oferty. Odwolujgcy podsumowat,
ze nie jest jasne, w jaki sposdb wykonawca W.W. ustalit cene ofertowg i czy jest ona wystarczajgca do pokrycia
wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia i osiggniecia zysku. Brak jest jasnych zatozen przyjetych do
kalkulacji ceny ofertowej i skladnikow ceny, ktdére umozliwityby obliczenie jej catkowitej wartosci. Tak przedstawione
wyjasnienia nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego, poniewaz nie dostarczyty zadnych konkretnych informacji na temat
wyliczenia ceny.

W odniesieniu do watpliwosci co do zgodnosci oferowanych produkiéw z wymogami przewidzianymi w dokumentaciji

postepowania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy oczekuje dostaw produktow nowych. W pkt 2.3 Ogdinych
Warunkéw Uméw bedgcych czescig dokumentacji postepowania jest zapis: ,Na podstawie Umowy Dostawca dostarcza
Towary nowe. Za Towary nowe uznaje sie Towary nieuzywane i nieregenerowane, wytworzone nie wczes$niej niz 12

miesiecy przed datg Dostawy”. Wykonawca W.W. jako bardzo korzystne okolicznosci pozwalajgce na obnizenie ceny

wskazal, ze planuje wykona¢ dostawe z zapaséw magazynowych. Zamierza on wiec sprzeda¢ produkt wytworzony

wczesniej, o ktérym nie wiadomo jak dlugo zalega na stanach magazynowych. Odwotujgcy podkreslit, ze produkty takie

jak drabinki do przenosnikow zgrzebtowych sg towarem wysokospecjalistycznym, o bardzo niskiej ptynnosci. Z informac;ji

pochodzgcej od samego Zamawiajgcego wynika, ze przenosnik JOY AFC, do ktérego kupowane sg drabinki modelu
Eicotrack, jest eksploatowany w jednym zaktadzie Zamawiajgcego — kopalni KWK Budryk. Ponadto instytucje
zamawiajgce takie jak Przedsiebiorstwo Goérnicze "SILESIA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, WEGLOKOK
KRAJ Spotka Akcyjna, Polska Grupa Gornicza Spotka Akcyjna czy Potudniowy Koncern Weglowy Spoétka Akcyjna w ogole
nie zamawiajg drabinek lub innych czesci zamiennych do przenosnikéw zgrzebtowych marki JOY. Nabywcy produktéw to

podmioty dziatajgce w branzy gérniczej, zamawiajgcy sektorowi, ktdrzy nie majg dowolnosci w udzielaniu zamowien i

muszg kierowa¢ sie przepisami ustawy PZP, ktére nakladajg rygorystyczne wymagania dotyczgce procedur

zakupowych, co sprawia, ze sprzedaz takich wyspecjalizowanych produktow nie jest elastyczna i zalezy od $cisle

okreslonych przepisow i procedur przetargowych. Odwotujgcy uwaza, iz zwazywszy na niski popyt takie produkty moga

zalega¢ w magazynach przez diuzszy czas zanim znajdzie sie nabywca. Dtugotrwate przechowywanie moze prowadzic¢

do degradacji jakosci, nawet jesli produkt nie jest uzywany, co moze wplyng¢ na jego przydatnosc¢ i wartos¢ rynkowg. W

zwigzku z tym w jego ocenie w sytuacji, gdy umowa z Zamawiajgcym ma by¢ realizowana przez okres 12 miesiecy od

daty jej zawarcia, a zamowienia sktadane sukcesywnie, istnieje ryzyko, ze oferowany produkt nie bedzie spetniat

wymagan zawartych w dokumentacji postepowania.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit wykonawcy W.W. brat ziozenia dowodéw wspierajgcych wyjasnienia pomimo
jednoznacznego wezwania Zamawiajgcego do ich zfozenia oraz tatwosci w ich uzyskaniu i okazaniu. Zamawiajgcy w
treSci wezwania wprost wskazat, ze: "(...) zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zloZenie dowoddéw, w zakresie
wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie opisanym w art. 224 ust. 3 pkt 1-8 PZP". Zdaniem Odwotujgcego tres¢
wezwania do ziozenia wyjasnien byla klarowna i jednoznaczna. Zamawiajgcy w tre$ci wezwania wprost wskazat, ze
oczekuje wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych obliczenia ceny zamoéwienia. W opinii Odwolujgcego w tym
postepowaniu przynajmniej cze$¢ okolicznosci, ktére majg uzasadniaé poziom zaoferowanej ceny, mozna byto bez trudu
wykaza¢ przedstawiajgc Zamawiajgcemu odpowiednie dowody. Wedlug Odwotujgcego wspdipraca z podmiotami
trzecimi w sytuacji, gdy ma ona znamienny wplyw na obnizenie ceny oferty wykonawcy, powinna byé przedmiotem
wyjasnien, a wykonawca powinien przedstawi¢ stosowne dowody pochodzace od tych podmiotéw trzecich, ktére
potwierdzatyby korzystne warunki wspétpracy majgce wplyw na niskg cene lub koszt. Natomiast jezeli wystepujg takie
okolicznosci jak szczegdlnie niskie koszty zakupu materiatow / Srodkéw potrzebnych do wykonania zamoéwienia,
innowacyjna polityka czy dysponowanie wiasnym sprzetem wykonawca moze i powinien zatgczyé do wyjasnien
stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktére potwierdzg te okolicznosci. Wykonawca jest zobowigzany
nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczgcych ceny lub kosztu oferty, ale tez do przedstawienia dowodéw na ich
poparcie, aby na ich podstawie mozna byto zweryfikowaé ztozone wyjasnienia, co nalezy odnie$¢ zwiaszcza do sytuacji,
gdy zasadnicza cze$¢ przedmiotu zamowienia musi by¢ zakupiona od innych podmiotéw po zanizonych cenach, na co
wskazujg wyjasnienia zfozone przez wykonawce W.W.. Bez przedstawienia dowoddw ani Zamawiajacy, ani Odwotujacy
nie moze zweryfikowac ztozonych wyjasnien. Odwotujgcy podat takze, ze w treSci odpowiedzi na wezwanie wykonawca
W.W. wskazywat na pewien dowdd — wykaz standw magazynowych, ale nie ztozyt go podajgc, iz dowod ten stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego nawet jesli przekazywane informacje miaty charakter poufny, to i tak
powinny zosta¢ przedstawione zgodnie z okreSlonymi procedurami, umozliwiajgc Zamawiajgcemu ich ocene.
Odwolujacy zwrécit uwage na tres¢ pkt 8.6. SWZ, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy oferta zawiera¢ bedzie informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,



wykonawca powinien zamiesci¢ je w odrebnym pliku, opisanym jako tajny. Dziatanie wykonawcy, ktdry nie zatgczyt
wykazu standw magazynowych, powotujac sie na tajemnice przedsigebiorstwa, byto wiec niezgodne z wymogami SWZ
oraz treScig wezwania do ztozenia wyjasnien. W opinii Odwotujgcego wykonawca W.W. skiadajgc niekompletne i
niepoparte dowodami wyjasnienia powinien liczy¢ sie z ryzykiem odrzucenia jego oferty.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce MATIX (zarzuty nr 1 i 3 odwotania) Odwolujgcy wskazat, ze
zastrzezenia do oferty wykonawcy MATIX sg analogiczne jak te, ktére zostaty zgloszone wobec oferty wykonawcy W.W..
Obie firmy nie dostarczyly kalkulacji ceny oferty ani dowoddw, ktére mogtyby potwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest ceng
rynkowg, gwarantujgcg nalezyte wykonanie zamowienia, a produkty odpowiadajg w petni wymaganiom Zamawiajgcego.
Odwolujacy zwrdcit uwage na to, ze wykonawca MATIX potraktowat wezwanie do zfozenia wyjasnien dla wszystkich
trzech zadan zbiorczo, co zdaniem Odwolujgcego $wiadczy o braku zrozumienia specyfiki zadan oraz wymagan
Zamawiajgcego, poniewaz kazda z drabinek, ktérych dotyczyly te zadania, ma swoje odrebne parametry techniczne,
wymiary oraz wymagania konstrukcyjne, dlatego kazde z tych zadan wymagato indywidualnego podej$cia oraz
szczegOtowego przedstawienia informaciji. Wykonawca MATIX ztozyt wyjasnienia ceny oferty, ktére sprowadzaly sie
gtéwnie do zbiorczej czesci opisowej, w ktorej wskazano, ze na kalkulacje ceny wptyw miaty nastepujgce czynniki:

a) wiasny park maszynowy,

b) zapasy materiatéw i czesci do przenosnikow zgrzebtowych zgromadzone dzigki wcze$niejszym zakupom,

¢) samodzielna realizacja zamowienia bez udziatu podwykonawcow,

d) realizacja zaméwienia przez staty zespdt pracowniczy i brak konieczno$ci zatrudniania dodatkowych osob,

e) niskie koszty transportu oraz redukcja kosztéw produkcji poprzez scalanie zaméwien dla réznych spotek weglowych,
f) bezposrednia wspdipraca z producentami oraz zr6znicowany asortyment.

Odwolujacy podniost, ze cho¢ wykonawca MATIX przedstawit kilka ogélnych czynnikéw, ktére wplywajg na cene, to nie
doprecyzowat, jak doktadnie te czynniki wptynety na kalkulacje jego ceny. Do wyjasnien nie zostaly dotgczone zadne
konkretne dane liczbowe, nawet najbardziej ogolne, kiére pozwolityby na ocene wplywu tych czynnikéw na ostateczng
cene ofertowa. W atpliwosci co do kalkulacji ceny ofertowej wykonawcy pojawiajg sie przy najwazniejszych czynnikach
cenotworczych takich jak koszty materiatow, koszty pracy, koszty transportu, koszty ogdlne i administracyjne,
ewentualne rezerwy na wydatki nieprzewidziane. Wykonawca ten nawet nie okre$lit uwzglednionej w cenie marzy.
Ztozone wyjasnienia mialy jedynie charakter zapewnien, oSwiadczen, twierdzen bez powigzania z wyceng ofertowa.
Takie ogdlne elementy, zdaniem Odwotujgcego, moze poda¢ wigkszo$¢ podmiotdéw dziatajacych w branzy, przez co
wykonawca nie wykazuje swojej indywidualnej przewagi nad innymi wykonawcami w zakresie mozliwo$ci zaoferowania
korzystniejszej ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca MATIX pomimo wyraznego wezwania wystosowanego do
niego przez Zamawiajgcego oraz wyrazonego wprost w ustawie PZP obowigzku zaniechat przedstawienia jakichkolwiek
dowoddw na poparcie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, co jest powaznym uchybieniem, ktére podwaza
wiarygodnos$¢ jego oferty. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania, ze niska cena wynika z rzeczywistych
oszczednosci lub efektywnosci, a nie z potencjalnych zaniedban lub ryzyk dla realizacji zamoéwienia. Wykonawca MAT IX
miat swobode co do ksztattowania tresci wyjasnien, mogt wybraé te elementy, ktére wydajg mu sie najistotniejsze i na
nich budowa¢ swojg argumentacje. Nie oznacza to jednak, ze odpowiedz wykonawcy moze by¢é w takim wypadku
lakoniczna i powierzchowna. Ogolne stwierdzenia nie dajg Zamawiajgcemu mozliwo$ci zbadania poprawnosci kalkulacji
ceny. Przedmiotowe wyjasnienia byly tak ogdlne, ze nalezaloby mie¢ na wzgledzie nie ich uszczegdtawianie, ale
ponowienie wezwania do ztozenia wyjasnien.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa |zba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego, ktore zgtosili wykonawcy MATIX i
W.W., albowiem zostaty one ztozone w terminie wynikajgcym z przepiséw ustawy PZP i w przewidzianej przez przepisy
prawa formie.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z regulacjg § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy



rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania
0 udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktdérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia, a
takze inne pisma skiadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowisko prezentowane na rozprawie przez strony i wykonawce MATIX, a takze wzigta pod
uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 lipca 2024 r. i stanowisko
uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy MATIX wyrazone w jego piSmie z dnia 10 lipca 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z nastepujacych dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego i wykonawce MATIX:

— protokotu przedmiotowego postepowania,

- wezwanh Zamawiajgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie kalkulacji ceny w zakresie zadan o nr 2, 3 i 5 wraz z
odpowiedziami wykonawcow,

- wyjasnien tresci SWZ z dnia 28 marca 2023 r.,

- informacji pozyskanych przez Odwolujacego ze stron internetowych i platform zakupowych instytucji zamawiajgcych
dziatajgcych w branzy gorniczej,

- tabeli z wyliczeniem przewidywanego zysku netto wykonawcy MATIX z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia w
zakresie zadan nr 2 5,

- wykazu wyliczenia kosztéw magazynowania, kosztéw pracownikow, kosztow transportu oraz kosztow finansowych i
postepowania przetargowego,

— faktury VAT nr FA/55/06/2024 z dnia 17 czerwca 2024 r.,

— faktury VAT nr 281/7489/06/2024,

- zaméwienia u dostawcy nr ZAM/10/04/2024,

- wydruku oferty wykonawcy MATIX w postepowaniu prowadzonym przez spotke Polska Grupa Gérnicza Spotka Akcyjna,
- Wykresu cen stali na londyniskiej gietdzie stali,

- korespondencji prowadzonej przez Odwolujgcego z Zamawiajagcym w sprawie udostepnienia dokumentaciji
postepowania,

— wyjasnien razaco niskiej ceny Odwotujgcego z dnia 23 kwietnia 2024 r. dotyczacych innego zadania w tym samym
postepowaniu,

- Regulaminu organizowania przez Lubelski Wegiel ,Bogdanka” Spotka Akcyjna przetargéw, do ktdrych nie majg
zastosowania przepisy ustawy PZP,
- Ogoinych Warunkéw Umoéw w Jastrzebskiej Spotce Weglowej Spéice Akcyjne;.

Jednocze$nie Izba uznata wiarygodno$¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
odwotawczej. Izba pomineta jako dowod ziozony przez Odwotujgcego wydruk internetowy zawierajgcy aktualny wykaz

cen stali w Europie i Azji, albowiem dokument zostat ztozony w jezyku angielskim, a Odwolujgcy nie przedstawit jego
ttumaczenia na jezyk polski, co odbyto sie z naruszeniem art. 506 ust. 2 ustawy PZP.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 1 SWZ przedmiotem zamoéwienia jest dostawa do kopaln Jastrzebskiej Spotki
Weglowej Spotki Akcyjnej zastawek, obejm oraz drabinek do przeno$nikow zgrzebtowych réznego typu z terminem
realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Specyfikacja techniczna, stanowigca Zatgcznik nr 1 do SWZ
(rozdziat 4 ust. 2 SW2).

Wedtug rozdzialu 4 ust. 3 SWZ zamowienie zostato podzielone przez Zamawiajgcego na 6 (sze$¢) czesci.
Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert czesciowych. Oferta moze obejmowacé jedng, niektdre albo wszystkie czesci
zamowienia (zadania):



1) Zadanie nr 1 — Dostawa zastawek R20-111E, SK-3950 lub réwnowaznych oraz obejm zastawek SK-3950 lub
réwnowaznych (pakiet 3 pozycje) w tgcznej ilosci 6 173 sztuk,

2) Zadanie nr 2 — Dostawa drabinek do przenosnika zgrzeblowego Rybnik-850 (pakiet 2 pozycje) w tacznej ilosci 1 210
sztuk,

3) Zadanie nr 3 — Dostawa drabinek do przenosnika zgrzebtowego JOY AFC (pakiet 2 pozycje) w tgcznej ilosci 1 110
sztuk,

4) Zadanie nr 4 — Dostawa drabinek Eicotrac L-745/625mm t-125mm rys. PWm 3451/S/625 lub réwnowaznych w ilosci 1
815 sztuk,

5) Zadanie nr 5 — Dostawa drabinek 147 rys. 22911/1 lub réwnowaznych przenosnik zgrzebtowy Rybnik-1100 w ilosci 20
sztuk,

6) Zadanie nr 6 — Dostawa drabinek 147 MEGATRACK rys. CT14-015-27/2 lub réwnowaznych przenosnik zgrzebtowy
Scianowy PSZ-850 NOWOMAG w ilosci 270 sztuk.

W dniu 26 marca 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy MAT IX napodstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy
PZP o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w szczeg6lnoSci w zakresie
okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 1 — 8 ustawy PZP. Zamawiajgcy przypomniat wykonawcy MATIX, ze zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy a
Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy
wskazat jednoczesnie, ze:

1) cena catkowita w zakresie zadania nr 2 jest nizsza o ok. 32,95 % od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

2) cena catkowita w zakresie zadania nr 5 jest nizsza o ok. 42,78 % od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,

3) cena catkowita w zakresie zadania nr 6 jest nizsza o ok. 45,40 % od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Tego samego dnia Zamawiajgcy zwrocit sie z identycznym w tresci wezwaniem do wykonawcy W.W. w odniesieniu do
zadania nr 3, wskazujgc jednoczes$nie, ze cena catkowita zaoferowana przez tego wykonawce w zakresie zadania nr 3
jest nizsza o ok. 34,87 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Wykonawca W.W. w dniu 2 kwietnia 2024 r. uzasadniajgc wysoko$¢ zaoferowanej ceny w ramach zadania nr 3
odpowiedziat Zamawiajgcemu, ze dba o to, aby stale uzupetnia¢ stany magazynowe produktéw gotowych w celu
biezgcego i bez op6znien realizowania zamoéwien zlecanych przez Zamawiajgcego. Magazynowane materiaty pozwalajg
mu na bezproblemowsg realizacje krotkoterminowych zamowien, gdzie ceny zakupu we wczesniejszym terminie oraz w
wiekszych iloSciach istotnie odbiegajg od aktualnych cen rynkowych tych samych wyrobéw. Wykonawca W.W. dodat, ze
na wezwanie Zamawiajgcego przedtozy do wgladu wykaz stanéw magazynowych celem potwierdzenia prawdziwosci
swojego oswiadczenia, z zastrzezeniem, ze chronigc interesy handlowe swoich kontrahentéw informacje te nie mogg
zostac¢ przekazane oferentom, a takze osobom trzecim. Wykonawca W.W. wyjasnit rowniez, ze posiada wtasng baze
logistyczng, co pozwala mu na magazynowanie wyrobdéw gotowych w budynkach stanowigcych wtasnos¢ firmy, w
zwigzku z czym nie ponosi on ani kosztéw wynajmu, ani dzierzawy. Dysponuje on roéwniez dwoma samochodami
ciezarowymi, co pozwala mu natychmiast realizowac¢ potrzeby jego odbiorcoéw, np. w przypadkach nagtych awarii.
Odlegtos¢ dzielaca magazyny wykonawcy od magazyndéw Zamawiajgcego to okoto 20 km, wiec ponosi on
porownywalnie nizszy koszt w zestawieniu z kosztami oferentow, ktérych siedziby i magazyny sg usytuowane w
znacznie wiekszej odlegtosci od miejsca dostawy. Wykonawca posiada staty zespdt pracowniczy i nie potrzebuje
dodatkowych oséb do wykonania danego zlecenia. Swoje wyjasnienia podsumowat w ten sposob, ze wskazat, iz
zaoferowana w postepowaniu warto$¢ dostaw dla zadania nr 3 nie moze zosta¢ uznana za cene razacg niska, ktérg
nalezy rozumie¢ jako cene niepozwalajgcg na wykonanie zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego — jego oferta
jest korzystna dla Zamawiajgcego i jednocze$nie zapewnia wykonawcy odpowiedni poziom rentownosci. Wykonawca
W.W. przedstawit réowniez kalkulacje zaoferowanej ceny, gdzie wskazal, ze Srednia cena zakupu drabinek wynosi
2 488 290 zt 00 gr brutto, koszty ogdine to ok. 12% - 298 594 zt 80 gr brutto, co razem daje kwoteg 2 786 884 zt 80 gr
brutto.

Z kolei w dniu 3 kwietnia 2024 r. wykonawca MATIX ztozyt wyjasnienia, w ktorych podat, ze wszystkie oferowane elementy



przenosnikow zgrzebtowych wykonuje na wiasnych maszynach, z wiasnych podstawowych i zakupionych wczeéniej
materiatdw. Posiada zapas materiatdbw i czesci do przenosnikbw zgrzebtowych, co pozwolito mu na zaoferowanie
konkurencyjnej ceny koncowej. Wykonawca MATIX dodat, ze wykonanie przedmiotu zamowienia bedzie realizowane
samodzielnie, tj. bez udziatu podwykonawcow. Nie zamierza on z tytutu realizacji zaméwienia zatrudnia¢ dodatkowych
pracownikow. W wyniku potgczenia dostaw oferowanych wyrobdw oraz scalania zamowien na rézne spoétki weglowe
wykonawca MAT X uzyskuje nizsze koszty transportu oraz redukuje koszty produkcji. Ponadto bezposrednia wspotpraca
z producentami oraz zréznicowany asortyment pozwala mu na zachowanie konkurencyjno$ci na rynku goérniczym.
Strategia jego firmy zorientowana jest na racjonalizacje kosztow dziatalnosci, w tym na utrzymanie zatogi i linii
produkcyjnej, co przektada sie na ograniczenie zysku i obnizenie cen celem zachowania konkurencyjnosci. Na koniec
wyjasnien wykonawca MATIX dodat, ze posiada aktualnie w magazynie zapas przedmiotowych drabinek.

Ostatecznie w dniu 10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia o jego wynikach.

Wykonawca MATIX ztozyt najkorzystniejszg cenowo oferte w ramach zadania nr 2 oferujgc Zamawiajgcemu za
dostawe 1210 sztuk drabinek do przenosnika zgrzebtowego Rybnik-850 cene 2 232 247 zt 17 gr brutto.

Wykonawca MATIX zlozyt réwniez najkorzystniejszg cenowo oferte w ramach zadania nr 5 oferujgc
Zamawiajgcemu za dostawe 20 sztuk drabinek 147 mm rys. MTX-97 MATIX przenosnik zgrzebtowy Rybnik-1100 cene
63 345 zt 00 gr brutto.

Z kolei wykonawca W.W. w ramach zadania nr 3 za dostawe 1110 sztuk drabinek do przenosnika zgrzebtowego JOY
AFC zaoferowat Zamawiajgcemu cene 2 945 549 zt 14 gr brutto, a jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
cenowo przez Zamawiajgcego w ramach tego zadania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnika
postepowania odwotawczego — wykonawcy MATIX Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie odwotanie
zlozone w dniu 20 czerwca 2024 r. przez wykonawce EUROASIA i uznata, ze zastuguje ono na czeSciowe
uwzglednienie.

We wniesionym $rodku ochrony prawnej Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw prawa:

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory stwierdza, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia,

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktdrym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby odwotanie byto czesciowo zasadne w odniesieniu do dwéch pierwszych zarzutéw odwotania dotyczgcych
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw MATIC i W.W. mimo, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny przedstawione
przez tych wykonawcdw byty nad wyraz ogdine i lakoniczne w tresci, aby mozna byto uzna¢, ze wykonawcy ci podotali

dowodami.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy w dniu 26 marca 2024 r. skierowat wezwania do wykonawcy
MATIX — w zakresie zadan nr 2, 5 i 6, oraz do wykonawcy W.W. — w zakresie zadania nr 3, do udzielenia wyjasnien w
sprawie wysokosci zaoferowanej ceny na wskazane zadania, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny,
zwlaszcza w zakresie wynikajgcym z tresci art. 224 pkt 3 pkt 1-8 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze wyjasnienia wykonawcy W.W. z dnia 2 kwietnia 2024 r. i wyja$nienia
wykonawcy MATIX z dnia 3 kwietnia 2024 r. zostaly sformutowane w sposéb bardzo lakoniczny i nie zostaty do nich
dotgczone zadne dowody, ktére mogtyby potwierdza¢ prawdziwo$¢ informaciji zaprezentowanych w wyjasnieniach przez
obydwu wykonawcow. Wykonawca MAT IX dowody i kalkulacje przedstawit dopiero w toku postepowania odwotawczego
przed Krajowg lzbg Odwotawczg, co nalezy uzna¢ za dziatanie spéznione. Skoro w toku postepowania odwotawczego



wykonawca MAT IX przedstawit tak szczegdtowg kalkulacje ceny wraz z dowodami, to nic nie stato na przeszkodzie, aby
uczynit to w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze rozpoznajac
odwotanie ocenia prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego z chwili jej dokonania, czyli bierze pod uwage to, jaki byt stan
wiedzy Zamawiajgcego w momencie podejmowania czynno$ci, jakimi dokumentami zrédtowymi (dowodami) i jakimi
konkretnie informacjami pochodzgcymi od samych wykonawcéw badz z innych ZzZrédet dysponowat woéwczas
Zamawiajgcy, ktére mogly wplywaé¢ na jego proces decyzyjny w postepowaniu. A w dacie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych w ramach poszczegolnych zadan Zamawiajgcy dysponowat jedynie ogolnikowymi, zwieztymi,
jednostronicowymi wyjasnieniami obydwu wykonawcow, nie popartymi przy tym zadnymi wyliczeniami ceny ofertowej i
zadnymi dokumentami zrédtowymi. Nie spos6b bowiem uzna¢ za rzetelng kalkulacje ceny ofertowej wyliczenie wlasne
dokonane przez wykonawce W.W. w jego wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2024 r., obejmujgce zsumowanie raptem
dwéch pozycji i stanowigce w zasadzie puente jego wyjasnien, a nie punkt wyjScia do omowienia sposobu obliczenia
ceny ofertowej i czynnikéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Ponadto, cho¢ Zamawiajgcy w skierowanych do wykonawcéw w dniu 26 marca 2024 r. wezwaniach wyraznie domagat
sie odniesienia do elementow wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy PZP, to obydwaj wykonawcy w procedurze
udzielenia wyjasnien nie dokonali omowienia zgodnosci ich ofert m.in. z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego czy tez postepowania w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

Poza tym Izba miata réwniez na uwadze to, ze cho¢ wykonawca W.W. zglosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i stat sie jego uczestnikiem, to wbrew cigzacemu na nim
obowigzkowi dowodzenia wynikajgcemu z art. 537 pkt 1 ustawy PZP nie podjgt on obrony swojej oferty w tym
postepowania przed zarzutami dotyczgcymi razgco niskiej ceny.

Majac powyzsze na uwadze |zba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP i w konsekwencji nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadan nr 2, 3 i 5, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce MATIX w
zakresie zadan nr 2 i 5 i oferty zlozonej przez wykonawce W.W. w zakresie zadania nr 3 na podstawie art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, a takze powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w ramach zadan nr 2, 3i 5.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty natomiast zarzuty nr 3 i 4 odwotania dotyczgce naruszenia art. 239 ust. 1 w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy PZP. W ocenie Izby dla skutecznego postawienia tego zarzutu niezbedne jest powigzanie go z
kryteriami oceny ofert, czyli w tym przypadku z kryterium ceny okreSlonym w rozdziale 15 ust. 3 SWZ. Jednakze
Odwolujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt zasady przydzielania punktow opisane w rozdziale 15 ust. 4 SWZ.
Sam przedwczesny wybdr jako oferty najkorzystniejszej ofert podlegajgcych odrzuceniu nie Swiadczy jeszcze o tym, ze
Zamawiajgcy w sposob niewtasciwy zastosowat ustalone przez siebie kryteria oceny ofert. Dlatego tez zarzuty nr 3 i 4
odwotania zostaty przez Izbe oddalone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw.
z§7ust. 3pkt1i2wzw. z §5 pkt 1i2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na fakt, ze 2 zarzuty odwotania zostaly uwzglednione, za$ 2
pozostate oddalone, Izba, majac na wzgledzie proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktore zostaty
uwzglednione, do liczby zarzutéw, ktére nie zostaty uwzglednione, zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
zwrot uzasadnionych kosztow tego postepowania odwotawczego
w wysokosci 7 500 zt 00 gr.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



