Sygn. akt: KIO 2151/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 10 lipca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2024 r. przez wykonawce
Naprzod Catering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Naprzod Catering
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeeiiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 2151/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie na
ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Swiadczenie ustug w zakresie kompleksowego zywienia pacjentéw z

dzierzawg pomieszczen Zamawiajgcego na okres 36 miesiecy". Warto§¢ zamédwienia jest wyzsza, niz progi unijne.

Ogtoszenie 0 zamédwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 7
czerwca 2024 r. pod numerem nr 338479-2024.

W dniu 20 czerwca 2024 r. wykonawca Naprzéd Catering spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
wniost na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie na:

l. niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.

1. okreslenie w dokumentach zamoéwienia pozacenowego kryterium oceny ofert - "Przewidywany Sredni dzienny koszt
surowcow (,wsad do kotta”)" o wadze 40% ;

2. sprzeczno$¢ zapisdw ogtoszenia o zamowieniu i Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako: SWZ) oraz
odpowiedzi na pytania z dnia 17 czerwca 2024 roku w zakresie minimalnego kosztu wsadu do kotta;

3. sprzeczno$¢ zapisbw ogtoszenia o zamowieniu i SWZ w zakresie zastrzezonych fakultatywnych podstaw
wykluczenia;

4. zastrzezenie w § 1 ust. 3 zatgcznika projektu umowy razgco wygérowanej mozliwosci ograniczenia zakresu

zamowienia przez Zamawiajgcego;

5. zastrzezenie w projektowanych postanowieniach umowy razgco wygorowanego limitu kar umownych obcigzajacych

wykonawce.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) Pzp w zw. art. 16 pkt 1)-

3) ustawy Pzp poprzez okreslenie XV Specyfikacji Warunkow Zamowienia sposobu oceny kryterium "Przewidywany
$redni dzienny koszt surowcow (,wsad do kotta”)" o wadze 40% w ten sposéb, ze wzdr na punktacje w tym kryterium

polega na podstawieniu najnizszego zaproponowanego $redniego dziennego wsadu do kotta i podzielenie go przez

warto$¢ Sredniego dziennego wsadu do kotta oferty ocenianej podczas gdy powinno byé to odwrotne dziatanie

matematyczne, co powoduje, ze kryterium to jest niejednoznaczne, nieweryfikowalne i niezrozumiate oraz nieprzejrzyste

i promuje oferty z zaproponowanym najnizszym s$rednim dziennym wsadem do kofta zamiast z najwyzszym, co

uniemozliwia weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informaciji

przedstawianych w ofertach.

2. Art. 134 ust. 1 pkt 18) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez okreslenie w SWZ, ze kwota netto wsadu
do kotta 20,5 zt netto otrzymuje 0 pkt podczas gdy w odpowiedziach na pytanie z dnia 17 czerwca 2024 r. wskazano, ze

minimalny koszt wsadu do kotta kwotowo wynosi 19,35 zt co powoduje, Ze postepowanie nie jest prowadzone w sposoéb

przejrzysty i powoduje, ze tak naprawde nie wiadomo jak kwotowo nalezy okresli¢é minimalny punktowany wsad do kotla

w kryterium ,Przewidywany $redni dzienny koszt surowcéw (,wsad do kotta”)", gdyz Zamawiajgcy nie zmodyfikowat



dokumentow zamoéwienia w tym zakresie;

3. art. 134 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez okreslenie w dokumentach zamdowienia
sprzecznych zapiséw dotyczgcych fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania tj. ogtoszenie o zamowieniu
przewiduje wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 oraz 5 ustawy Pzp natomiast SWZ art. 109 ust. 1 pkt 1,
234,5,6,7,8,9, 10 ustawy Pzp, co powoduje, ze postepowanie nie jest prowadzone w sposob przejrzysty i powoduje,
ze tak naprawde nie wiadomo jakie sg fakultatywne przestanki wykluczenia Wykonawcy;

4. art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c. przez okreslenie w § 1 ust. 3 projektu umowy - minimalnego progu wykonania
umowy w taki sposéb, ze Minimalna wartoS¢ realizacji zamoéwienia wynosi 50%, o ile umowa nie ulegnie
wczesniejszemu rozwigzaniu, co jest wartoScig razgco zanizong, co w efekcie $wiadczy o naduzyciu przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom skrajnie niekorzystnych
warunkéw umowy, w sposob sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji minimalnej wartosci
zamowienia;
5. art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 353" Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,K.c.”) w zw. z art. 483 § 1 K.c. wzw. z art. 484 § 1 zd. 11 § 2 K.c. oraz
art. 5 Kic. w zw. z art. 58 § 1 i 3 K.c. poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu w projekcie umowy razgco
wygorowanego limitu kar umownych obcigzajgcych wykonawce co oznacza mozliwo$¢ nieuzasadnionego pozbawienia
wykonawcy znacznej czeSci wynagrodzenia za realizacje zamoéwienia publicznego, co narusza zasade
proporcjonalnosci, ograniczajgc w sposéb nieuprawniony krgg potencjalnych wykonawcéw gotowych przystgpic do
realizacji zamowienia.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i wprowadzenie opisanych w odwotaniu zmian. Wnosit réwniez o
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
whniesionego odwotania.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i po stronie Odwotujgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.
W dniu 9 lipca 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy wnosit o:
1.odrzucenie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 20.06.2024 r., tj. 13 dni od opublikowania ogtoszenia;
2.obcigzanie Odwotujgcego kosztami postepowania;
3.zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez r.pr. R.C..
ILW razie uznania, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania, Zamawiajgcy wnosit o:
1.oddalenie odwotania w cato$ci,
2.obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania,
3.zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego; w tym kosztéw
zastepstwa przez r.pr. R.C.;
4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:
a)informacji o zmianie ogtoszenia z dnia 10 czerwca 2024 r. - fakt dokonania wytgcznie zmiany terminu
obowigzywania Umowy w dniu 10 czerwca 2024 r., terminu opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu w
dniu 07.06.2024 r., wniesienia przez Odwotujgcego odwotania po terminie;
b)fi. wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2024 r. - na fakt udzielenia przez Zamawiajgcego
odwotaniu.
W dniu 9 lipca 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze cofa odwotlanie
whniesione w dniu 20 czerwca 2024 r.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuije:
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):



W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Przewodniczaca: ........ccocvvviiiiiiinnnne.



	Uzasadnienie

