Sygn. akt: KIO 2137/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 czerwca 2024 r.
przez wykonawce: Primost Potludnie Sp. z o0.0., ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzinw postepowaniu prowadzonym
przez Gmina Miejska Przemysl — Zarzad Drog Miejskich w Przemyslu, ul. Wybickiego 1, 37-700 Przemysl|

uczestnik po stronie zamawiajgcego — PIMIN Sp. z o.0. Sp. k., Osiedle Zotej Jesieni 6/97, 31-826 Krakow

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu odwolania dotyczacego zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci wezwania Pimin Sp. z 0.0. Sp. k, Osiedle Zlotej Jesieni 6/97, 31-826 Krakoww trybie
art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale VII ust. 2 pkt. 2.4 b) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w
odniesieniu do Kierownika Robét w zakresie jego doswiadczenia w kierowaniu, co najmniej dwiema robotami
budowlanymi, polegajagcymi na budowie, przebudowie lub remoncie mostu drogowego o konstrukcji nosnej
stalowej klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m, z uwagi na jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego i brak
sprzeciwu.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Primost Potudnie Sp. z o.0.,ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzini

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce Primost Potudnie Sp.z o.0., ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin tytulem
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2137/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:,Remont mostu im. Ryszarda Siwca w Przemys$lu
Zlokalizowanego w ciggu drogi powiatowej nr 2162R.”, opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu14.05.2024
. pod nr 2024/BZP 00323486 przez: Gmine Miejskg Przemys| — Zarzad Drég Miejskich w Przemyslu, ul. Wybickiego 1, 37-
700 Przemys$|l zwang dalej: Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dale;j:
Pzp”albo ,ustawy PZP” albo ,,PZP” albo ,ustawy pzp”albo ,ustawy Pzp”.

W dniu13.06.2024 r. (za posrednictwem platformazakupowa.pl) Zamawiajgcy poinformowat owyborze oferty
najkorzystniejszej: PIMIN Sp. z o0.0. Sp. k., Osiedle Ztotej Jesieni 6/97, 31-826 Krakdéwwanej dalej: .,PIMIN Sp. z 0.0. Sp.
k.” albo ,PIMIN” albo_,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajefa firma: Primost Potudnie Sp. z
0.0., ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin zwana dalej: .Primost Potudnie Sp. z 0.0.” albo .Odwotujgcym”.

Dnia18.06.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 13.06.2024 r. ziozyt
Primost Potudnie Sp. z o.0.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b oraz pkt 7 ustawy pzp w zw. z art.
3 ust. 1 oraz art. 14 ust 1 ustawy z dnia 16.04.19913 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Pimin pomimo faktu, iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego
na podaniu w celu uzyskania zamoéwienia, wbrew prawu oraz dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji w



ztozonym w trakcie postepowania wykazie oséb dot. doSwiadczenia Kierownika Robét Pana £.N.. 2. Ewentualnie w
przypadku braku uwzglednienia zarzutu opisanego w punkcie pierwszym odwotania - art. 128 ust.1 i 4 ustawy pzp-
poprzez zaniechanie czynnoSci wezwania Wykonawcy do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych $Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VIl ust. 2 pkt
24 lit. b SWZ w odniesieniu do Kierownika Robétw zakresie jego do$wiadczenia w kierowaniu co najmniej dwiema
robotami budowlanymi polegajacymi na budowie, przebudowie lub remoncie mostu drogowego o konstrukcji nosnej
stalowej, klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m oraz Projektanta w zakresie jego do$wiadczenia w wykonaniu co
najmniej dwéch projektow dotyczgcych budowy, przebudowy lub remontu mostu drogowego o konstrukcji nosnej stalowe;j,
klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m 3. Art. 16 ustawy pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.
Majgc powyzsze na uwadze wnosit o0 rozpatrzeniei uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: 1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej 2) powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, czego skutkiem bedzie odrzucenie ztozonej przez Pimin oferty jako zlozonej w ramach czynu nieuczciwej
konkurenciji, 3) wzglednie — wezwanie Pimin do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze
wykonawca ten spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym
mowa w Rozdz. VII ust. 2 pkt 2.4 lit. b SWZ. Ponadto Odwolujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm
przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie. Odwotujgcy wnosit réwniez o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych
na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

Zgodnie ze sporzgdzong przez Zamawiajgcego specyfikacjg warunkdédw zamowienia o udzielenie zaméwienia mogli
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetnili m.in. warunki dotyczace:
2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
b) wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamdwienia co najmniej nastepujacymi
osobami:
Projektant Wymagana liczba oséb — 1 Minimalne kwalifikacje i doswiadczenie: - uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci mostowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow, - wykonat co najmniej dwa projekty dotyczace budowy, przebudowy lub
remontu mostu drogowego o konstrukcji nosnej stalowej, klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m
Kierownik robét Wymagana liczba oséb — 1 Minimalne kwalifikacje i doSwiadczenie: - uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci mostowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw, - kierowat co najmniej dwiema robotami budowlanymi
polegajgcymi na budowie, przebudowie lub remoncie mostu drogowego o konstrukcji nosnej stalowej, klasy min. C i
rozpietosci przesta min. 50 m

W postepowaniu oferty ziozytlo trzech wykonawcédw. Po przeprowadzeniu procedury badania i oceny ofert
Zamawiajgcy w dniu 13.06.2024 r. dokonat wyboru oferty Pimin jako najkorzystniejszej. Jak wskazano powyzej jednym z
warunkéw udziatu w postepowaniu byto wykazanie, iz wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji
zamowienia co najmniej jedng osobg projektanta posiadajgcego doswiadczenie w wykonaniu co najmniej dwéch projektow
dotyczacych budowy, przebudowy lub remontu mostu drogowego o konstrukcji no$nej stalowej, klasy min. C i rozpietosci
przesta min. 50 m oraz co najmniej osobg kierownika robét posiadajgcego doSwiadczenie w kierowaniu co najmniej
dwiema robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie, przebudowie lub remoncie mostu drogowego o konstrukcii
nosnej stalowej, klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m. W powyzszym zakresie Pimin w przediozonym Wykazie
os6b wskazat 1. Pana R.S. na stanowisko Projektanta wymieniajgc jego nastgpujgce doswiadczenie:
1. Projekt wykonawczy budowy nowego mostu drogowego MD-2 w ciggu projektowanej obwodnicy K-K w km
0+332,05 wykonywany w ramach zamierzenia budowlanego : ,Zaprojektowanie i wykonanie zadania pod
nazwa: Budowa poétnocnej obwodnicy Kedzierzyna-Kozla w ciggu krajowej nr 40”.
Parametry obiektu:
- Most tukowy ze stalowym $ciggiem i tukiem
- Rozpieto$¢ teoretyczna Lt = 90,0 m
- Klasa obcigzenia A wg PN-85/B-10030
- Data wykonania projektu: 03.2020 r.
Inwestor/Zamawiajacy:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Opolu
ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole
2. Projekt wykonawczy zamienny wiaduktu drogowego WD-02 wykonywany w ramach zadania: ,Budowa nowego
wiaduktu drogowego w km 20,860 nad linig kolejowg nr 133 Dgbrowa Goérnicza Zgbkowice - Krakow Gtéwny Osobowy w
miejsce likwidowanego przejazdu w ul. Ciezkowickiej w Jaworznie w km 20,712 linii nr 133
Parametry obiektu:



- Most tukowy ze stalowym $ciggiem i tukiem

- Rozpieto$¢ teoretyczna Lt = 70,0 m

- Klasa obcigzenia Il wg PN-EN 1991-2 (wyzsza niz klasa C)

- Data wykonania projektu: 04.2022 r.

Zleceniodawca:

Swietelsky Rail Polska Sp. z o.0.

ul. Wielicka 250, 30-663 Krakow

3. Projekt wykonawczy zamienny budowy nowego mostu drogowego nad rzekg Sotaw miejscowosci Porgbka
wykonywany w ramach zadania: ,Rozbiérka tymczasowej przeprawy mostowej i budowa nowego mostu na rzece Sota
wraz z przebudowg polgczenia drogowego z drogg wojewoddzkg 948 i drogami powiatowymi 4480S i 1456S w
miejscowosci Porgbka”

Parametry obiektu:

- Most tukowy ze stalowym Sciggiem i tukiem

- Rozpieto$¢ teoretyczna Lt = 126,0 m

- Klasa obcigzenia A wg PN-85/B-10030

- Data wykonania projektu: 05.2023 r.

Zeceniodawca:

Intop Warszawa

ul. £.D. 70, 02-968 Warszawa

2. Pana t.N. wymieniajac jego nastepujgce doswiadczenie:

1. Budowa wiaduktu nad torami PKP wraz z budowg i rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 674 w m. Sokétka i niezbedng
infrastrukturg techniczna.

Parametry obiektu:

- Przesta dtugosci - 42 + 58 + 42 m.

- Nosnos¢ klasy ,A” wg PN-85/S-10030

- Konstrukcja nosna stalowa.

Zamawiajacy:

Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku

2. Budowa obiektu mostowego MS4B w ramach budowy drogi ekspresowej S7 Mitomtyn- Olsztynek w m. Ostréda.
Parametry obiektu:

- Przesta dlugosci - 200 + 70 + 70 m.

- Nosnos¢ klasy "A" wg PN-85/S-10030

- Konstrukcja nosna stalowa.

Zamawiajacy:

GDDKIA Oddziat w Olsztynie

W wyniku przeditozonych przez Pimin podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcyw dniu 13.06.2024 r. dokonat
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej oceniajgc je tym samym jako prawidtowe oraz potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Il. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 7 ustawy pzp

Pimin w tresci przediozonego wykazu oséb wskazat migdzy innymi na doswiadczenie Pana £.N. w kierowaniu robotami na
zadaniu pn.: Budowa obiektu mostowego MS4B w ramach budowy drogi ekspresowej S7 Mitomtyn- Olsztynek w m.
Ostréda. Z posiadanych przez Odwotujgcego informaciji wynika jednak, iz powyzsze nie polega na prawdzie. Pan £.N. nie
kierowat bowiem robotami przy budowie przedmiotowego obiektu- nie petnit on obowigzkéw kierownika robét. Powyzsze
zostanie szerzej opisane w dalszej czesci uzasadnienia. W tym miejscu Odwolujgcy wskazuje, ze ze wzgledu na
ustawowy czas na zfozenie odwotania oraz w zwigzku z mozliwoscig zapoznania si¢ ze zgromadzonymi w postepowaniu
dokumentami dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, dopiero po ich udostepnieniu przez Zamawiajgcego byt on w
stanie rozpoczg¢ proces gromadzenia niezbednych dokumentéw i weryfikacji informacji. Przez gromadzenie niezbednych
dokumentéw Odwotujgcy rozumie ztozenie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Obecnie Odwotujgcy oczekuje
na udzielenie formalnych odpowiedzi przez Inwestoréw. Z tego tez wzgledu zastrzega on sobie mozliwo$¢ przedtozenia
stosownych dokumentéw w trakcie toczgcego sie postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie, co oczywiscie nie
przeczy zapisom ustawy pzp oraz zasadom postepowania odwotawczego. Na dzi§ jednak pozyskat on wiadomo$é
zwigzang z brakiem faktycznego kierowania robotami budowlanymi na podanym zadaniu przez Pana L.N. tj. brakiem
petnienia obowigzkow kierownika robét. Niepodwazalnym jest, ze z faktycznym podjeciem obowigzkdéw kierownika robot
mamy do czynienia w momencie wpisu danej osoby do dziennika budowy na przedmiotowym stanowisku. By mozna byto
mowi¢ o kierowaniu robotami budowlanymi niezbedne jest ustalenie realnej odpowiedzialno$ci danej osoby za proces
budowlany lub odpowiednio jego cze$¢. Taka odpowiedzialnos¢ mozliwa jest do ustalenia jedynie poprzez dokonanie/
dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy. Gdyz dopiero w chwili wpisu danego kierownika do dziennika budowy przejmuje
on odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody, ktére bedg miaty miejsce z uwagi na nierzetelng kontrole prowadzonych prac



budowlanych czy niedbatg analize dokumentacji technicznej. Powyzsze potwierdza treS¢ Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik
Budowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 45). W §10 ust. 2 czytamy, ze przed rozpoczeciem robét budowlanych, za ktére ma
odpowiada¢ kierownik robét, inwestor albo kierownik budowy dokonujg wpisu dotyczgcego osoby, ktorej powierza sie
funkcje kierownika robo6t. Natomiast w ustepie 3 rzeczonego paragrafu wskazano: osoba, ktérej powierza sie funkcje, o
ktérej mowa w ust. 1 i 2, potwierdza wpisem przyjecie powierzonej funkcji i wskazuje numer posiadanych uprawnien
budowlanych. Odpowiedzialnos¢ kierownika robét realnie kierujgcego robotami w sposoéb nieodtgczny powigzane jestz
dokonaniem w tym przedmiocie wpisu do dziennika budowy, co zostalo dostrzezone przez KIO, tak przyktadowo w
wyroku z 27.07.2018 r. (sygn. akt: KIO 1399/18):,Zgodnie z art. 45 ust. 2 [przyp. wlasny — w aktualnym stanie prawnym,
kierownik robot w dalszym ciggu podlega wpisowi do dziennika budowy — zgodnie przywotanym wyZej z §10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu
Elektroniczny Dziennik Budowy] - Prawa budowlanego przed rozpoczeciem robot budowlanych nalezy dokonac w dzienniku
budowy wpisu 0soéb, ktérym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna robot budowlanych. Osoby te sg
obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im funkcji. Stad zdaniem sktadu orzekajgcego Izby przyjecie
odpowiedzialnosci za petnienie samodzielnej funkcji technicznej przy konkretnych robotach budowalnych jest jej
immanentnym elementem. JeZeli dana osoba nie zgodzita sie przez ztoZenie podpisu w dzienniku budowy na przyjecie od
okres$lonego dnia obowigzkéw powierzanych kierownikow robdt, nie moze skutecznie twierdzic, ze przy wykonywaniu tych
robét petnita takg samodzielng funkcje techniczng. Nawet jezeli wykonywata faktycznie czynnoSci przypisywane
kierownikowi robot, nie ponosita za to odpowiedzialnosci przypisywanej osobie, ktora formalnie wyrazita zgode na petnienie
takiej samodzielnej funkcji technicznej. Taki quasi-kierownik robot nie jest jednym z uczestnikéw procesu budowalnego, o
ktorych mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Wytacznie osoby formalnie petnigce przy wykonywaniu robdt budowlanych
samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajgcych z tego obowigzkéw i uprawnien okreslonych przepisami Prawa
budowlanego, mogg by¢ uznane za petnoprawnych uczestnikéw tego procesu. Petnienie funkcji technicznej w
budownictwie, cho¢ samodzielne z nazwy w rzeczywistosci wigze sie rowniez z interakcjg z pozostatymi uczestnikami
procesu budowlanego, ktéra moze prawidfowo przebiegac¢ wytgcznie pomiedzy osobami, ktore formalnie przyjety obowigzki
zwigzane z dang funkcjg”. O powigzaniu odpowiedzialnosci za przeprowadzone pracez kierowaniem robotami
budowlanymi czyli petnieniem samodzielnej funkcji w budownictwie przesadzita réwniez Izba wyrokiem z 13.08.2020 r.
(sygn. akt: KIO 1644/20), potwierdzajgc jednoczesnie, ze przedstawienie w ramach kryterium oceny ofert osoby, ktéra nie
spetnia wymaganego do$wiadczenia stanowi wprowadzenie zamawiajgcego w btad ergo wykonawca, ktéry dopuscit sie
takiego dziatania podlega wykluczeniu z postepowania: ,Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy przez wykluczenie Konsorcjum ERBUDz postepowania mimo braku do tego podstaw Zarzut nie potwierdzit sie.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, Ze nie wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy podaniu informacji o funkcji jakg sprawowat p.
M. S. wwykazywanym doswiadczeniu - Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagielloriskiego
Collegium Medicum w Krakowie - Prokocimiu, gdyz p. S. mimo braku wpisu do Dziennika Budowy petnit funkcje kierownika
robét sanitarnych z ramienia podwykonawcy. W ocenie Izby jednak to zamawajgcy prawidfowo ustalit stan faktyczny.
Zgromadzony materiat dowodowy powoduje, Ze naleZafo ustalic, Zze p. M. S. nie petnit funkcji kierownika robdt sanitarnych,
ani nie przyjat na siebie odpowiedzialnosci za ten odcinek robdt. Dowod, ktéremu Izba data wiare czyli formularz
zatwierdzenia wyrobu, $wiadczy tylko o tym, Ze p. S. ztoZyt swoj podpis jako przedstawiciel podwykonawcy na dokumencie
potwierdzajgcym dostawe wyrobu i opieczetowat sie pieczecig "kierownik robot" bez okreslenia w jakiej branzy. Natomiast z
dowodow zgromadzonych przez zamawiajgcego i przedstawionych przez przystepujgcego Warbud wynika, Zze inne osoby
niz p. S. petnit na tej inwestycji funkcje kierownika robot sanitarnych - co potwierdzajg wyciagi z Dziennikéw Budowy oraz
umowa na wykonanie instalacji wentylacyjnych z podwykonawcg Polonez Plus’ Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami
niepodwazalne jest, ze faktyczne nabycie doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi moze nastgpi¢ jedynie w
przypadku gdy dana osoba dokonuje wpisu w dzienniku budowy i zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa petni
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie. Pimin wskazujac osobe Pana £.N. jako spetniajgcego warunek udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do kierownika robét wprowadzita Zamawiajgcego w btad postugujac sie nieprawdziwg
informacja. Pomimo tego, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych przestanek
wykluczenia informacja ta ma kluczowe znaczenie. Pimin jako profesjonalny uczestniczy rynku z segmentu budownictwa
zapewne $wiadom jest jakie obowigzki oraz prawa konstytuuje wpis danej osoby do dziennika budowy jako kierownika
robét, a co powoduje jego brak. Mimo tych okolicznosci Wykonawca zdecydowat sie na postuzenie sie doswiadczenie
osoby, ktéra faktycznie nie pozostawata kierownikiem robét. Zgodnie z trecig art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233). Zgodnie z art. 3 tejze
ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. By dany czyn uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji niezbedne jest
ustalenie na czym okre$lone dziatanie podlegato wraz z zakwalifikowaniem go pod wzgledem prawnym, przez przypisanie
mu cech konkretnego deliktu ujetego szczegdtowo w w/w ustawie lub deliktu w nim nie ujetego, lecz odpowiadajgcego
hipotezie przywotanego art. 3 ust. 1. W art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie



nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Jednocze$nie jak doprecyzowat ustawodawca w art. 14 ust. 3 pkt 1
uznk, rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest rébwniez postugiwanie sie nieprzystugujgcymi lub
niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o kwalifikacjach pracownikéw. Zdaniem Odwolujgcego, z takg
sytuacja, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 1 uznk, mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu -
Pimin w sposo6b celowy wprowadzit Zamawiajgcego w biad, przedstawiajgc osobe, ktora nie posiadata stosownego
do$wiadczenia. Celem tego dziatania byto uzyskanie zaméwienia publicznego. Jednoczesnie jako profesjonalista jest on
zobowigzany do rzetelnej weryfikacji doswiadczenia kadry, ktdrg sie postuguje. Mozliwe jest w tym zakresie przypisanie
Pimin co najmniej razgcego niedbalstwa. Majgc na uwadze, Zze nieprawdziwa informacja dotyczy faktycznego kierowania
robotami budowlanymi przez Pana £.N. to mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze Pimin razgco nie dopetnit ciazacych na
nim obowigzkdéw zwigzanych z weryfikacjg informacji sktadanych w oswiadczeniach na poczet udziatu w przetargach. Za
takim potraktowaniem zachowania Wykonawcy przemawia réwniez profesjonalny charakter jego dziatalnosci, jako
podmiotu stale trudnigcego sie udziatem w przetargach publicznych. W sposéb razacy odstgpiono wigc od wzorca
zachowania profesjonalisty. Co wiecej, zlozenie przez Przystepujacego nieprawdziwego o$wiadczenia celem
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, daje sie réwniez zakwalifikowa¢ co najmniej jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Informacje podawanew postepowaniu o zamoéwienie sg oSwiadczeniami wiedzy sktadanymi w
sposoéb celowy, w odpowiedzi na warunki okreSlone przez Zamawiajgcego, zatem ich podanie powinno by¢ rozpatrywane
w kategorii starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego
charakteru prowadzonej przez wykonawcow dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ wykonawcy (diuznika) okre$lana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
skrupulatnosci i rzetelnosci przy wypeltnianiu przez wykonawcéw o$wiadczen na potrzeby postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zwitaszczaw zakresie weryfikacji doSwiadczeni osdb powolywanych na potwierdzanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Niedochowanie ww. wymogom i ziozenie o$wiadczenia nieprawdziwego
Swiadczy o naruszeniu przez wykonawce co najmniej dobrych obyczajéw. Niewatpliwie poprzez ztozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia naruszony zostat takze interes pozostatych oferentow, ktérzy utracili szanse na uzyskanie zamoéwienia
wobec nieuczciwego podejscia Pimin. Zatem zgodnie z powyzszym spetnione zostaty przestanki przewidzianew art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W tym miejscu Odwolujgcy pragnie z ostroznosci podkresli¢, ze z
analizy przeprowadzonej przez KIO w wyrokuz 21.02.2024 r., sygn. akt: KIO 353/24 wynika, ze w celu stwierdzenia
ziszczenia sie przestanek opisanych w art. 3 ust. 1 w/w ustawy nie jest konieczne udowodnienie celowosci dziatania
podmiotu. W tym zakresie wystarczajgce bedzie przypisanie razgcego niedbalstwa. Postugiwanie sie nieprawdziwymi
informacjami w spos6b opisany w niniejszym uzasadnieniu stanowi tez, zdaniem Odwolujgcego, przyktad czynu
nieuczciwej konkurencji opisany w art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca rozpowszechnit
bowiem nieprawdziwg informacje o kwalifikacji swojego pracownika co mialo doprowadzi¢ do osiggniecia korzysci w
postaci uzyskania niniejszego zamoéwienia. Z tego wzgledu, w ocenie Odwotujgcego, spetnione zostaly przestanki
niezbedne do odrzucenia oferty Przystepujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 jaki art.
14 ustawy uznk. Dla Odwolujgcego bezsprzeczne pozostaje, ze oswiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia
jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, kitéry oswiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z
dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes innych przedsiebiorcéw, ktorzy konkurujgc z nieuczciwym
wykonawca tracg szanse na uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes Zamawiajgcego, ktéry
moze udzielic zamowienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetenciji do jego zrealizowania. Spetniona jest
wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk. (Wyrok KIO z 21.02.2024 r., KIO
353/24, LEX nr 3702044). Trudno przypuszczac¢ by nieprawdziwe oswiadczenie Przystepujgcego zostato ztozone z innych
wzgledow niz préba celowego wprowadzenia w btad zamawiajgcego lub z powodu razgcego niedopetnienia cigzacych na
nim obowigzkéw zwigzanych z profesjonalnym charakterem jego dziatalnosci. Nie ma bowiem podstaw by sadzi¢, iz
btednie interpretuje on treS¢ warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére w tym zakresie pozostajg jasne oraz
skonkretyzowane lub, Ze nieprawdziwe oswiadczenie jest wynikiem omylki. Pimin postuzyt sie¢ bowiem do$wiadczeniem
osoby, ktéra na podanym przez Wykonawce zadaniu realnie nie kierowata robotami budowlanymi. W tym miejscu
Odwotujgcy pragnie podkreslié, ze ,Brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia
zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacii
wszystkich oswiadczen sktadanych przez wykonawcéw w postepowaniu, tym bardziej jesli to te oSwiadczenia wptywajg
na wynik danego postepowania (...)Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w biad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte
wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zaméwienia". Eliminowaniu nieprawidfowych
sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zwigzana ze ztoZeniem jej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.” (Wyrok KIO z 21.01.2022 r., KIO 5/22, LEX nr 3357974). Dodatkowo istotne dla niniejszej
sprawy jest, ze w wypadku opisanym w niniejszym punkcie uzasadnienia nie jest mozliwe zastosowanie art. 128 ustawy
pzp. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,



podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Sytuacja jaka zaistniata w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie pod dyspozycje ww.

przepisu. Przekazanie w wykazie informacji nieprawdziwych nie jest rébwnoznaczne z tym, ze podmiotowy $rodek
dowodowy zawiera bfedy lub jest niekompletny. Za btedny nalezatoby uzna¢ dokument, w ktérym np. wykonawca

oswiadcza, ze legitymuje sie okreslonym doswiadczeniem, ale opis tego do$wiadczenia nie potwierdza spetniania

warunku udziatu w postepowaniu - jednak podawane informacje sg zgodne z prawdg (po prostu wykonawca podat

do$wiadczenie o zbyt matej wartoSci, zakresie lub z innych wzgledéw nieodpowiadajgce treSci warunku udziatu

ewentualnie nie przedstawit w opisie doswiadczenia wszystkich elementdéw pozwalajgcych na jego zweryfikowanie pod

katem zgodno$ci z warunkiem). W takiej sytuacji zasadnym jest skorzystanie z dyspozyciji art. 128 ustawy pzp i wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow. (Wyrok KIO z 21.02.2024 r., KIO 353/24, LEX nr 3702044). W przypadku jednak
kiedy Zamawiajgcy bedzie posiadat wiedze o nieprawdziwosci informacji zamieszczonych w danym podmiotowym $rodku
dowodowym nie ziszczajg sie przestanki do zastosowania powotanego wyzej art. 128 ustawy pzp. Przepis ten nie dotyczy
bowiem sytuaciji, w ktérych wykonawca przedstawit Zamawiajacemu informacije wprowadzajgcego go w biad.

lll. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp Jak wynika zatem z literalnego brzmienia przywotanego warunku
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat by osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robot posiadata
do$wiadczenie w kierowaniu co najmniej dwiema robotami budowlanymi dotyczacymi mostu drogowego. W odniesieniu
do Projektanta Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia zwigzanego z wykonaniem projektéw odnoszgcych sie réwniez do
mostu drogowego. Pimin w przedtozonym w toku postepowania przetargowego Wykazie oséb wskazat natomiast, ze Pan
R.S. wykonat jedynie jeden projekt odnoszacy sie do budowy mostu drogowego, natomiast dwa pozostate byly jedynie
czeSciowymi projektami tj. projektami wykonawczymi zamiennymi, w tym jeden z nich odnosit sie¢ do wiaduktu, a nie

mostu drogowego. W odniesieniu do kierownika rob6t Pimin wskazat, ze Pan L.N. kierowat robotami budowlanymi
dotyczgcymi budowy wiaduktu a nie wymaganego mostu drogowego. W ocenie Odwotujgcego przedmiotowy fakt
powoduije, iz nie mozna uznac, ze takie doswiadczenie kierownika i projektanta Wykonawcy jest zgodne z treScig warunku

udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji, ze sam Wykonawca spetnia stawiane warunki i nie podlega wykluczeniu z

niniejszego postepowania. Wyjasnienia wymaga, ze w tym fragmencie uzasadnienia Odwotujgcy odniesie sie do uzytego
przez Zamawiajgcego pojecia mostu drogowego. W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujacy zaprezentuje argumentacije
zwigzang z pojeciem ,projektu” w odniesieniu do doswiadczenia projektanta. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w
sposoOb niebudzgcy watpliwosci dokonat opisu warunku udziatu w postepowaniu. W sposéb szczegbtowy wskazat on
bowiem rodzaj obiektu mostowego, kitéry jest wymagany w odniesieniu do do$wiadczenia kierownika robdt oraz

projektanta. Skoro zamawiajgcy w tresci warunku wymienit most drogowy oznacza to, ze wykonawcy nie mogli postuzyé

sie jakimkolwiek rodzajem obiektu mostowego, ale wiasnie tym konkretnym. W $lad za tym wskaza¢ nalezy, ze wiadukt w

zadnym wypadku nie pozostaje mostem drogowym. Obiekty te stuzg bowiem do przeprowadzania ciggéw jezdnych/
pieszo-jezdnych nad réznymi (odmiennymi) przeszkodami terenowymi. Zgodnie z definicjg prezentowang na stronie
Gtéwnego Urzedu Statystycznego przez most drogowy rozumie sie obiekt stuzgcy do zapewniania komunikacji drogowej
nad przeszkodg wodng. Wiadukt natomiast to obiekt stuzgcy do zapewnienia komunikacji drogowej nad drogg lub linig
kolejowa. (Zrédio- https://stat.gov.plmetainformecje/slow nik-pojec/pojecia-stosow ane-w -statystyce-publicznej/3745,pojecie.htr). Na uwage zastuguje
fakt, ze Zamawiajgcy nie zamiescit w tresci SW Z definicji mostu drogowego. Stad tez zrodzita sie konieczno$¢ postuzenia
sie przede wszystkim wyktadnig gramatyczng (literalng). Regulacje odnoszace sie do warunku udziatu w postepowaniu

czytane muszg byc¢ tak jak zostaty napisane, literalnie, tak aby nie pozostawia¢ marginesu na interpretacje i domysty. Tak

wiec wymagania, ktére okresla Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SWZ. (Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 07.10.2008 r., sygn. akt: XXII Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan powinna zosta¢
dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wigec dopuszczona

rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena

spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ w tym wypadku interpretacje oparte na intencjach,

dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego, czy zatozeniach czynionych na

potrzeby oceny. Uksztattowany przez Zamawiajgcegow przedmiotowym postepowaniu warunek udziatu w zakresie

zdolnosci zawodowej nalezyi musi byé odczytywany tak jak on brzmi. Zgodnie z trescig jaka zostata zawartaw

dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego warunek jest jednoznaczny i opisany zostat

szczegOtowo przez wskazanie konkretnych elementow jakie byty istotne w ocenie Zamawiajgcego. Powtdrzy¢ zatem

nalezy, ze Zamawiajgcy formutujgc warunek udzialu w postepowaniu wyraznie wskazat na most drogowy. Nie istniejg

zatem zadne podstawy prawne ani faktyczne umozliwiajgce uznanie, ze w tym wypadku spetniajgcym przedmiotowy

warunek udzialu w postepowaniu bedzie wykazanie do$wiadczeniaw kierowaniu budowg, przebudowg czy remontem

wiaduktu czy tez sporzgdzenie projektu budowy, przebudowy, remontu wiaduktu. Co istotne w ocenie Odwotujacego

przyjecie odmiennego stanowiska bedzie stanowito nieuprawniong interpretacje rozszerzajgcg warunku oraz w sposob

bezposredni bedzie przeczylo zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw. Jednocze$nie podkre$lenia wymaga, iz

wysoce prawdopodobnym jest, ze gdyby przed terminem ziozenia ofert potencjalni oferenci wiedzieli o mozliwosci



przyjecia takiej interpretacji, w postepowaniu przetargowym mogtoby wzig¢ udziat wiecej podmiotow. Powyzsze
niepodwazalnie powoduje, iz nie jest mozliwe uznanie obecnego dziatania Zamawiajgcego jako prawidiowego i mozliwego
do zaakceptowania. W tym miejscu Odwolujgcy pragnie odnies¢ sie do Wyroku KIO z 05.05.2011 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt: KIO 809/11, jednoczesnie podkreslajagc, ze pomimo, iz zostat on wydany w poprzednio obowigzujgcym
systemie prawa zamowien publicznych, to wnioski z niego ptyngce zachowaly bezsprzecznie aktualnos¢ po dzis dzien. W
opisywanym stanie faktycznym jeden z oferentéw postuzyt sie doswiadczenie w realizacji wiaduktu podczas gdy z tresci
SIWZ wynikat obowigzek posiadania doswiadczenia w budowie mostu. Krajowa Izba Odwotawcza nie majgc w tym
wzgledzie zadnych watpliwosci orzekta, iz akceptowalna jest jedynie Scista interpretacja postanowien SIWZ. I1zba zwrécita
uwage na niemoznosci dokonywania interpretacji tresci warunku udziatu w postepowaniu w sposoéb rozszerzajacy jesli taki
sposob nie byt wprost wyartykutowany na etapie poprzedzajgcym skiadanie ofert. Zamawiajgcy w trakcie rzeczonej
sprawy, oSwiadczyt iz akceptowalnym byloby dla niego rozszerzenie zaréwno katalogu rodzaju robét budowlanych (w
tresci SIWZ wskazano jedynie na budowe) jak i rodzajéw obiektéw, gdyz nadal zachowatby on pewno$¢ co do mozliwosci
nalezytej realizacji zadania przez wykonawcéw. Dodatkowo poprat on powyzsze twierdzenia wyciggami z dokumentacji
oraz analizg techniczna. Izba stusznie jednak uznata, Ze nie mozna na etapie skiadania ofert, adekwatnie do nich,
przyjmowac wyktadnie SIWZ zmieniajgc post factum jej postanowienia. Zamawiajgcy winien na etapie przygotowywania
SIWZ sformutowac takie jej postanowienia by gwarantowaty nalezytg realizacje zadania, nie jest jednak mozliwe czynienie
tego podczas badania i oceny ofert. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy- nie jest mozliwe uznanie, ze doszto do
skutecznego potwierdzenia spetnienia przez Pimin warunkéw udziatu w postepowaniu podczas gdy przediozony wykaz
0s0b nie referuje do tresci warunku. Odwotujacy pragnie réwniez nadmieni¢, ze podstawowg funkcjg warunkéw udziatu w
postepowaniu pozostaje ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia publicznego. Odnoszac powyzsze do problematyki niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze tres¢
przywotanego warunku udziatu w postepowaniu wprost referuje do przedmiotu zamoéwienia. W ramach niniejszego
postepowania wykonawca bedzie bowiem zobowigzany do remontu mostu drogowego {j. obiektu stanowigcego przeprawe
drogowa nad rzeka. Przywotywany przez Pimin wiadukt jest natomiast przeprawg umozliwiajaca ruch nad linig kolejowa.
Niepodwazalnym pozostaje, ze specyfika wykonywania robét w odniesieniu do obiektu posadowionego nad rzekg w
poréwnaniu do obiektu posadowionego nad linig kolejowg pozostaje zgota odmienna. Funkcjonalnie uzasadnionym
pozostaje zatem wymaganie wiasnie mostu drogowego, a nie jakiegokolwiek innego obiektu mostowego w ramach
warunku udzialu w postgpowaniu. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz gdyby intencjg Zamawiajgcego byto rozszerzenie
katalogu obiektéw, w tresci SWZ winny znalez¢ sie inne okre$lenia niz sg obecnie uzyte. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt, iz nawet gdyby niezbednym bylo odniesienie sie do definicji legalnej poje¢ most oraz wiadukt to nadal nie
potwierdzajg one stusznosci podjetych przez Zamawiajacego czynnosci w niniejszym postepowaniu. W tresci § 4
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych (Dz. U. poz. 1518) czytamy bowiem, ze: 1) Przez mostu rozumie sie budowle
przeznaczong do przeprowadzenia drogi nad przeszkoda, w ktérej co najmniej jedno przesto znajduje sie nad wodami
powierzchniowymi. 2) Przez wiadukt natomiast rozumie sie budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi nad
przeszkodg, w ktérej zadne przesto nie znajduje sie nad wodami powierzchniowymi. Zatem nawet w odniesieniu do
obowigzujgcych przepisdw prawa nie sposéb przyjg¢ odmiennego stanowiska niz uznanie, ze most oraz wiadukt stanowig
dwa odrebne rodzaje obiektow. W konsekwencji powyzszego nie jest mozliwe przyjecie, ze uzycie pojecia most drogowy
daje oferentom mozliwo$¢ postuzenia sie doswiadczeniem oséb proponowanych do sprawowania funkcji kierownika robét
i projektanta réwniez na wiaduktach. Odnoszac sie réwniez do historycznej definicji zamieszczonej w nieobowigzujgcym
juz Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30.05.2000 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, a konkretnie do jego § 3 pkt 1, wskazac¢ nalezy,
ze ustawodawca rozroznit kilka rodzajoéw obiektéw mostowych. W zamieszczonej w przywotanym paragrafie definicji
czytamy, ze przez obiekt mostowy rozumie sie budowle przeznaczong do przeprowadzania drogi, samodzielnego ciggu
pieszego lub pieszo- rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej
nad przeszkodg terenowg, a w szczegolnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke. Tym samym, przepisy prawa w sposoéb
jednoznaczny kategoryzujg obiekty mostowe oraz okreslajg ich rodzaje. Majgc to na uwadze, nalezy uznac¢ ze
Zamawiajgcy w tresci SWZ w sposob jednoznaczny dokonat rozréznienia rodzaju obiektu mostowego,z ktérym zwigzane
ma by¢ do$wiadczenie posiadane przez osobe wskazang na stanowisko kierownika robét i projektanta. W Swietle
powyzszego bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze skoro Zamawiajgcy w warunku udzialu w postepowaniu przewidziat
do$wiadczenie kierownika robot i projektanta w odniesieniu do mostu drogowego, a Wykonawca wykazat doSwiadczenie
kierownika robot i projektanta w odniesieniu do wiaduktu, to nie mozna moéwi¢ w tym wypadku o potwierdzeniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwolujgcego zaktualizowaly sie zatem przestanki do zastosowania w
niniejszej sprawie art. 128 ustawy pzp. Powyzsze rozwazania nalezy réwniez odnie$¢ w stosunku do uzytego przez
Zamawiajgcego sformutowania ,projekty dotyczgce budowy, przebudowy lub remontu”. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest miedzy innymi sporzadzenie projektéw technicznych remontu mostu wraz z projektem wykonawcy i
kompletnymi materiatami do zgloszenia w celu uzyskania zgody na realizacje zadania w systemie remontowym (vide



rozdziat IV ust. 1 SWZ). Odnoszac powyzsze do opisu warunku udzialu w postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze
do$wiadczenie jakim powinien wykaza¢ sie Projektant winno obejmowaé sporzadzenie kompletnego projektu, ktory byt
podstawg pozyskania stosownego dokumentu umozliwiajgcego prowadzenie robdt budowlanych. Pimin w przediozonym
wykazie oséb jako doSwiadczenie Pana R.S. wskazat m.in. realizacje projekiu wykonawczego zamiennego dla wiaduktu
drogowego oraz realizacje projektu wykonawczego zamiennego dla budowy mostu drogowego. Nie jest jednak jasne jaki
pozostawat zakres tychze projektéw zamiennych. Co do zasady mogty one dotyczy¢ jedynie nieznacznego wycinka lub
jednego elementu catego obiektu. Z definicji bowiem projekt zamienny nie musi dotyczy¢ catego zakresu inwestyciji.
Projektem zamiennym bedzie na przyktad projekt zaktadajgcy zmiang rodzaju pali. Tym samym Zamawiajacy nie moze
by¢ pewien czy doswiadczenie Pana R.S. faktycznie moze dawaé rekojmie nalezytego wykonania niniejszego zadania.
Wykonanie projektu wykonawczego zamiennego nie jest bowiem réwnoznaczne z wykonaniem projektu jako cato$ci. W
gestii Zamawiajgcego winno zatem leze¢ zbadanie faktycznego zakresu projektéw jakie wykonat Pan R.S.. Nie mozna
bowiem stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy projektem a projektem zamiennym. Projekt zamienny jak sama nazwa
wskazuje modyfikuje bowiem- w mniejszym lub wiekszym zakresie, projekt (pierwotny, podstawowy). Z powyzszego
wynika zatem niepodwazalnie, iz Pimin nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Przedstawiony w toku
postepowania przetargowego wykaz osoéb nie tylko nie poswiadcza ich spetnienia, a wrecz potwierdza brak posiadania
przez Wykonawce wymaganej zdolnosci zawodowej - nie dysponuje on bowiem osobami posiadajgcymi wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie. Tym samym Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy pzp lub poprawienia ztozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych na podstawie ust. 1
powyzszego artykutu ustawy. Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonanaw oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci Zamawiajgcego na etapie
oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spemienia
warunku udziatu w postgpowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie
pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby uznaé za bardziej adekwatny do
przedmiotu zaméwienia. (Wyrok KIO z 27.02.2024 r., KIO 438/24, LEX nr 3702052). Tym bardziej, iz treS¢ warunkéw
opisanych w niniejszym postepowaniu w zasadzie nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych. Zamawiajgcy postuzyt sie
bowiem jasnymi i konkretnymi okresleniami jak most drogowym oraz projekt. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
zobowigzany byt zatem do rzetelnej weryfikacji przedtozonych przez Pimin dokumentéw w odniesieniu do literalnej tresci
SWZ. Efektem tejze weryfikacji winno by¢ zastosowanie art. 128 ustawy pzp. Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy
pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentow lub oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Powyzszy
przepis naktada na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia m.in.
osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp lub podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuaciji gdy,
wykonawca nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, lub gdy sg one niekompletne
badz zawierajg btedy, z zastrzezeniem dwoch przypadkéw przewidzianych przepisem. Wskaza¢ nalezy, iz z
dokumentem/oSwiadczeniem zawierajgcym bledy bedziemy mie¢ do czynienia, w sytuacji gdy ich tre$¢ nie bedzie
potwierdzata spetnienia okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ wymagan. Tym samym w sytuacji gdy zfozone przez
wykonawce dokumenty np. wykaz oséb nie bedg potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to po stronie
Zamawiajgcego co do zasady bedzie aktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do ich uzupetienia. Powyzszy
obowigzek pozostaje nieodzownym narzedziem zmierzajgcym do jednoznacznego ustalenia m.in. czy dany oferent daje
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 19.06.2024 r. (za po$rednictwem platformazakupowa.pl) wezwat wraz kopig odwotania, w

trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu20.06.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)PIMIN Sp. z o.0. Sp. k.zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 28.06.2024 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesionego odwotania do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w czesci, uwzglednit natomiast
jeden zarzut. Stwierdzit, Ze uznaje za zasadny zarzut dotyczacy zaniechania czynnosci wezwania Pimin Sp. z 0.0. Sp. k.
w trybie artykutu 128 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp do wyjadnienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktdrym
mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt. 2.4 b) SWZ w odniesieniu do Kierownika Robét w zakresie jego do$wiadczeniav
kierowaniu, co najmniej dwiema robotami budowlanymi, polegajgcymi na budowie, przebudowie lub remoncie mostu



drogowego o konstrukcji nosnej stalowej klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m. W tym zakresie Zamawiajgcy
uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokona ponownie badania i oceny ofert. Odnoszac sie do tresci
pozostatych zarzutéw Odwolujgcego, wnosit o ich oddalenie ti. w cze$ci: a) dotyczacej zarzutu zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Pimin Sp. z o0.0. Sp.k., zlozonej zdaniem Odwolujgcego sie w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, polegajgcej na podaniu przez Przystepujgcego niezgodnych z prawdg informacji, co do
do$wiadczenia Kierownika Robot Pana t.N. tj. niespetniajgcej warunkéw udzialu w postgpowaniu, a takze
przeprowadzenia postepowania w sposéb niezapewniajgcy przez Zamawiajgcego réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci; b) dotyczacej zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp w zakresie nie zbadania
przez Zamawiajgcego faktycznego zakresu projektéw (projektu i projektu zamiennego), jakie wykonat Pan R.S.i
zaniechanie wezwania Pimin Sp. z 0.0. Sp.k do zfozenia wyjasnien lub poprawienia ztozonych podmiotowych srodkow
dowodowych. Ponadto wnosit o: 1) przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentéw: a) Pismo z dnia 20.06.2024
r. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad znak: O/OL.D-5.1030.94.2024.AK, na wykazanie, ze Pan £.N. pemit
funkcje kierownika rob6t mostowych w ramach inwestycji ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomiyn —
Olsztynek, pododcinek ,B” od km 9 + 181,7 do km 18 + 845, Most MS4 nad Kanatem Pauzenskim; b) Pismo z dnia
25.06.2024 r. Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Biatymstoku znak: WPiR1.0142.11.2024, na wykazanie, iz Pan
£.N. petnit funkcje kierownika rob6t mostowych i uczestniczyt w odbiorze technicznym koncowym robét, terenu i urzadzen
obcych na zadaniu ,Budowa wiaduktu nad torami PKP wraz z budowg i rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 674 w m.
Sokétka i niezbedng infrastrukturg techniczng”;c) Pismo z dnia 26.06.2024 r. INTOP Warszawa Sp. z 0.0. znak:
JW/PW/007/24/Most im. R. Siwca w Przemy$lu, na wykazanie, iz Pan R.S. opracowat projekt wykonawczy zamienny
budowy nowego mostu drogowego nad rzekg Sota w miejscowosci Porgbka, ktéry zawierat zmiany dotyczgce technologii
wykonania posadowienia obiektu, dostosowania geometrii przyczotkdw, poszczegdlinych elementéw konstrukcji obiektu
oraz zmiany przekrojow poprzecznych elementéw konstrukcyjnych ustroju niosacego oraz przekroju poprzecznego
obiektu do przyjetych materiatéw i przekrojow poprzecznych poszczegélnych elementéw konstrukcyjnych. Uzasadnienie: |
Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp (w zakresie kierownika robét) Zamawiajgcy przyznaje, ze w Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia dla zadania pn.: ,Remont mostu im. Ryszarda Siwca w Przemyslu zlokalizowanego w ciagu drogi
powiatowej nr 2162R” w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wskazat w czesci VII pkt 2.4. SWZ
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia okreslajac, m.in., ze
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca dysponuje jedng osoba, ktdéra bedzie pemi¢ funkcje: 1)
Kierownika rob6t, posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczer do kierowania robotami w specjalno$ci mostowej
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych
przepiséw i kierowat, co najmniej dwiema robotami budowlanymi polegajgcymi na budowie, przebudowie, lub remoncie
mostu drogowego o konstrukcji nosnej stalowej, klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m. 2) Projektanta posiadajgcego
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci mostowej lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw i wykonat, co najmniej
dwa projekty dotyczace budowy, przebudowy lub remontu mostu drogowego o konstrukcji nosnej, klasy min. C i
rozpietosci przgsta min. 50 m. Zamawiajgcy okreslit w czeéci IX pkt 3.2, Ze w celu wykazania spetniania przez wykonawce
powyzszych warunkéw zgda wykazu oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego wraz z
informacjg na temat ich uprawnien niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, doswiadczenia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacjg do dysponowania tymi osobami. Zamawiajgcy uznat na etapie
badania ofert, ze w zakresie osoby proponowanej do petnienia funkcji kierownika rob6t Pimin Sp. z 0.0. Sp.k. speinia
warunki stawiane przez Zamawiajgcego, bowiem do$wiadczenie w kierowaniu robét przy budowie mostu drogowego czy
wiaduktu nie ma znaczenia, biorgc planowany rodzaj rob6t budowlanych, gdyz oba te obiekty rézni rodzaj przeszkody pod
obiektem (ciek wodny w przypadku mostu, droga lub linia kolejowa w przypadku wiaduktu). Planowany zakres robdét
remontowych (tj.: rob6t budowlanych niewymagajgcych pozwolenia na budowe) polega na wymianie tylko niektérych
elementéw konstrukcyjnych (a w zasadzie bardziej odnoszgcych sie¢ do nawierzchni jezdni i chodnikéw) i niektorych
elementdéw wyposazenia (elementy odwodnienia, oSwietlenia, instalaciji elektrycznej, dylatacje itp.) oraz odnowienie powtok
malarskich. Dla Zamawiajgcego nie ma wiekszego znaczenia przeszkoda, nad ktdrg znajduje si¢ obiekt. Podczas
wykonywania robét nie bedzie ingerencji w zasadnicze elementy konstrukcyjne (podpory state, ustréj nosny) nie bedzie tez
potrzeby zastosowania tymczasowych podpér posrednich. Na istniejgcym obiekcie zainstalowany jest na state wézek
rewizyjny, ktéry zapewnia niezbedny dostep do wykonania rob6t naprawczych i konserwacyjnych. Istotnym elementem dla
Zamawiajgcego byt przede wszystkim rodzaj konstrukcji (w tym przypadku obiekt stalowy), na ktorej wykonawca powinien
wykazac sie do$wiadczeniem. W konsekwenciji jednak, zapoznajgc sie z tre$cig zarzutow Odwolujgcego, Zamawiajgcy
wzigt pod uwage literalng definicje mostu drogowego, pojecia legalnego mostu i wiaduktu, a takze uksztattowang przez
orzecznictwo zasade, ze niejasne postanowienia SWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow.
Zamawiajgcy uznaje, ze zachodzi podstawa do wezwania Pimin Sp. z 0.0. Sp.k. do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonej w rozdziale VIl ust. 2.4 lit b dotyczgce minimalnych kwalifikacji i doSwiadczenia kierownika robét, wobec tego
stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi podstawa do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Il Zarzut



naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2 i pkt 7 ustawy Pzp Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 i pkt 7 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pimin Sp. z 0.0. Sp.k., ktérego oferta zostata ztozona w warunkach nieuczciwej
konkurencji Zamawiajgcy uznaje za niezasadny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 7 czerwca 2024 r. do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, Pimin Sp. z 0.0. Sp.k. zlozyta wykaz oséb na potwierdzenie spetienia
warunku udziatu w postgpowaniu. Jezeli chodzi o kierownika rob6t na zadaniu ,Remont mostu im. Ryszarda Siwca w
Przemyslu zlokalizowanego w ciggu drogi powiatowej nr 2162R” Pimin Sp. z 0.0. Sp.k. wskazat, ze Pan £.N. posiada
stosowne uprawnienia, a ponadto petnit funkcje kierownika rob6t przy wiadukcie nad torami PKP w Biatymstoku, gdzie
Zamawiajgcym byt Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich, a takze przy budowie obiektu mostowego MS4B w ramach
budowy drogi ekspresowej S7 Mitomtyn — Olsztynek w m. Ostroda, gdzie Zamawiajgcym byta Generalna Dyrekcja Drog
Krajowychi Autostrad Oddziat w Olsztynie. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze Zamawiajgcy w SWZ w celu
wykazania spetniania przez wykonawce powyzszych warunkéw zgdat wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego wraz z informacjg na temat ich uprawnien niezbednych do wykonania zamdéwienia
publicznego, doSwiadczenia, a takze zakresu wykonywanych czynnosci. Jak wynika z twierdzen Odwotujgcego jest onw
posiadaniu informacji, ze Pan £.N. nie kierowat robotami przy budowie przedmiotowego obiektu, nie petit on obowigzkow
kierownika robét, na co Odwotujgcy gromadzi stosowna dokumentacje. W odniesieniu do twierdzern Odwotujacego, przede
wszystkim wskazac trzeba, ze z analizy przedstawionego przez Przystepujgcego wykazu oséb w sposéb wyrazny
wynika, ze Pimin Sp. z 0.0. Sp.k. wskazat na charakter funkcjii uprawnieh w ramach poszczegélnych inwestyciji.
Natomiast Odwotujgcy opart podniesiony zarzut wytgcznie na domniemaniu. Podkresli¢ nalezy, ze rolg Zamawiajacego
jest weryfikacja sytuacji podmiotowej wykonawcow na podstawie o$wiadczen lub dokumentéw okreslonych w SWZ, co tez
Zamawiajgcy uczynit. Nie ma przy tym znaczenia, ze jako doswiadczenie kierownika robét Pimin Sp. z 0.0. Sp.k. wskazat
budowe wiaduktu ze stalowym $ciggiem i fukiem, bowiem to Zamawiajgcy uznat, ze o$wiadczenie to spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania sie doSwiadczeniem zawodowym kierownika rob6t. Ztozenie o$wiadczenia
0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore zostato podwazone przez Odwotujgcego, nie wskazuje z gory, ze
mamy do czynienia z nieuczciwym postepowaniem. Wprawdzie Odwolujgcy w tresci odwotania podnosi, ze Pimin Sp. z
0.0. Sp.k. postuguje sie nieprawdziwymi informacjami celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i spetnia przestanki art. 3. ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, to
jednak caly wywdéd w tej materii Odwolujgcy opiera na domniemaniu. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie zostat
wprowadzony w biad zadng informacjg, czy o$wiadczeniem wykonawcy. Dokonujgc wyboru oferty tego wykonawcy po
uprzednim stwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ i wiedze, ze podane
w Wykazie os6b doswiadczenie Kierownika rob6t dotyczy kierowania robotami przy wiadukcie i obiekcie mostowym.
Odrzucenie oferty w trybie powotanego przez Odwotujgcego przepisu jest mozliwe wytacznie wéwczas, gdy czynnosé
ztozenia oferty przez wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zatem to sama tre$¢ o$wiadczenia woli
wykonawcy rozumiana zgodnie z art. 66 § 1 k.c. musiataby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji, a takiej okolicznosci
Zamawiajgcy nie stwierdzit. Odwolujacy nie umotywowat natomiast, ani nie udowodnit popemienia przez Przystepujgcego
czynu nieuczciwej konkurenciji, ktéra to okolicznos¢ w chwili sktadania oSwiadczenia woli (oferty) Przystepujgcego, nie
miata miejsca. Tym samym nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy z uwagi na domniemanie popetnienia czynu
nieuczciwej konkurenciji. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2014 r., sygn. akt KIO 1863/14,
stwierdzita: nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy w oparciu 0 domniemanie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencii.
Izba podkres$la, ze odrzucenie oferty ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie
udowodnione, ze ztozenie oferty przez wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
nieuczciwej konkurencji. Podobnie w wyroku z 23.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1713/19, Izba stwierdzita, ze (...) zagrozenie
lub naruszenie interesu przedsigbiorcy czy klienta musi mie¢ charakter obiektywny, tym samym dostrzegalny dla
wszystkich podmiotow w tym Zamawiajgcego, czyli nie moze by¢ kwalifikowane, jako takie zagrozenie jedynie
subiektywne odczucie wykonawcy. Na skutek twierdzern Odwotujgcego, Zamawiajacy zasiegnagt informacji, z ktérych
wynika, ze Pan L.N. pelnit funkcje kierownika rob6t mostowychw ramach inwestycji ,Budowa drogi ekspresowej S7 na
odcinku Mitomtyn — Olsztynek, pododcinek ,B” od km 9 + 181,7 do km 18 + 845, Most MS4 nad Kanatem Pauzenskim, a
takze pemhit funkcje kierownika robdt mostowych i uczestniczyt w odbiorze technicznym koncowym robét, terenu i
urzadzen obcych dla zadania pn. ,Budowa wiaduktu nad torami PKP wrazz budowg i rozbudowg drogi wojewdédzkiej nr
674 w miejscowosci Sokdtka i niezbedng infrastrukturg techniczng”’. Podsumowujgc powyzsze, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do uznania, iz ztozenie oferty przez Pimin Sp. z 0.0. Sp. k. stanowito czyn
nieuczciwej konkurenciji, implikujgcy odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Nie mozna, bowiem
uznac¢, ze oswiadczenie Przystepujgcego odnosnie wykazu osob, o ktdrych mowa w warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacym zdolnoSci zawodowej, odbiegato od rzeczywisto$ci i mozna je uznac za nieprawdziwe. Oczywiste jest, ze nie
mozna przyjac, ze celem ustawodawcy byto dopuszczenie podawania nieprawdziwych informacji w postepowaniach, w
ktérych Zamawiajacy nie przewidziat tychze fakultatywnych przestanek wykluczenia, bowiem stoi temu na przeszkodzie
art. 16 Prawa zamoéwien publicznych. Jednak w sytuacji, jezeli Zamawiajacy nie przewidziat fakultatywnych przestanek
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad, to niejako automatycznie, w przypadku ztozenia tego



rodzaju informaciji, nalezatoby zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art.
14 ust. 1 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jednakze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie ma ku temu zadnych podstaw. Z tych powoddw réwniez nieuzasadniony pozostaje zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow. Il Zarzut zaniechania czynno$ci wezwania
Wykonawcy w trybie art. 128 ust.1 oraz 4 ustawy Pzp do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Projektanta. W ocenie Zamawiajgcego
zarzut odwotania nie jest zasadny, albowiem Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty wykonawcy — Pimin Sp. z 0.0. Sp.k.
zastosowat sie do postanowien specyfikacji w zakresie wymaganego warunku i uwzgledniat te dokumenty (wykaz), ktéry
wykonawca przediozyt na jego potwierdzenie stosownie do wymagan ustalonych w SWZ. Nie ma uzasadnienia takze dla
twierdzenia, ze Zamawiajgcy nie ma pewnosci, co do dysponowania do$wiadczeniem wskazanego Projektanta. W tym
zakresie zarzuty Odwotujgcego sg nieuzasadnione, nie doszto do naruszenia przepisow Pzp. Zamawiajacy nie wykluczyt
mozliwosci potwierdzenia posiadania wymaganego dos$wiadczenia, wykonaniem zamiennego projektu budowlanego.
Zamienny projekt budowlany jest nastepstwem konieczno$ci wprowadzenia zmian w projekcie pierwotnym, co nie zmienia
stopnia jego zlozonosci, czy koniecznoSci posiadania okreSlonych umiejetnosci i doswiadczenia. Kierujgc sie
postanowieniami SWZ, wykonanie dokumentacji projektowej, w tym zamiennej dokumentaciji projektowej, ktoéra postuzyta
w niniejszym przypadku réwniez do wybudowania obiektu inzynierskiego, ktérego dotyczy wymaganie potwierdza
spetnianie przez wykonawce warunku posiadania do$wiadczenia projektowego opisanego w SWZ. Potwierdza to pismo
INTOP Warszawa Sp. z o0.0. znak: JW/PW/007/24/Most im. R. Siwca w Przemy$lu, wskazujgce, iz Pan R.S. opracowat
projekt wykonawczy zamienny budowy nowego mostu drogowego nad rzekg Sota w miejscowosci Porgbka, ktéry zawierat
zmiany dotyczace technologii wykonania posadowienia obiektu dostosowania geometrii, poszczegdlnych elementéw
konstrukcji obiektu oraz zmiany przekrojow poprzecznych elementéw konstrukcyjnych ustroju niosgcego oraz przekroju
poprzecznego obiektu do przyjecia materiatdw i przekrojéow poprzecznych poszczegdinych elementdéw konstrukcyjnych.
Ponadto projekt budowlany zamienny, musi by¢ opracowaniem dotyczacym catosci inwestyciji, a nie tylko zmian
stanowigcych odstepstwa. Projekt zamienny, tak samo jak projekt pierwotny, musi by¢ zgodny z wymogami ochrony
Srodowiska, warunkami techniczno-budowlanymi, posiada¢ wymagane opinie, uzgodnienia i pozwolenia. Wykona¢ projekt
zamienny moze tylko osoba posiadajgca wymagane dla projektantow uprawnienia budowlane. Z powyzszych wzgleddéw
zarzut dotyczacy koniecznoSci wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
istnienie warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Projektanta w zakresie jego doswiadczenia w wykonaniu, co
najmniej dwoch projektéw dotyczacych budowy, przebudowy lub remontu mostu drogowego o konstrukcji nosnej stalowej
klasy min. C i rozpietosci przesta min 50 m. nie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 02.07.2024 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ramach ktérego wnosit o oddalenie
odwotana w zakresie nie uwzglednionym przez Zamawiajgcego. Nie wnosit za$ sprzeciwu co do uwzglednionego zarzutu.
Ponadto, wnosito przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw: 1) pismo Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad, znak: O/OL.D-5.0130.98.2024.Rt. z dnia 25 czerwca 2024 r., wrazz zatgczonymi do tego pisma dziennikami
budowy obiektu MS-4/B (S7) — Tomy |-V, zawierajgcymi m.in. wpisy dokonane przez Pana t.N. (jako kierownika robot
mostowych) z dni: 4.07.2016 r., 14.07.2016 r., 29.07.2016 r., 22.08.2016 r., 25.08.2016 r., 19.09.2016 r., 2) umowa Nr
007/M/2D3P/2015 o wykonanie rob6t budowlano-monazowych/drogowych zawarta pomigdzy Konsorcjum w sktadzie
Budimex S.A. z siedziba w Warszawie i Ferrovial Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie z Vistal Gdynia S.A., gdziev §5
ust. 3 pkt 3 tej umowy Pan L.N. zostat wskazany jako kierownik rob6t mostowych, wszystkich ww. dokumentow (nr 1-2) w
celu wykazania, ze w ramach inwestycji pn. ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomtyn — Olsztynek, pododcinek
Ostroda Potnoc - Ostréda Potudnie w ciggu drogi S7 wraz z budowg obwodnicy Ostrédy w ciggu drogi krajowej nr 16
(pododcinek ,B”)": a) Vistal Gdynia S.A. realizowata roboty jako zaakceptowany podwykonawca; b) Pan t.N. zostat
zgtoszony przez zamawiajgcego do organu nadzoru budowlanego jako kierownik robét mostowych na obiekcie MS-4/B
(S7); c) Pan L.N. petnit role kierownika rob6t mostowych z ramienia podwykonawcy (Vistal Gdynia S.A.).

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp (w zakresie kierownika robét) Przystepujacy przytgcza sie do
twierdzen i wnioskéw, przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie oraz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutu zaniechania czynnosci wezwania Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy pzp
do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktbrym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4. b) SWZ w
odniesieniu do Kierownika Robo6tw zakresie jego doSwiadczenia w kierowaniu, co najmniej dwiema robotami
budowlanymi, polegajgcymi na budowie, przebudowie lub remoncie mostu drogowego o konstrukciji nosnej stalowej klasy
min. C i rozpigtosci min. 50 m oraz wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej praz dokonania
ponownego badania i oceny ofert. Akceptujgc stanowisko, zgodnie z ktérym do$wiadczenie kierownika robot, polegajace
na kierowaniu robét w ramach zadania pn. Budowa wiaduktu nad torami PKP wraz z budowg i rozbudowg drogi
wojewddzkiej nr 674 w m. Sokétka i niezbedng infrastrukturg techniczng jest niewystarczajgce do spetnienia warunkéw
zdolno$ci zawodowej, o ktdrej mowa w SWZ (Rozdziat VII. ust. 2 pkt 2.4 lit. b akapit drugi), Przystepujacy nie kwestionuje



zasadnosci skorzystania przez Zamawiajgcego ze Srodkéw przewidzianych w art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp.
Przystepujacy jest przy tym gotowy do wykazania w inny sposob spetnienia warunku minimalnych kwalifikacji i
doswiadczenia dla kierownika rob6t. Zarzut naruszenia: art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b oraz pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3
ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz art. 16 ustawy pzp Twierdzenia Odwotujgcego
przedstawione w ramach ww. zarzutdw sg catkowicie bezzasadne. Nalezy w pemi zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ktory nie uznat ww. zarzutdéw. Nie jest prawda, ze Przystepujacy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego,
powolujgc sie na doswiadczenie zawodowe Pana L.N.. W rzeczywistosci informacja ta zostala podana przez
Przystepujgcego zgodnie z prawdg i adekwatnie do wymogéw przedstawionych w SWZ, ktére przewidywaty dla
kierownika robét nastepujgce minimalne kwalifikacje i doSwiadczenie: - uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami w specjalnosci mostowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane
na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw, - kierowat co najmniej dwiema robotami budowlanymi polegajgcymi
na budowie, przebudowie lub remoncie mostu drogowego o konstrukcji nosnej stalowej, klasy min. C i rozpietoSci przesta
min. 50 m (Rozdziat VII. ust. 2 pkt 2.4 lit. b akapit drugi). Niewatpliwie ,kierowanie robotami budowlanymi” w rozumieniu
SWZ nie ogranicza sie wylacznie do sprawowania funkcji kierownika budowy. Jako osobe kierujgca robotami budowlanymi
nalezy uznac¢ takze wszystkich kierownikow robét w tym kierownika robét mostowych.

Dokumenty przedtozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie potwierdzajag, ze: — Pan £L.N. w
ramach inwestycji pn. ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomtyn — Olsztynek (pododcinek ,B”)” od km 9+181,7
do 18+845, Most MS4 nad Kanatem Pauzenskim petnit funkcje kierownika robét mostowych w okresie od 23 maja 2016 r.
do 18 pazdziernika 2017 r., - Pan £.N. w ramach inwestycji pn. ,Budowa wiaduktu nad torami PKP wraz z budowg i
rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 674 w m. Sokdtka i niezbedng infrastrukturg techniczng” pemit funkcje kierownika robot
mostowych w okresie od 10 pazdziernika 2019 r. do 23 grudnia 20220 r., w tym uczestniczyt w odbiorze technicznym i
koncowym robét, terenu i urzgdzen obcych. Ponadto, jak wynika z dokumentéw przedtozonych wraz z niniejszym pismem
Przystepujgcego, Pan t.N. w ramach inwestycji pn. ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomtyn — Olsztynek,
pododcinek Ostréda Péinoc - Ostroda Potudnie (pododcinek ,B”)” sprawowat swojg funkcije kierownika rob6t mostowych z
ramienia z ramienia podwykonawcy spotki Vistal Gdynia S.A. Wbrew przypuszczeniom Odwotujgcego, Pan t.N.
dokonywat przy tym wpiséw do Dziennika Budowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Przystepujgcy w postepowaniu nie podat
informacji o doktadnej funkcji jakg petnit Pan £.N. w ramach wskazanych inwestycji, poniewaz warunki udziatu w
postepowaniu nie przewidywaly takiego wymogu. Powyzsze okolicznosci catkowicie podwazajg twierdzenia
Odwotujgcego, zgodnie z ktérymi Przystepujgcy w trakcie postepowania miat poda¢ nieprawdziwe informacje, dotyczace
do$wiadczenia Pana t.N.. Przy ocenie sprawy pod katem ewentualnego wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego, nalezy
uwzgledni¢ takze odczucia samego Zamawiajgcego, ktory stwierdzit nastepujgco: Nie ma przy tym znaczenia, ze jako
do$wiadczenie kierownika rob6t Pimin Sp. z 0.0. Sp.k. wskazat budowe wiaduktu ze stalowym $ciggiem i tukiem, bowiem
to Zamawiajgcy uznal, ze oSwiadczenie to spemia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wykazania sie
do$wiadczeniem zawodowym kierownika robét. Ztozenie o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktére zostalo podwazone przez Odwolujgcego, nie wskazuje z géry, ze mamy do czynienia z nieuczciwym
postepowaniem. (...) Przede wszystkim Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btgd Zadng informacja, czy
o$wiadczeniem wykonawcy. Dokonujgc wyboru oferty tego wykonawcy po uprzednim stwierdzeniu spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu Zamawiajacy miat Swiadomo$¢ i wiedze, ze podane w Wykazie os6b doswiadczenie Kierownika
robét dotyczy kierowania robotami przy wiadukcie i obiekcie mostowym (vide s. 5-6 odpowiedzi na odwotanie). W tej
sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy w postepowaniu dziatat sprzecznie z prawem lub
dobrymi obyczajami oraz wprowadzit w btgd Zamawiajgcego. Co ciekawe Odwotujgcy formutujgc tak powazne zarzuty
opierat sie wylacznie na niezweryfikowanych przypuszczeniach, co nalezy oceni¢ wysoce negatywnie.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 16 ustawy pzp. W okolicznosciach sprawy nie ma
podstaw do twierdzenia, ze postepowanie zostalo przeprowadzone w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i 4
ustawy pzp (w zakresie projektanta) Przystepujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego i jego watpliwosciami
odnosnie spetnienia warunku prawidtowego wykazania wymaganego, minimalnego do$wiadczenia projektanta.
Przystepujacy w petni podziela stanowisko i argumenty Zamawiajgcego dotyczgce tej kwestii, przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 czerwca 2024 r. Przystepujacy nalezycie wykazat doSwiadczenie projektanta. Projekty
przygotowane przez Pana R.S.a spehiajg warunki okreslone w SWZ, ktéra przewiduje wykonanie co najmniej dwoch
projektow dotyczacych, budowy, przebudowy lub remontu mostu drogowego o konstrukciji no$nej stalowej, klasy min. C i
rozpietosci (Rozdziat VII. ust. 2 pkt 2.4 lit. b akapit pierwszy SWZ). Okoliczno$é, zev ramach do$wiadczenia
zawodowego Pana Seka zostat wskazany jeden ,projekt wykonawczy” i dwa ,projekty wykonawcze zamienne” nie zmienia
stanu rzeczy. Zamawiajagcy w wymogach nie okre$lit rodzaju projektu i tym samym nie wykluczyt mozliwosci
legitymowania sie doswiadczeniem zdobytym podczas przygotowania ,projektu wykonawczego zamiennego’. Jak
wskazano w orzecznictwie: ,postanowienia w zakresie warunkéw udziatu (jak i przedmiotu zaméwienia) nalezy
interpretowaé zgodnie z wyktadnig gramatyczng wiasnie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ewentualnym oferentom
petnej oceny wiasnych mozliwosci udziatu w przetargu. Nie jest zatem wiasciwe stosowanie, w omawianym zakresie,



innej wykifadni wymogéw zamawiajgcego niz wyktadnia jezykowa i tylko takie wymagania powinni spetni¢ oferenci jakie
wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogloszenia i SIWZ. Dlatego tez Sad Okregowy nie aprobuje wywodu skarzacego
sprowadzajgcego sie w istocie do twierdzenia, ze o wymogach do$wiadczenia zawodowego decyduje przedmiot
zamoOwienia, a niescista redakcja tych wymogoéw przez Zamawiajgcego. Sad Okregowy podziela natomiast wywéd KIO,
ze skoro Zamawiajacy jednoznacznie nie okreslit, ze dokumentacja ma obejmowaé zaréwno projekt budowlany jak i
wykonawczy to brak jest takiego wymogu w zakresie do$wiadczenia zawodowego. W konsekwencji brak podstaw do
przyjecia, ze wykonawca wybrany ztozyt nieprawdziwe informacje takze sktadajgc oSwiadczenia i dokumenty w trybie art.
26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy” (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z
7.10.2008 r., sygn. akt: XXIIl GA446 /08). Niezaleznie, jak wynika z przedtozonego przez Zamawiajgcego pisma ,INTOP
Warszawa” Sp. z 0.0. z dnia 26 czerwca 2024 r. projekt zamienny autorstwa Pana R.S.a w ramach inwestycji: ,Rozbiérka
tymczasowej przeprawy mostowej i budowa nowego mostu na rzece Sofa wraz z przebudowg potgczenia drogowego z
droga wojewo6dzkg 948 i drogami powiatowymi 4480S i 1456S w miejscowosci Porgbka” w formule ,,optymalizuji buduj”
zawierat istotne (znaczne) zmiany i tym samym wszelkie zgtaszane watpliwo$ci Odwotujgcego w tym zakresie nalezy
réwniez uzna¢ za bezzasadne.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy kiérego oferta uplasowata sie na drugiej pozyciji w rankingu ztozonych ofert, w
wypadku potwierdzenie sie zarzutdbw ma szanse na uzyskanie zaméwienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczeg6lnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: . SWZ”, oferty Przystepujgcego, podmiotowych $rodkéw dowodowych
Przystepujgcego, tj. Wykazu oséb wraz z kopiami uprawnien budowlanych oraz zaswiadczen PIIB dla wykazanych przez
Przystepujgcego oséb oraz informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez
Zamawiajgcego na okoliczno$ci tam wskazane:
1) Pismo z 20.06.2024 r. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad znak: O/OL.D-5.1030.94.2024.AK,

2) Pismo z 25.06.2024 r. Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Biatymstoku znak: WPiRI.0142.11.2024.,
3) Pismo z 26.06.2024 r. INTOP Warszawa Sp. z 0.0. znak: JW/PW/007/24/Most im. R. Siwca w Przemysl.

Nadto, Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zataczone do pisma procesowego Przystepujgcego
na okoliczno$ci tam wskazane:

1) Pismo Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, znak: O/OL.D- 5.0130.98.2024.Rt z 25.06.2024 r., wraz z
zatgczonymi do tego pisma dziennikami budowy obiektu MS- 4/B (S7) — Tomy I-IV (Zat. 5a - DB 253d.2015 branza
mostowa MS-4.B S7 tom I;Zat. 5b - DB 181d.2016 branza mostowa MS-4.B S7 tom |l; Zat. 5¢ - DB 102d.2017 branza
mostowa MS-4.B tom lll; Zat. 5d cz. 1 - DB 242d.2017 branza mostowa MS-4.B tom |V, Zat. 5d cz. 2 - DB 242d.2017
branza mostowa MS-4.B tom V),

2) Umowa Nr 007/M/2D3P/2015 z 02.11.2015 r. o wykonanie robét budowlano -monazowych/drogowych zawarta
pomiedzy Konsorcjum w skifadzie Budimex S.A. z siedziba w Warszawie i Ferrovial Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie z
Vistal Gdynia S.A.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron
oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b oraz pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust 1 ustawy z dnia 16.04.19913 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pimin pomimo faktu, iz zostata ona ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na podaniu w celu uzyskania zamdwienia, wbrew prawu oraz
dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji w zlozonym w ftrakcie postepowania wykazie oséb dot.
do$wiadczenia Kierownika Robét Pana £.N..
2. Ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia zarzutu opisanego w punkcie pierwszym odwotania - art. 128 ust.1i 4



Pzp - poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Wykonawcy do wyjasnienia i uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VII ust. 2 pkt
24 lit. b SWZw odniesieniu do Kierownika Robét w zakresie jego do$wiadczenia w kierowaniu co najmniej dwiema
robotami budowlanymi polegajacymi na budowie, przebudowie lub remoncie mostu drogowego o konstrukcji no$nej
stalowej, klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m oraz Projektanta w zakresie jego do$wiadczenia w wykonaniu co
najmniej dwéch projektow dotyczgcych budowy, przebudowy lub remontu mostu drogowego o konstrukcji nosnej stalowej,
klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m

3. Art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, odpowiedzi na odwotanie
oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale
oceny tego stanu przez Zamawiajacego.

Nadto, Izba wskazuje na Rozdz. VIl ust. 2 pkt 2.4 lit. b SWZ zgodnie z ktorymy(...) 2.4. zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

b) wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamdwienia co najmniej nastepujgcymi
osobami:

Projektant Wymagana liczba oséb — 1 Minimalne kwalifikacje i do$wiadczenie: - uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalno$ci mostowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na
podstawie weczesniej obowigzujgcych przepisow, - wykonat co najmniej dwa projekty dotyczgce budowy, przebudowy lub
remontu mostu drogowego o konstrukcji no$nej stalowej, klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m

Kierownik robét Wymagana liczba oséb — 1 Minimalne kwalifikacje i do$wiadczenie: - uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci mostowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, - kierowat co najmniej dwiema robotami budowlanymi
polegajgcymi na budowie, przebudowie lub remoncie mostu drogowego o konstrukcji nosnej stalowej, klasy min. C i
rozp/etosm przesfa min. 50m (...)". Izba przywo%u1e takze Rozdz. IX IX

potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w_postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia, ust. 3.
Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmuja, pkt 3.2 SWZ: wykaz oséb, skierowanych przez

wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, uwzgledniajgcego osoby, o ktérych mowa w warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym zdolno$ci zawodowej, wraz z informacjami na temat ich uprawnien niezbednych do wykonania
zamdwienia publicznego, doswiadczenia a takze zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami’.
Dodatkowo, Izba przywoluje ztozone przez Przystepujgcego podmiotowe srodki dowodowe, tj.ztozony Wykaz
0s0b, gdzie wskazano:
1. Pana R.S. na stanowisko Projektanta wymieniajgc jego nastepujgce doswiadczenie:
1. Projekt wykonawczy budowy nowego mostu drogowego MD-2 w ciagu projektowanej obwodnicy K-K w km 0+332,05
wykonywany w ramach zamierzenia budowlanego: ,Zaprojektowanie i wykonanie zadania pod nazwg: Budowa péthocnej
obwodnicy Kedzierzyna - Kozla w ciggu krajowej nr 40”.
Parametry obiektu:
- Most tukowy ze stalowym $ciggiem i tukiem
- Rozpieto$¢ teoretyczna Lt = 90,0 m
- Klasa obcigzenia A wg PN-85/B-10030
- Data wykonania projektu: 03.2020 r.
Inwestor/Zamawiajacy:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Opolu
ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole
2. Projekt wykonawczy zamienny wiaduktu drogowego WD-02 wykonywany w ramach zadania: ,Budowa nowego
wiaduktu drogowego w km 20,860 nad linig kolejowg nr 133 Dgbrowa Goérnicza Zgbkowice - Krakéw Gtéwny Osobowy w
miejsce likwidowanego przejazdu w ul. Ciezkowickiej w Jaworznie w km 20,712 linii nr 133
Parametry obiektu:
- Most tukowy ze stalowym $ciggiem i tukiem
- Rozpieto$¢ teoretyczna Lt = 70,0 m
- Klasa obcigzenia Il wg PN-EN 1991-2 (wyzsza niz klasa C)
- Data wykonania projektu: 04.2022 r.
Zleceniodawca:
Swietelsky Rail Polska Sp. z o.0.



ul. Wielicka 250, 30-663 Krakéw
3. Projekt wykonawczy zamienny budowy nowego mostu drogowego nad rzekg Sotaw miejscowosci Porgbka
wykonywany w ramach zadania: ,Rozbiérka tymczasowej przeprawy mostowej i budowa nowego mostu na rzece Sota
wraz z przebudowa potgczenia drogowego z drogg wojewddzkg 948 i drogami powiatowymi 4480S i 1456S w
miejscowosci Porgbka”
Parametry obiektu:
- Most tukowy ze stalowym $ciggiem i tukiem
- Rozpieto$¢ teoretyczna Lt = 126,0 m
- Klasa obcigzenia A wg PN-85/B-10030
- Data wykonania projektu: 05.2023 r.
Zleceniodawca:
Intop Warszawa
ul. £.D. 70, 02-968 Warszawa
2. Pana t.N. wymieniajgc jego nastepujgce doswiadczenie:
1. Budowa wiaduktu nad torami PKP wraz z budowg i rozbudowg drogi wojewodzkiej nr 674 w m. Sokétka i niezbedng
infrastrukturg techniczna.
Parametry obiektu:
- Przesta dtugosci- 42 + 58 + 42 m.
- No$nos¢ klasy ,A” wg PN-85/S-10030
- Konstrukcja nosna stalowa.
Zamawiajacy:
Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku
2. Budowa obiektu mostowego MS4B w ramach budowy drogi ekspresowej S7 Mitomtyn- Olsztynek w m. Ostroda.
Parametry obiektu:
- Przesta dlugosci - 200 + 70 + 70 m.
- Nosnos¢ klasy "A" wg PN-85/S-10030
- Konstrukcja nosna stalowa.
Zamawiajacy:
GDDKIA Oddziat w Olsztynie.
W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy uwzglednit w odpowiedzi na odwotanie zarzut odwotania
dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 oraz ust. 4
Pzp do wyjasnienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale VIl ust. 2 pkt. 2.4 b) SWZ w
odniesieniu do Kierownika Rob6t w zakresie jego doswiadczenia w kierowaniu, co najmniej dwiema robotami
budowlanymi, polegajgcymi na budowie, przebudowie lub remoncie mostu drogowego o konstrukciji nosnej stalowej klasy
min. C i rozpietosci przesta min. 50 m. Z kolei, Przystepujacy w swoim piSmie procesowym ztozonym przed otwarciem
posiedzenia oSwiadczyl, ze nie wnosi w tym zakresie sprzeciwu. Podtrzymat to oSwiadczenie na posiedzeniu. W
konsekwencji, w zakresie uwzglednionym przez Zamawiajgcego, z uwagi na brak sprzeciwu Przystepujgcego, Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, ze co do osoby Pana t.N. i jego doSwiadczenia na wykazanych
zadaniach, w szczegdélnosci zadania: ,Budowa obiektu mostowego MS4B w ramach budowy drogi ekspresowej S7
Mitomiyn- Olsztynek w m. Ostréda” Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad przez Przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zasadnie Zamawiajacy podnosit w swojej odpowiedzi na odwotanie, ze
z analizy przedstawionego przez Przystepujgcego wykazu os6b w sposdb wyrazny wynika, ze Przystepujacy wskazat na
charakter funkcji i uprawnien w ramach poszczegélnych inwestycji. Natomiast Odwotujgcy opart podniesiony zarzutw
odwotaniu wytgcznie na domniemaniu. Niewatpliwie tez rolg Zamawiajgcego jest weryfikacja sytuacji podmiotowej
wykonawcow na podstawie oSwiadczen lub dokumentow okreslonych w SWZ, co tez Zamawiajacy uczynit.

Nadto, Przystepujacy nie ukrywat przed Zamawiajgcym, ze jedno ze wskazanych zadan referencyjnych dotyczy
budowy wiaduktu ze stalowym $ciggiem i tukiem, to Zamawiajacy uznat, ze oSwiadczenie to spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wykazania sie doswiadczeniem zawodowym kierownika robot.

Kluczowg kwestig dla niniejszego zarzutu jest zadanie referencyjne Budowa obiektu mostowego MS4B w ramach



budowy drogi ekspresowej S7 Mitomtyn- Olsztynek w m. Ostréda i to czy wskazana osoba Pana £.N. petnita na tym
zadaniu funkcje kierownika rob6t mostowych, czy tez w tym zakresie wprowadzita Zamawiajgcego w btad. Przy czym,

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego oparte o wskazane w odpowiedzi na odwotanie orzecznictwo, zgodnie z ktérym

nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy w oparciu 0 domniemanie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Odrzucenie

oferty ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurenciji jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie udowodnione, ze ztozenie oferty

przez wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy w tym zakresie podkreslat w odwotaniu, ze faktyczne nabycie doswiadczenia w kierowaniu robotami
budowlanymi moze nastgpi¢ jedynie w przypadku gdy dana osoba dokonuje wpisu w dzienniku budowy izgodnie z
przepisami obowigzujgcego prawa petni samodzielng funkcje techniczng w budownictwie. Odno$nie pierwszej kwestii
niewatpliwie przediozone przez Przystepujgcego do jego pisma procesowego dzienniki budowy obiektu MS-4/B (S7) —
Tomy I-1V, zawierajg m.in. wpisy dokonane przez Pana £.N. (jako kierownika rob6t mostowych) z dni: 04.07.2016 r.,
14.07.2016 r., 29.07.2016 r., 22.08.2016 r., 25.08.2016 r., 19.09.2016 r. Odno$nie drugiej kwestii, Odwotujgcy podwazat
penienie przez Pana L.N. samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie zgodnie z przepisami éwcze$nie
obowigzujgcymi. W tym zakresie, Odwolujacy ignorowat tak stanowisko Inwestora (Generalnego Dyrektora Drég
Krajowychi Autostrad Oddziat w Olsztynie) uzyskane przez Zamawiajgcego:,(...) 1. Pan t.N. w ramach inwestycji
LBudowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomlyn — Olsztynek, pododcinek ,B” od km 9+181,7 do km 18+845, Most
MS4 nad Kanatem Pauzeriskim petnit funkcje kierownika robot mostowych, 2. Obowigzki kierownika robot mostowych
przejat w dniu 23.05.2016 r., sprawowat je do 18.10.2017r. (...)”, jaki Przystepujacego: ,(...)1. W ramach realizowanej
inwestycji Zamawiajgcy zaakceptowat projekt oraz otrzymat kopie umowy podwykonawczej nr 007/M/2D3P/2015 z dnia 2
listopada 2015 r. zawartej pomiedzy Konsorcjum w sktadzie Budimex S.A. oraz Ferrovial Agroman S.A. (Wykonawca), a
firmg Vistal Gdynia S.A. 2. Pan t.N. zostat zgfoszony przez Zamawiajgcego do organu nadzoru budowlanego jako
kierownik robét mostowych na obiekcie MS-4/B (S7). Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego Pan t.N. petnit role kierownika
robdt z ramienia Podwykonawey. (...)", ktore jednoznacznie potwierdzaty okolicznos¢, ze Pan £.N. petnit funkcje kierownika
rob6t mostowych na wykazanym zadaniu. Podobnie, Odwolujgcy dezawulowat znaczenie dla przedmiotu sporuschematu
organizacyjnego bedacego elementem umowy miedzy Generalnym Wykonawcga podwykonawcag zatgczonej przez
Przystepujgcego do jego pisma procesowego (Umowa Nr 007/M/2D3P/2015 z 02.11.2015 r. o wykonanie rob6t budowlano
- monazowych/drogowych zawarta pomiedzy Konsorcjum w sktadzie Budimex S.A. z siedziba w Warszawie i Ferrovial
Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie z Vistal Gdynia S.A.) stat na stanowisku, ze osoba wskazana p. L.N. byta
odpowiedzialna za kontrakt cywilno-prawny jako kierownik robét mostowych, ale nie w rozumieniu prawa budowlanego.

Odwotujacy podkreslat, ze decydujgce znaczenie ma to czy osoba Pana £.N. zostat wpisana do Dziennika Budowy
jako kierownik robét mostowych na pierwsze stronie tego dziennika powotujgc sie w tym zakresie na obowigzujgce w
okresie realizacji inwestycji (poczatek — stan na 2015/2016) rozporzadzenie (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego
dane dotyczace bezpieczenstwa pracyi ochrony zdrowia /Dz. U. Nr 108, poz. 953/ regulujgce kwestie prowadzenia
dziennika budowy i dokonywania w nim wpiséw), tj. § 6 ust. 2. Przystepujacy z kolei zwracat uwage na wpis dokonany
przez Pana t.N., tj.wpis z 04.07.2016 r. (w tomie I), z ktérego wynika, ze Pan £.N. w tym dniu przejmuje obowigzki
kierownika rob6t mostowych w zakresie tu wskazanym, podaje w tym miejscu miejsce zamieszkania, adres, nr uprawnien
i ze ma uprawnienia o specjalnosci mostowej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen. W ocenie
Przystepujacego podanie tych danych osobowych jest wystarczajgce do uznania, iz w tym dniu osoba ta przejeta
obowigzki kierownika rob6t mostowych. Uwazat takze, ze w Zadnej mierze przepisy przywotane przez Odwotujgcego nie
naktadajg zadnej sankcji na okolicznos¢ tego rodzaju, ze taki wpis miat miejsce w tej czesci dziennika budowy a nie na
jego pierwszej stronie. Nie moze, w ocenie Przystepujacego, z tego wynikaé sankcja bezskutecznosci. Izba w tym
kontekscie podnosi, ze w wypadku przejecia obowigzkéw kierownika robét, w tym wypadku mostowych taka informacja nie
musi by¢ umiejscowiona na pierwszej stronie dziennika budowy zgodnie z 6wcze$nie obowiazujagcymi przepisami (§ 6
ust. 4 przywotanego powyzej rozporzgdzenia).

Jednoczes$nie, w ocenie Izby istotna jest dla przedmiotu sporu okoliczno$¢, ze jak oswiadczyt Inwestor (Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie)w swoim pi$mie ztozonym przez Przystgpujacego: ,Pan £.N.
zostat zgloszony przez Zamawiajgcego do organu nadzoru budowlanego jako kierownik robét mostowych na obiekcie M S-
4/B (S7).”. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego przedstawionego na rozprawie zgodnie, z ktérym z uwagi na to,
ze takie zgtoszenie /przekazanie o$wiadczenia kierownika w tym wypadku robét o przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi)/ nie ma charakteru obligatoryjnego, ale fakultatywne, nie moze ono $wiadczy¢ o tym, ze Pan L.N.
pemit samodzielng funkcje techniczng w budownictwie. Inaczej méwigc nie ustanawia jego jako osobe petnigca
samodzielng funkcje techniczngw budownictwie. Izba nie przeczy, ze 28.06.2015 r. zmienily sie przepisy Prawa
Budowlanego w tym zakresie i takie zgtoszenie nie ma takiego charakteru, jak wczes$nie;.

Zgodnie bowiem z Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 443) zostaly zlikwidowany m.in. obowigzek inwestora, polegajgcy na zawiadomieniu organu



nadzoru budowlanego, o zmianie uczestnika procesu budowlanego; obowigzek istniejgcy od poczatku obowigzywania
ustawy - Prawo budowlane. Od dnia 28 czerwca 2015 r. obowigzek bezzwtocznego zawiadamiania organu o zmianach
podmiotowych po stronie oséb wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie zostat zredukowany do
sporzgdzenia o$wiadczenia o przejeciu obowigzkéw, dotgczanego do dokumentacji budowy. /Art. 44. Prawa
Budowlanego: ,W przypadku zmiany: 1) kierownika budowy lub kierownika robdt, 2) inspektora nadzoru inwestorskiego, 3)
projektanta sprawujgcego nadzor autorski — inwestor dofgcza do dokumentacji budowy o$wiadczenia o przejeciu
obowigzkéw przez osoby wymienione w pkt 1-37. Obowigzek zawiadamiania organu nadzoru budowlanego zostat
zniesiony w $lad za liberalizacjg procedury zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych
(art. 41 ust. 4 p.b.). /art. 41 ust. 4 Prawa Budowlanego: ,/nwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych, dla ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe, zgfoszenie budowy, o ktorej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a, lub zgtoszenie przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b, wasciwy organ oraz
projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodno$cig realizacji budowy z projektem, dotgczajgc na pismie: 1) o$wiadczenie
kierownika budowy (robdt), stwierdzajgce sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku
kierowania budowg (robotami budowlanymi), a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa wart. 12 ust. 77].

Jednoczes$nie, rzeczywiscie wskazuje sie wedtug przepiséw (/stan prawny na przetom 2015/2016 r./, tj. Prawa
Budowlanego (tj. Dz. U. z 09.02.2016 r., poz. 290), ze obowigzek zlozenia o$wiadczenia przez poszczegdinych
kierownikobw robét nie powstawatl, jesli na budowie jest takze kierownik budowy. Skoro bowiem przedmiotowe
o$wiadczenie po stronie kierownika budowy ma charakter obligatoryjny, to oswiadczenie kierownikow poszczegdlnych
robét branzowych nie jest niezbedne (mozna wywies¢ taki wniosek z art. 42 ust. 4 w zwigzku z art. 41 ust. 4 pkt 2 Prawa
Budowlanego). Kierownik budowy odpowiada bowiem za koordynacje pracy poszczegolnych kierownikéw i to objecie
przez niego funkcji podlega zgtoszeniu organowi nadzoru budowlanego. Odwolujgcy podkreslat, ze obowigzek sktadania
takich oswiadczen kierownikéw poszczegolnych robdt powstawat jedynie, gdy nie byt ustanawiany kierownik budowy.

Przy czym, Izba wskazuje, Ze obowigzek w nowej postaci nadal obarczat Inwestora. Zgodnie z art. 93 pkt 4 Prawa
Budowlanego (t.j. Dz. U. z 09.02.2016 r., poz. 290) karalne jest prowadzenie robédt budowlanych, cho¢by na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe i zgodnie z projektem budowlanym, ale bez dotgczenia do dokumentacji budowy
o$wiadczenia o przejeciu obowigzkéw przez kierownika budowy lub kierownika robét, inspektora nadzoru inwestorskiego
(jezeli zostat natozony obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego) i projektanta sprawujgcego nadzér
autorski (jezeli zostat natozony obowigzek zapewnienia nadzoru autorskiego). /,Kto przystepuje do budowy lub prowadzi
roboty budowlane bez dopetnienia wymagan okreslonych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art. 45, podlega karze grzywny.”/.
Zgodnie, za$ art. 41 ust. 4 Prawa Budowlanego: Jnwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie
rozpoczecia rob6t budowlanych (...) wiasciwy organ (...) dotgczajgc na pismie: 1) oSwiadczenie kierownika budowy (robét),
stwierdzajgce sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg
(robotami budowlanymi) (...)".

W tym stanie faktycznym Inwestor(Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie)
jednoznacznie potwierdzit okoliczno$¢ dokonania takiego zgtoszenia. Nalezy wiec uznaé, zewraz ze zgloszeniem
kierownika robét mostowych organowi nadzoru budowlanego (przekazania oswiadczenia kierownika w tym wypadku robot
mostowych) Pan L.N. pelnit samodzielng funkcje techniczng w budownictwie na wykazanym zadaniu. W ocenie Izby,
powyzsza okoliczno$¢ ma charakter przesadzajgcy o tym, ze Przystepujgcy nie odwiadczyt nieprawdy, ani nie wprowadzit
w btgd Zamawiajgcego w zakresie wykazanego doswiadczenia Pana L.N., a zlozenie oferty przez Przystepujgcego nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji.

Izba podkresla, ze wszystkie zgromadzone dowody, tzn. oba pisma Inwestora (Generalnego Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie), tak z 20 (ztozone przez Zamawiajgcego), jak i 25.06.2024 r. (ztozone przez
Przystepujgcego), umowa Nr 007/M/2D3P/2015 z 02.11.2015 r. (z ktorej wynika, ze Pan £.N. petnit role kierownika robot
mostowych z ramienia podwykonawcy /Vistal Gdynia S.A./, ztozona przez Przystepujgcego, jak i wpis z 04.07.2016 r. (w
tomie | Dziennikdbw Budowy, w ktdrym znajduje sie wyrazne o$wiadczenie o przejeciu obowigzkéw kierownika robot
mostowych) dodatkowo potwierdzajg charakter doSwiadczenia, jakie nabyt Pan £.N. na wykazanym zadaniu (Budowa
obiektu mostowego MS4B w ramach budowy drogi ekspresowej S7 Mitomiyn- Olsztynek w m. Ostréda). Przy czym, w
ocenie Izby wszelkie ewentualne watpliwosci nalezy rozstrzygna¢ na korzys¢ Przystepujgcego z uwagi na formalne
zgtoszenie przez Inwestora (Generalnego Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie)Pana t.N. jako
kierownika rob6t mostowych organowi nadzoru budowlanego (przekazania oswiadczenia kierownika w tym wypadku robét
mostowych).

Izba w tym zakresie dodatkowo, wskazuje, ze kwestia petnienia obowigzkéw kierownika robdt mostowych od dnia
23.05.2016 r., do 18.10.2017 r. nie byta przez Odwotujgcego podwazana w kontekscie rozpoznawanego zarzutu, ani
zarzutu kolejnego. Przy czym, Inwestor (Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie)w pismie
zalgczonym przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie potwierdzit wskazany czasookres. Nadto, wyraznie
stwierdzit, ze obowigzki kierownika rob6t mostowych Pan t.N. przejgt w dniu 23.05.2016 .



Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba po pierwsze wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wskazat literalnie rodzaju projektu i tym samym
nie wykluczyt mozliwosci legitymowania sie doswiadczeniem zdobytym podczas przygotowania — projektu wykonawczego
zamiennego (Rozdz. Vll ust. 2 pkt 2.4 lit. b SWZ zgodnie z ktorym: ,(...) 2.4. zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

b) wykonawca wykaze, Ze dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji zamdwienia co najmniej nastepujgcymi
osobami:

Projektant Wymagana liczba oséb — 1 Minimalne kwalifikacje i doswiadczenie: - uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w specjalnosci mostowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na
podstawie wezesniej obowigzujgcych przepisow, - wykonat co najmniej dwa projekty dotyczace budowy, przebudowy lub
remontu mostu drogowego o konstrukcji nosnej stalowej, klasy min. C i rozpietosci przesta min. 50 m). Odmienne
stanowisko w tym zakresie Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu oraz na rozprawie bylo interpretacjg wymogu
Zamawiajgcego ,projekty dotyczace budowy, przebudowy lub remontu”. Nalezy przy tym wskazaé, iz: zastosowane ma
wyktadnia jezykowa: ,(...) Zgodnie z ustalonymi na gruncie orzecznictwa zasadami wykfadni opisu warunku udziatu w
postepowaniu pierwszeristwo ma wyktadnia jezykowa. Niedopuszczalne jest stosowanie na etapie badaniai oceny ofert
wyktfadni rozszerzajgcej, prowadzgcej do stawiania wobec wykonawcy wymagan, ktore wprost oraz jednoznacznie nie
zostaly przez zamawiajgcego zawarte w opisie warunku udziatu w postepowaniu. (...)” (za wyrokiem KIO z 09.07.2021 r.,
sygn. akt: KIO 1506/21).

Jednoczes$nie, nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg Przystepujacego z rozprawy, ze mozliwa jest inna interpretacja
wymogu Zamawiajgcego, zgodnie bowiem z tym wymogiem sformutowanym dla projektanta przez Zamawiajgcego
dotyczyt on wykonania projektu budowy, przebudowy lub remontu, czyli takze remontu. W konsekwencji z uwagi na
wskazanie owego remontu nalezy uzna¢, ze wystarczajgcy w takim zakresie byt projekt wykonawczy, gdyz dla remontu
nie jest potrzebny projekt budowlany. Skoro wigc wystarczajgcym bytby projekt wykonawczy to dopuszczalny bytby
réwniez projekt wykonawczy zamienny.

Nadto, I1zba wskazuje, ze rozstrzygajace wzgledem ewentualnych watpliwosci jest pismo z 26.06.2024 r. INTOP
Warszawa Sp. z 0.0. zalgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, z ktdérego wynika, iz zakres prac
projektowych byt szeroki. Wskazujgce, iz Pan R.S. opracowat projekt wykonawczy zamienny budowy nowego mostu
drogowego nad rzekg Sota w miejscowosci Porgbka w ramach inwestycii: ,Rozbiorka tymczasowej przeprawy mostowej i
budowa nowego mostu na rzece Softa wraz z przebudowg potgczenia drogowego z drogg wojewddzka 948 i drogami
powiatowymi 4480S i 1456Sw miejscowosci Porgbka” w formule ,optymalizuj i buduj’, ktéry zawierat m.in. zmiany
dotyczgce technologii wykonania posadowienia obiekiu, dostosowania geometrii przyczotkdw do przyjetej przez
Wykonawce technologii jego wznoszenia, dostosowania poszczeg6lnych elementdéw konstrukcji obiektu oraz zmiany
przekrojow poprzecznych elementow konstrukcyjnych ustroju niosgcego oraz przekroju poprzecznego obiektu do
przyjecia materiatdw i przekrojéw poprzecznych poszczegolnych elementéw konstrukcyjnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzututrzeciego, Izba uznata, ze niniejszy zarzut ma charakter wynikowy wzgledem zarzutu
pierwszego i drugiego, w efekcie wobec oddalenia tych zarzutéw, oddaleniu podlega réwniez zarzut trzeci.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



