Sygn. akt: KIO 2120/24
WYROK
Warszawa, dnia 10.07.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2024 r. przez odwoltujgcego: Orange Polska S.A. z/s w Warszawie @l. Jerozolimskie
160, 02326 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Komenda Wojewoddzka Policji w
Szczecinie (ul. Malopolska 47, 70515 Szczecin),
przy udziale Uczestnika po stronie zamawiajgcego: M.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: TMF Poland
M.F. z/s w Szczecinie (ul. Langiewicza 3a/1, 70-263 Szczecin),
orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Orange Polska S.A. z/s w Warszawie @l. Jerozolimskie
160, 02326 Warszawa) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2120/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2024r. przez wykonawce:
Orange Polska S.A.z/s w Warszawie (Odwotlujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]przez zamawiajgcego: Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest
.Dzierzawa taczy telekomunikacyjnych Ethernetowych dla jednostek Policji wojewédztwa zachodniopomorskiego” —
Czes¢ 1. Znak sprawy: ZZ-2380150/23. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu
26.12.2024 r., Numer ogloszenia TED: S 248/2023 00788126-2023.
Wykonawca podat: (...)
Odwotujgcy jako wykonawca, ktory ziozyt oferte w postepowaniu posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
jednoczesnie na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy moze ponies¢ szkode. Oferta
Odwotujgcego w Czesci | zamoéwienia zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, jednocze$nie Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy TMF Poland TruNet M.F. (dalej ,TMF”), ktory ztozyt oferte z razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze ktéry w ztozonych wyjasnieniach nie uzasadnit wysoko$ci zaoferowanej w
ofercie ceny, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty TMF. Wobec powyzszego, nalezy
uzna¢ Odwolujgcego za podmiot uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1
Pzp”.
Zamawiajgcemu zarzucit dokonanie nastepujgcych czynnosci niezgodnych z ustawg i zaniechanie dokonania czynnosci,
do ktorych byt on zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy:
1.Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TMF pomimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, z uwagi na fakt, ze TMF nie uwzglednit w kalkulacji ceny oferty wszystkich kosztéw
niezbednych do wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego w SWZ, zwigzanymi
z terminem uruchomienia ustug, Swiadczeniem ustug SLA, mozliwoscig wczesniejszego zakonczenia umowy - co
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
2.Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TMF pomimo, iz zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, z uwagi na fakt, ze TMF w ziozonych wyja$nieniach nie przedstawit
zatozen i nie wykazat uwzglednienia wszystkich kosztow, jakie bedzie musiat ponies¢ realizujgc zamédwienie zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ - - co stanowi naruszenie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp.
Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu
1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.0drzucenie oferty wykonawcy TMF z uwagi na to, ze ztozona przez tego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene



w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3.0drzucenie oferty wykonawcy TMF z uwagi na to, ze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny nie uzasadniajg
ceny podanej w ofercie;

4.Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty odrzuconej.

(..r)

W uzasadnieniu podat:

Zamawiajgcy w prowadzonym Postepowaniu w dn. 5 czerwca 2024 r. poinformowat o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1 zamowienia ztfozonej przez wykonawce TMF Poland TruNet M.F.. Wybér oferty
TMF jako najkorzystniejszej nalezy uznac za nieprawidtowy z nastepujgcych przyczyn:

1.Zamawiajgcy w dn. 28.03.2024 r. na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy wezwat wykonawce TMF do udzielenia
wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu w ztozonej w Postepowaniu ofercie.
Zamawiajgcy podkres$lit, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ konkretne dane liczbowe i poczynione zatozenia, a wiec
kalkulacje z uzasadnieniem poparta dowodami. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze wykonawca winien wykazac co
spowodowato mozliwos¢ zaoferowania danego poziomu ceny, jej obnizeniu oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona
dzieki wskazanym czynnikom. Wyjasnienia powinny rowniez wykazaé, ze cena oferty pokrywa co najmniej koszty
Swiadczenia dostawy na caly okres obowigzywania umowy.

2.Nastepnie w dn. 10.04.2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy wezwat wykonawce TMF do udzielenia
wyjasnien dotyczacych réznic w kalkulacji przedstawionej przez TMF, a takze do odpowiedzi na pytania gdzie
wykonawca uwzglednit koszty utrzymania uruchomionych tgczy na minimum 7 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug, gdzie wykonawca uwzglednit koszty przeprowadzenia testow nowo uruchomionych tgczy, oraz na
jakim poziomie czasowym wykonawca uwzglednit w cenie oferty SLA.

3.Z wyjasnien udzielonych przez wykonawce TMF w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego wynika, ze oferta TMF
zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

4.Niezaleznie od faktu, ze z wyjasnien udzielonych przez wykonawce TMF wynika, ze oferta TMF zawiera cene razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wyjasnienia te wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

5.W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ fakt, iz z wyjasnien TMF oraz z zalgczonych dowodoéw wynika, ze wykonawca
TMF nie wykazal, ze otrzymat oferte na $wiadczenie ustug przez Orange Polska S.A. w zakresie niezbednym do
wykonania zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania. TMF o$wiadczyt w ztozonych wyjadnieniach, ze ustugi
dzierzawy fgczy oraz ustugi SLA realizowane bedg przez poddostawce — Orange Polska S.A., przy czym poza
lakonicznymi oswiadczeniami o przyjetym koszcie tych ustug nie przedstawit oferty od Orange Polska S.A. na
Swiadczenie ustug w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdéwienia.

6.Z cala pewnoscig za oferte nie mozna uznac¢ pliku excel z informacjg o wysokosci opfat instalacyjnych i optat za ustugi
SLA w poszczegolnych lokalizacjach, oznaczonego przez TMF jako ,dowdd nr 1 — oferta Orange HURT na dzierzawe
Swiattowodow”.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiony przez TMF dokument nie zostat podpisany przez petnomocnika Orange Polska S.A.
Dowdd 1 - plik excel z informacjg o wysokosci optat instalacyjnych i optat za ustugi SLA w poszczegdinych lokalizacjach
zatgczony do wyjasnien TMF z dn. 2.04.2024 r.

7.Przede wszystkim jednak przedstawiony przez TMF dokument nie potwierdza zaréwno warunkéw cenowych
Swiadczenia ustug, jak tez rownie bardzo istotnych z punktu widzenia wykonania zamdwienia warunkéw samego
sposobu $wiadczenia ustugi.

8.W przedstawionym przez TMF pliku ecxel zawierajgcym informacje o wysokos$ci optat instalacyjnych i optat za ustugi
SLAw poszczegolnych lokalizacjach brak jest informacji o oferowanych przez Orange Polska S.A. warunkach dla trzech
kluczowych z punktu widzenia Swiadczenia ustugi elementdw jak:

|. Gwarancja terminu uruchomienia ustug i czasu jaki podwykonawca Orange Polska potrzebuje na przygotowanie
infrastruktury pod $wiadczenie ustug.

1) Dokumenty przedstawione przez TMF nie wskazujg na fakt, ze TMF otrzymat od podwykonawcy niezbedne gwarancje
terminowego uruchomienia ustug wynikajgcych z zatozeh SWZ (termin uruchomienia ustug powodujacych ich ciggtos¢
Swiadczenia) - ktére wraz z przedtuzajgca sie procedurg wyboru wykonawcy w Postepowaniu mogg mie¢ kluczowe
znaczenie dla ostatecznej kalkulacji ceny oferty TMF chociazby pod wzgledem zabezpieczenia srodkéw z tytutu kar za
nieterminowe uruchomienie ustug. Odwotujgcy - jako wiasciciel infrastruktury, z ktorej wykonawca TMF zamierza
skorzysta¢, dysponuje dokladng wiedzg o braku kompletnych warunkéw technicznych we wszystkich lokalizacjach
objetych przedmiotem zamowienia, a takze — co istotne — o koniecznosci wykonania inwestycji w 3 lokalizacjach
Zamawiajgcego:

« 72-600 SWINOUJSCIE, UL. SOSNOWA 8



Przytacze: Budowa kanalizacji 2m w ziemi w dziatlce drogowej miejskiej + 12m z dziatce Klienta + wciggniecie kabla
120m w kanalizaciji

Projekt budowlany

Termin realizacji: 28 tygodni od zlecenia inwestycji do wykonawcy — gdzie moment zlecenia inwestycji jest liczony od
dnia podpisania umowy pomiedzy TMF a Orange Polska.

* 73-155 WEGORZYNO, UL. RUNOWSKA 40

Przytgcze: Budowa przytacza w kanalizacji 260m

Projekt wykonawczy

Termin realizacji: 22 tygodni od zlecenia inwestycji do wykonawcy — gdzie moment zlecenia inwestycji jest liczony od
dnia podpisania umowy pomiedzy TMF a Orange Polska.

+ 72-310 PLOTY, UL. DWORCOWA DZ.320504_4.0001.196/22

Budynek w trakcie wykanczania w srodku

Przytgcze: Budowa kanalizacji 40m w ziemi+ wciggniecie kabla 250m w kanalizacji +nabudowanie studni na kanalizacji
Projekt budowlany

Termin realizacji: 32 tygodni od zlecenia inwestycji do wykonawcy — gdzie moment zlecenia inwestycji jest liczony od
dnia podpisania umowy pomiedzy TMF a Orange Polska.

2) Odwolujgcy — na podstawie wyjasnien udzielonych przez TMF i zataczonych dowodéw - domniemywa, ze umowa w
przedmiocie realizacji budowy taczy we wskazanych wyzej lokalizacjach pomiedzy TMF a Orange Polska w $lad za
brakiem rozstrzygniecia Postepowania nie nastapita. Powoduje to, iz peina realizacja przedmiotu zamoéwienia w terminie
okreslonym w dokumentach zamoéwienia nie jest juz mozliwa.

Il. Termin niezbedny na instalacje ustug

1)Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez TMF wykonawca ten nie uwzglednit réwniez w kalkulacji ceny oferty
odpowiedniego czasu niezbednego na wykonanie instalacji ustug i zwigzanych z tym kosztéw. Zaktadajac realny czas,
jaki wykonawca ma do okreSlonego w SWZ terminu uruchomienia ustug, w przypadku potencjalnego rozstrzygniecia
postepowania do dnia 30 czerwca 2024 r. wykonawca bedzie miat 31 dni kalendarzowych, a wiec 23 dni robocze na
przygotowanie ustug do ich $wiadczenia.

2)Podkresli¢ nalezy, ze w sktad przygotowania do $wiadczenia ustug wchodzi instalacja ustug i ich testowanie. A biorgc
pod uwage wymaganie Zamawiajgcego okreslone w par. 3 ust 4 umowy: ,Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu nowo
uruchamiane fgcze na minimum 7 dni kalendarzowych przed terminem rozpoczecia dzierzawy celem ich sprawdzenia,
przeprowadzenia testow funkcjonalnych i przygotowania do podigczenia urzgdzen Zamawiajgcego”, czas na
przygotowanie ustug to nie 23 dni robocze, ale faktycznie 18 dni roboczych, bowiem dzialajgce tacza majg zostac
oddane na 7 dni przez terminem uruchomienia ustugi, czyli 24 lipca br.

Dowdd nr 2 — wyjasnienia TMF z dn. 2.04.2024 r.

3)Tymczasem sam wykonawca TMF w udzielonych wyjasnieniach z dn. 2.04.2024 r. oSwiadczyt, ze na wykonanie
przedmiotu zamowienia potrzebuje okolo 2 miesiecy, cyt..:pkt 11. Koszty instalacyjne Wykonawcy zwigzane z
podigczeniem poszczegdlnych jednostek zostaly obliczone w oparciu o zatozenie, Ze:

2) Wykonawca w terminie dwoch miesigcy od podpisania Umowy do uruchomienia dzierzawy podigczy ok. dwie
jednostki dziennie zaktadajgc 21 dni roboczych w miesigcu, zostawiajac bufor 10 dni roboczych na mozliwy spadek
wydajnosci,”

4) Zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ wykonawca bedzie potrzebowat co najmniej 33 dni roboczych na
zestawienie tagczy, o ile w trakcie nie wydarzy sie nic co mogto by zaki6ci¢ te zatozenia. TMF, zgodnie z o$wiadczeniem
zawartym w wyjasnieniach majgc tego Swiadomos¢ ztozyt sobie okoto 10 dni na ta ewentualno$é.

Analiza wyjasnien udzielonych przez TMF wskazuje, Ze wykonawca ten przyjat zatozenie, iz w celu uruchomienia ustug
bedacych przedmiotem zamdéwienia realnie potrzebne jest okolo 2 miesiecy. Jednoczesnie TMF nie uwzglednit w
kalkulacji ceny kosztow ewentualnej zwioki w terminie uruchomienia, kosztéw ewentualnego przyspieszenia (o ile jest to
mozliwe), ani tez kar z tytutu nieterminowego uruchomienia ustug Wykonawca.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zakres kar z powyzszych tytutow przewidzianych przez Zamawiajgcego w par. 9 pkt 1 umowy
jest znaczny, cyt.:

»1. Zamawiajgcy ma prawo naliczenia kar umownych:

2) w razie nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce w inny sposob niz poprzez zwloke w rozpoczeciu
Swiadczenia ustugi lub przerwy w $wiadczeniu ustugi, Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng naliczong osobno
dla kazdej z relacji, ktorej dotyczy powyzsze nienalezyte wykonanie umowy, w wysokosci 0,2 % wartosci brutto
przedmiotu umowy, ktérego dotyczy powyzsze nienalezyte wykonanie umowy, okreslonej w zatgczniku nr 2 do umowy.
3)w razie zwtoki przez Wykonawce rozpoczecia $wiadczenia ustugi w stosunku do terminu umownego, Zamawiajgcy
obcigzy Wykonawce karg umowng naliczong osobno dla kazdej z relacji, ktorej dotyczy zwloka, w wysokosSci 0,5 %



wartos$ci brutto przedmiotu umowy, ktérego dotyczy zwtoka, okreslonej w zatgczniku nr 2 do umowy, za kazdy rozpoczety
dzier zwoki.

4)w razie zwloki przez Wykonawce oddania nowo uruchamianego tgcza, w stosunku do terminu, o ktérym mowa w § 3 ust.
4 umowy, Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng naliczong osobno dla kazdej z relacji, ktorej dotyczy zwtoka, w
wysokosci 0,2 % warto$ci brutto przedmiotu umowy, ktorego dotyczy zwtoka, okre$lonej w zatgczniku nr 2 do umowy, za
kazdy rozpoczety dzien zwloki.”

lll. Ryzyka zwigzane z wypowiedzeniem przez Zamawiajgcego zawartej umowy na $wiadczenie ustug

1)Na podstawie wyjasnien udzielonych przez TMF wraz z dowodem nr 3 — Przykladowa umowa na dzierzawe
Swiattowodu, mozna przyja¢ domniemanie ze wykonawca TMF otrzymat od Orange Polska oferte nie uwzgledniajaca
mozliwosci wezesniejszego wypowiedzenia.

Jak Odwotujgcy wskazat wyzej, TMF nie przedstawit dowodu w postaci oferty Orange Polska z warunkami $wiadczenia
ustug, a wytacznie informacje o cenach.

2)Zatgczona przez TMF jako dowod nr 3 umowa wyraznie okresla termin, na jaki ta umowa zostanie zawarta, tj. 36
miesiecy.

Dowadd nr 3 - umowa na dzierzawe Swiattowodu zatgczona jako dowod nr 3 do wyjasnien TMF z dn. 2.04.2024 r.

3)Fakt powyzszy ma istotne znaczenie z tego powodu, ze sie¢ WAN ktérej organizatorem i platnikiem jest Komenda
Gtéwna Policji, jest na etapie znaczgcych zmian organizacyjnych.

Dotychczasowa prakityka, w kitérej to Komendy Wojewddzkie Policji samodzielnie organizowaly postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi zwigzane z zapewnieniem tgczy telekomunikacyjnych, ma sie zakonczy¢
juz niebawem, a postepowania na ustugi sieci transmisji danych majg by¢ w formie skonsolidowanej ogtaszane i
realizowane przez wspomniang Komende Gtoéwng Policji.

Dowodem na powyzsze s3a:

Dowdd nr 4- ogloszenie Komendanta Gtéwnego Policji o prowadzeniu wstepnych konsultacji rynkowych dotyczacych:
Centralizacji zakupu ustugi dzierzawy tgczy telekomunikacyjnych eksploatowanych przez Policje dla potrzeb Jednostek
Szczebla Podstawowego na terenie

kraju;

Dowdd nr 5 — Zaproszenie Komendanta Giéwnego Policjina spotkanie w ramach wstepnych konsultacji rynkowych pn.
~Centralizacja zakupu ustugi dzierzawy tgczy telekomunikacyjnych eksploatowanych przez Policje dla potrzeb Jednostek
Szczebla Podstawowego na terenie kraju”

Dowodd nr 6 - Opis przedmiotu wstepnych konsultacji rynkowych dotyczacych projektu centralizacji zakupu ustugi
dzierzawy faczy telekomunikacyjnych eksploatowanych przez

Policje dla potrzeb Jednostek Szczebla Podstawowego na terenie kraju

4)Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie jest Swiadoma powyzszego faktu. Dowodzi tego tre§¢ umowy zawartej w
2021 r. w postepowaniu na $wiadczenie ustugi dzierzawy tgczy telekomunikacyjnych na rzecz KWP w Szczecinie oraz
jednostek jej podlegtych od operatora telekomunikacyjnego, w ktérej brak jest postanowien o mozliwosci wcze$niejszego
rozwigzania tej umowy z powoddw innych niz brak interesu publicznego w realizacji umowy, zagrozenie istotnemu
interesowi bezpieczehstwa panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu, i razgce nieprzestrzeganie przez wykonawce
warunkéw umowy (§ 10 umowy).

dowdd nr 12 — wzér umowy w postepowaniu na Swiadczenie ustugi dzierzawy tgczy telekomunikacyjnych na rzecz KWP
w Szczecinie oraz jednostek jej podlegtych od operatora telekomunikacyjnego z 2021 r.

5)Tymczasem we wzorze umowy w Postepowaniu wprowadzone zostato postanowienie o mozliwosci wypowiedzenia
przez Zamawiajgcego umowy w kazdym momencie z wypowiedzeniem 3 miesiecy — par. 12 ust. 1 umowy.

Dowéd nr 13 — wzdér umowy w postepowaniu na $wiadczenie ustugi dzierzawy fgcza telekomunikacyjnego na rzecz
KWP w Szczecinie oraz jednostki jej podlegtej od operatora telekomunikacyjnego - sygnatura sprawy ZZ-2380-150/23
Tozsamego zapisu w umowie z roku 2020 nie ma bowiem na tamten czas nie byly prowadzone dziatania konsolidacyjne
w zakresie sieci WAN.

6)Okolicznosci opisane w pkt 4) i 5) wyzej skutkujg znacznym ryzykiem powstania dodatkowych kosztéw wykonania
zamoéwienia, w szczegdlnosci jezeli wykonawca nie jest wiascicielem sieci, a jedynie jg wynajmuje od podwykonawcy —
jak to ma miejsce w przypadku TMF. Jak wskazujg dowody przedstawione przez TMF wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi
kalkulacji ceny oferty tego wykonawcy, nie zabezpieczyt on odpowiednio warunkéw oferty od podwykonawcy na
okoliczno$¢ tych ryzyk w taki sposéb, aby umozliwic wczesSniejsze zakonczenie umowy podpisanej przez siebie z
Orange Polska, gdy Zamawiajagcy skorzysta z prawa do wypowiedzenia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Skutkiem tego w przypadku, gdy dosztoby - a wszystko na to wskazuje — do sytuacji, w kidrej Zamawiajgcy
wypowiedziatby wczesniej umowe w sprawie zamodwienia publicznego, wykonawca TMF musi nadal zaptaci¢ koszty
wynikajgce z zawartej na 36 miesiecy umowy z Orange Polska. Kosztéw tych TMF nie pokryje z przychodéw z umowy z



Zamawiajgcym, ktéra ulegnie wczesSniejszemu rozwigzaniu.

7) Przeprowadzona przez Odwotujgcego uproszczona analiza na bazie szczatkowych zatozen i elementow kosztowych
zawartych w wyjasnieniach TMF oraz kalkulacji kosztéw sporzgdzonej przez TMF Dowdd nr 14 wskazuje, iz TMF aby
pokry¢ koszty umowy z operatorem Orange Polska potrzebuje gwarancji na poziomie co najmniej 17 miesiecy
Swiadczenia ustugi.

Kalkulacja na podstawie wyjasnien TMF - miesieczny przychod TMF z tytutu Swiadczenia ustugi

ilos¢ miesieczne
cenatgcza | tgczy przychody
869,00 54 747,00 zt
974,80 2 1 949,60 zt
LACZNIE 56 696,60 zt

Kalkulacja na podstawie dowodu nr 2 zatagczonego do wyjasnien TMF z dn. 2.04.2024 r. - zobowigzania 36
miesieczne do Orange Polska

miesieczna tacze 10G czas

dzierzawa instalacja urzadzenia ul. miesieczny | ilos¢ trwania catkowite

taczy SLA | miesiecznie | miesiecznie | miemik Matopolska | koszt taczy ustug koszty

290 58 18 , 4.2 14,3 393 63 36 891 324,00

290 58 21,6 10 4,2 17,2 401 2 30 24 060,00
tACZNIE 915 384,00

8) Kalkulacja powyzsza jest przygotowana wytgcznie na podstawie nie do konca precyzyjnych kalkulacji samego
wykonawcy TMF, bowiem zgodnie z jego zatozeniami opisanymi w piSmie z dnia 2.04.2024 r., cyt.:

» 9. Wykonawca wyjasnia, ze na przedmiotowg kwote w rozbiciu miesiecznym dla kazdej z lokalizacji odrebnie sktada
sie:

- koszt dzierzawy facza od poddostawcy, ktdéry z uwagi na iloS¢ udostepnianych tgczy — 65 lokalizacji, w tym
udostepnienie Zamawiajgcemu tgczy przed rozpoczeciem dzierzawy celem ich sprawdzenia - wynosi dla kazdej z
lokalizacji 290 ztotych netto/msc, - koszt zapewnienia SLA przez poddostawce — 58 ziotych netto/msc,

- optata instalacyjna — 18 ztotych netto/msc,

- urzgdzenie koncowe — 8,5 ztotych netto/msc,

- kosz najmu certyfikowanych urzadzen w zakresie poprawnej pracy w sieciach Metro Ethernet — 4,2 ztote netto/msc,
-koszty wiasne zwigzane z podtgczeniem urzadzen Wykonawcy (koszty dojazdu, paliwa, pracownika etc.) — 28 ztotych
netto/msc,

-koszty dodatkowego pracownika zatrudnionego na poét etatu do monitorowania oraz obstugi funkcjonowania
dzierzawionych tgczy oraz przyjmowania zgloszenn Zmawiajgcego, na wypadek niedyspozycyjnosci pozostatych
pracownikow — 38,4 zfotych netto/msc, -zapewnienie odpowiedniej przepustowosci tgcza dla KWP Szczecin przy ul.
Matopolskiej — 14,3 ztotych netto/msc,

-koszt urzadzenia kofcowego, narzedzi, materiatdw niezbednych do podtgczenia KWP Szczecin przy ul. Matopolskiej —
1 ztoty netto/msc.

10. Po zsumowaniu powyzszych kosztow w dalszym ciggu otrzymujemy warto$¢ réwng 521,90 ziotych netto
miesiecznie na kazda jednostke odrebnie. Kwota pomiedzy powyzszymi kosztami, a wartoscig oferowanej ceny przez
Wykonawce wynoszgca okoto 408,60 ztotych netto pozostata zarezerwowana na wypadek:

1)skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia do skrécenia okresu dzierzawy,

2)koniecznosci dojazdow Wykonawcy do jednostek Zamawiajgcego w przypadku ponadnormatywne;j liczby awarii,
3)zapewnienia biezgcej obstugi,

4)wsparcie serwisowe urzgdzen sieciowych Zamawiajgcego,

5)pozostate koszty prowadzenia dziatalnosci Wykonawcy (utrzymanie siedziby,
amortyzacje sprzetu etc.).”

9) Jak wskazuje sam wykonawca TMF warto$¢ miesiecznego kosztu jest wyzsza niz
wynikajgca z kalkulacji przygotowanej przez Odwolujgcego i przedstawionej w pkt 7) wyzej, i wynosi wedtug TMF 521,90
zt netto, gdy tym czasem ta warto$¢ na bazie oSwiadczenia w pkt 9 z wyjasnien z dn. 2.04.2024 r. wynosi 460,4 zt netto.
Jest to dowdd, ze sam wykonawca TMF przyjat niespojne zatozenia i kwoty w kalkulacji ceny oferty, co oznacza, ze TMF
nie ustalit prawdziwych kosztoéw, jakie nalezy ponies¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia.

10) Gdyby wykonawca TMF zwrocit sie do podwykonawcy o przedstawienie kompleksowej oferty gwarantujgcej
wykonanie zaméwienia zgodnie z warunkami opisanymi w SWZ, w nie zapytat wytgcznie o kilka wybranych swiadczen w
celu uzyskania preferencyjnych warunkéw cenowych, z pewnoscig otrzymatby oferte ktéra nie nosita by znamion tak
atrakcyjnej.

Odwolujacy posiada wiedze réwniez z wiasnego doswiadczenia, ze umowy zawierane na diuzszy i gwarantowany czas
posiadajg zdecydowanie korzystniejsze dla uzytkownika warunki cenowe. Zatem posiadana przez TMF oferta od

powierzchni magazynowych,



podwykonawcy wygladata by zupetnie inaczej dla réznych — dtuzszych i krotszych — okreséw $wiadczenia ustugi. Jako
dowody na powyzsze Odwotujgcy przedstawia oferty, jakie otrzymuje od swoich podwykonawcow dla przykladowych
lokalizacji na ro6zne czasy trwania umowy.

Dowdd nr 7 — oferta S&T Poland Sp. z 0.0. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Dowdd nr 8 i 9 — oferta Hurtownia Motoryzacyjna Gordon Sp. z 0.0. (TAJEMNICA

PRZEDSIEBIORSTWA)

Dowdd nr 10 — oferta Nationale Nederlanden Ustugi Finansowe S.A. (TAJEMNICA

PRZEDSIEBIORSTWA)

Dowdd nr 11 — oferta Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych S.A. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA)

Jak wskazujg powyzsze dowody im czas $wiadczenia ustug jest diuzszy, tym cena jednostkowa czy to za optaty
instalacyjne czy abonamentowe jest zdecydowanie atrakcyjniejsza.

IV. Zapewnienie SLA na poziomie 1 godziny

1)Wykonawca TMF zaoferowat w ofercie ustugi SLA na poziomie 1 godziny. Zamawiajgcy, po weryfikacji wyjasnien TMF
z dn. 2.04.2024 r. zwrécit sie o informacje, na jakim poziomie czasowym wykonawca uwzglednit w cenie oferty SLA.
2)Powyzszy fakt ma istotne znaczenie dla prawidtowego skalkulowania ceny oferty, gdyz podwykonawca zaoferowat
TMF ustugi SLA na poziomie 4 godzin.

Tym samym TMF nie posiada od podwykonawcy bedgcego wiascicielem sieci oferty na zaoferowane w ofercie ustugi
SLA na poziomie 1 godziny. W takiej sytuacji koniecznym jest uwzglednienie w kalkulacji ceny ryzyka zwigzanego z
zaptatg kar za niedotrzymanie parametréw Swiadczenia ustug.

3)Zgodnie z par. 9 pkt 5 umowy, w razie zwtoki przez Wykonawce usuniecia awarii w stosunku do terminu okreslonego w
zatgczniku nr 2 do umowy, Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng w wysokosci 25 zt brutto za kazdg
rozpoczetg godzine zwioki. W $Swietle tego postanowienia kazda awaria do gwarantowanych przez Orange Polska 4
godzin powinna zaktada¢ wartos¢ przekroczenia i dodatkowy koszt w kwocie 75 zi, ktory nie zostat uwzgledniony przez
TMF w kalkulacji kosztowej.

4)Dodatkowo nalezy nadmieni¢ iz wskazany w ofercie Orange Polska poziom usuniecia awarii na poziomie 4 godziny to
nie czas gwarantowany, a jedynie przyspieszony czas usuniecia awarii wzgledem standardowego czasu usunigcia
awarii, ktory trwa 24 godziny. Tym samym wiele awarii z tytutu tak krétkiego czasu moze nie zosta¢ usunieta, co wigze
sie z dodatkowymi optatami dla Zamawiajgcego z tytutu bonifikat, ktére zostaly przez wykonawce TMF catkowicie
pominiete w kalkulacji ceny oferty.

5)Z udzielonych przez TMF wyjasnien, ani z przedtozonych dowodéw nie wynika, ze TMFposiada oferte od Orange
Polska z zobowigzaniem, ze podwykonawca pokryje koszty przedtuzajgcej sie awarii zgodnie z karami okre$lonymi we
wzorze umowy stanowigcym zatacznik do SWZ. Jezeli podwykonawca nie zadeklarowat przejecia takich kar, to kara w
wysokosci 25 zt za kazdg godzine awarii bedzie naliczana do momentu zakoniczenia awarii, co dodatkowo obcigzy
wykonawce TMF.

6)Wykonawca TMF wskazuje w swoich wyjasnieniach z dn. 2.04.2024 r. w pkt 7 iz, cyt.:

~Bezposredni wptyw na mozliwosé zaproponowania oferowanej ceny ma réwniez brak skomplikowanych struktur
organizacyjnych Wykonawcy. Wykonawca prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra nie jest obarczona
ponoszeniem wielomilionowych kosztéw prowadzenia dziatalnoSci (np. kosztéw zarzadu, utrzymania sieci punktoéw
stacjonarnych , kosztéw prowadzenia skomplikowanej ksiegowosci etc.). Wykonawca rowniez osobiscie $wiadczy ustugi
wraz ze swoimi wspdipracownikami oraz jest personalnie zaangazowany w prowadzenie dziatalnosci, co réwniez
pozwala oferowa¢ konkurencyjne ceny wzgledem wielkich korporaciji.”

Brak jest jednak w tych wyjasnieniach informacji istotnej dla kalkulacji ceny oferty, tj. w jaki sposéb TMF jest w stanie
sobie poradzi¢ w przypadku przediuzajgcych sie skomplikowanych awarii, na ktérych usuniecie nie bedzie miat wptywu i
bedzie uzalezniony w tym zakresie od swojego podwykonawcy. Z tresci wyjasnien nie wynika, czy TMF posiada
zabezpieczenie w postaci petnej rekompensaty kar, jakie natozy na niego Zamawiajgcy z tego tytutu.

7)TMF w wyjasnieniach z dn. 2.04.2024 r. podkres$la, ze nie posiadajgc wskazanych wczesniej wielomilionowych
kosztéw prowadzenia dziatalnosci, ze wzgledu na skale swojej dziatalno$ci dysponuje rowniez zdecydowanie bardziej
ukierunkowanym i wyspecjalizowanym zapleczem technicznym w ramach zapewnienia ciggto$ci $wiadczenia ustug niz
inny Oferenci, poniewaz Zamawiajacy w przypadku awarii zgtaszajgc zdarzenie tgczy sie bezposrednio z osobg ze
strony Wykonawcy posiadajgcg peten dostep do systemu, odpowiednio wykwalifikowana, potrafigcg zareagowacé
natychmiastowo, bez koniecznosci przetgczania pomiedzy infolinig a dziatem technicznym operatora, co znajduje
bezposrednie przediozenia na ciggtos¢ zapewnienia ustug.

Oswiadczenie to podwaza zatozenia przyjete do kalkulacji ceny, gdyz poddaje w watpliwos¢é mozliwos¢ samodzielnego
przyjmowania zgtoszeh i usuwania awarii na sieci, ktorej TMF nie jest wiascicielem,bez udziatu podwykonawcy
bedacego wiascicielem sieci i bez zgody ktdérego TMF nie bedzie mogt wykonaé zadnych prac.



8)Jako sprzeczne z zasadami logiki nalezy uzna¢ zatozenie wykonawcy TMF, Zze wiekszo$¢ awarii zostanie naprawiona
przez Zamawiajgcego bez udziatu wykonawcy TMF, na co wskazuje pkt 13 pisma z dn. 2.04.2024 r., cyt.: ,Wykonawca
jednoczesnie w tym miejscu podkresSla, ze na bazie swojego wieloletniego doswiadczenia na rynku ustug
telekomunikacyjnych zaobserwowat, ze ponad 95% przypadkéw awarii mozna rozwigza¢ poprzez sprawny kontakt z
klientem, poniewaz wynikajg one z problemoéw powstajgcych w miejscu docelowym. Awarie te nie wymagajg dojazddw, a
wylgcznie posiadanie odpowiednich kompetencji przez osobe przyjmujgcg zgtoszenie. Brak ztozonej, wielostopniowej
infolinii wymagajgcej zatrudnienia sztabu ludzi, ktérg u Wykonawcy petnig wysoce wykwalifikowane osoby réwniez
pozwolito na zaproponowanie korzystnej cenowo oferty.”

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajacy nie musi znac sie na technologii Swiadczenia ustugi. Watpliwe jest roéwniez, ze
Wykonawca TMF ustalit z Zamawiajgcym taki proces usuwania awarii. Wreszcie, co w przypadku jezeli proces ten
zawiedzie i TMF bedzie zobowigzany awarie usuna¢, co — z powodu faktu, iz TMF nie jest wiascicielem sieci i bedzie
musiat zglosi¢ problem podwykonawcy — spowoduje wydiuzenie czasu usuwania awarii i dodatkowe koszty z tego tytutu,
ktoére to koszty nie zostaty przewidziane w kalkulacji TMF. Jednoznacznie wskazuje na nieuwzglednienie tych kosztéw
przedstawiona przez TMF kalkulacja kosztow i samo wyjasnienie przyjetych zatozen do problemu awarii opisane w pkt
13 wyjasnien z dn. 2.04.2024 r.

9) Warto roéwniez podnies¢, ze w pkt 14 wyjasnien TMF z dn. 2.04.2024 r. wykonawca wskazuje, jakoby pozostate awarie
byly tymi ktére traktowane sg priorytetowo ze wzgledu na zasieg problemu, cyt.: ,Pozostate 5% to awarie ,masowe”
najczesciej spowodowane dziataniem sity wyzszej (np. kradziez kabla swiattowodowego, uszkodzenie podczas prac
budowlanych) — ktére maja charakter catkowicie nieprzewidywalny, niezalezny od Stron Umowy, do naprawy, ktérych
zarbwno Wykonawca jak i podmiot, od ktérego Wykonawca bedzie dzierzawit infrastrukture, zawsze podchodzi
priorytetowo — gdyz obejmujg ona swoim zasiegiem duze obszary.”

Oswiadczenie to mija sie to z prawda, bowiem awaria moze dotyczy¢ i w wiekszosci wypadkéw dotyczy przytgcza
doprowadzonego do siedziby Zamawiajgcego, ktore to przytgcze nie posiada alternatywy w postaci fgcza zapasowego
(back up).

Masowe awarie wskazane przez wykonawce TMF dotyczg zazwyczaj systemow rozproszonych posiadajgcych
alternatywne drogi na wypadek awarii i stosowne zabezpieczenia. Awaria w postaci np. uszkodzonego kabla do siedziby
Zamawiajgcego nie jest awarig masowg, bowiem dotyczy jedynie tego jednego klienta. W zwigzku z tym przekroczenie
Czasu usuniecia awarii zaproponowanego przez TMF, tj. 1 godziny, znaczaco sie wydtuzy. TMF pomingt zatem w swoich
wyjasnieniach i kalkulacji mozliwosci wydluzenia czasu usuniecia awarii ponad termin wskazany w ofercie Orange Polsk,
czy li 4 godziny, samemu w ofercie proponujgc 1-godzinny czas ich usuwania.

9. Przypomnienia wymaga, ze w wezwaniu do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia
ceny lub kosztu w ziozonej w Postgpowaniu ofercie Zamawiajacy wskazat, zewykonawca wezwany do ziozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykaza¢, co spowodowato obnizenie ceny, oraz w jakim stopniu
wskazane przez niego elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak réwniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
zaistnienia podnoszonych okolicznosci. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzi¢, iz ziozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Nie jest przy tym wystarczajgcym ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale
wyjasnieh odpowiednio umotywowanych i przekonywujacych, iz zaproponowana cena nie jest ceng razgco niska.

10. Mozliwo$¢ wystgpienia razaco niskiej ceny oferty oceniana jest nie tylko na podstawie catosciowej ceny oferty, ale
takze w oparciu o analize poszczegolnych, istotnych czesci sktadowych, ktére nie zostaty uwzglednione w kalkulacji
ceny. Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat
wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym zloZzone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne, wyczerpujagce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana
cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne
czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.
11. Wyjadnienia udzielone przez wykonawce TMF nie spetniajg powyzszych kryteribw i dowodzg, ze TMF zaoferowat
cene razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W tych okoliczno$ciach oferta TMF winna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

12. Tres¢ wyjasnien, biorgc pod uwage wykazane powyzej sprzecznosci, niejasnosci i bledy w kalkulacji, nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. Tym samym oferta TMF podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

13. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie ,Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, co do zasady jest konsekwencjg



stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposob zauwazalny odbiega od wartosci zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen

innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢, w sposob szczegotowy i

konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do

tego elementy, jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym poziomie, czyli

poziomie odbiegajgcym od wartosci zamoéwienia lub cen innych ziozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢

trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie okreslonych okolicznosci, lecz konieczne

jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przetozenie

na poszczegodlne elementy skladowe ceny.”, co wynika z rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dn.

20.10.2023 r. (KIO 2956/2023). Podobnie w wyroku z dn. 1 wrze$nia 2023 r. (KIO 2464/23) Izba stwierdzita, ze:
,Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz

same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w peini obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposrednio

zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co

do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest

poprze¢ je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacii,

gdy wykonawca powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkoéw (jak np. w tym

przypadku dysponowanie wtasng bazg, uzyskiwaniem rabatow na paliwo, posiadaniem pojemnikow do realizacji tego

zamoOwienia czy tez wilasnego sprzetu). Nie dysponujgc dowodami, potwierdzajgcymi powyzsze okolicznosci,

zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ rzetelnej oceny, czy wszystkie te aspekty, niewatpliwie majgce wplyw na

mozliwos¢ obnizenia ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza.”.

14. Podkreslenia wymaga fakt, ze ,jezeli wykonawca powoluje sie na wtasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce

mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegolne oferty jakie

uzyskat wykonawca odno$nie $wiadczonych ustug czy realizowanych) i mozliwe jest wsparcie tej argumentaciji

dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢ zlozony zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla

zamawiajgcego, a jednoczes$nie petnymi.” (za: A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska,

A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LE X/el. 2024,
art. 224.).

15. Zamawiajacy nieprawidlowo ocenit wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu ztozone przez TMF i przyjat
wyjasnienia za uzasadniajgce wysokoS¢ zaoferowanej ceny pomimo tego, ze wyjasnienia udzielone przez TMF
dowodza, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

16. Przy ocenie wyjasnien skladanych przez wykonawcdw Zamawiajgcy powinien bezwzglednie realizowac¢ postulat, ze
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia. Miernik nalezytej

staranno$ci wykonawcy powinien wykluczy¢ sytuacje, w ktorej wykonawca, co prawda sktada wyjasnienia, ale przyjmuje

zatozenie, ze w przypadku ich niewystarczajgcego charakteru bedzie miat mozliwos¢ uzupetnienia wyjasnien w

pbzniejszym terminie.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego (pismo z dnia 24.06.24) zgtosit
wykonawca: M.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod firma: TMF Poland M.F. z/s w Szczecinie (Uczestnik po
stronie zamawiajgcego). Wniost o wnoszac o odrzucenie Odwotania Orange, wzglednie jego oddalenie w catosci.

Wykonawca podat, ze: (...) posiada interes w przystapieniu do postepowania odwotawczego poniewaz
Zamawiajgcy wybrat Oferte Wykonawcy jako najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, dziatajgc
w sposo6b zgodny z przepisami prawa zamowien publicznych i przygotowang przez siebie dokumentacjg przetargows.
Rozstrzygniecie odwofania na korzys¢ Odwolujgcego spowoduje utrate mozliwosci realizacji zaméwienia przez
Przystepujacego, co wigze si¢ z oczywistg utratg korzysci ekonomicznych, a zatem Wykonawca posiada interes
prawny, ekonomiczny oraz gospodarczy przemawiajgcy za przystgpieniem do postepowania pod stronie
Zamawiajgcego”. Nastepnie wskazat:

1.3 Brak interesu Orange w uzyskaniu zamodwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp — brak

legitymaciji do wniesienie odwotania
(-.r)
3.Przed szczegétowym odniesieniem sie do bezpodstawnych zarzutéw formutowanych przez Orange Wykonawca
wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb intereséw uzyskaniu zaméwienia, ktéry jest przestankg sine qua
non ochrony prawnej uregulowanej w art. 505 ust. 1 pzp, ktéry stanowi, ze srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.
4.Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury ,Interes w uzyskaniu zamodwienia to moZliwo$¢ uzyskania



zamdwienia w toczgcym sie postepowaniu. Interes zatem posiadac bedzie wykonawca, ktory wskutek sprzecznych z
prawvem czynnoSci lub zaniechan zamawiajgcego traci mozZliwosS¢ uzyskania zamodwienia. Interes podmiotu

korzystajgcego ze Srodkow ochrony prawnej stanow przestanke materialnoprawng tego $rodka. Posiadanie tego interesu

decyduje o istnieniu legitymacji czynnej do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwofawcze] . Przenoszac

powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze w Odwotaniu brak jest, poza lakonicznymi i

sztampowymi twierdzeniami Odwotujgcego, argumentacji potwierdzajgcej ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa w

art. 505 ust. 1 ustawy pzp.

5.Wskaza¢ bowiem nalezy, co Odwolujgcy catkowicie pomija, ze jego oferta bytao 1 188 537,93 zt (jeden milion sto

osiemdziesigt osiem tysiecy piecset trzydziesci siedem ziotych 93/100) wyzsza niz kwota jakg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym przetarg musiatby zosta¢ uniewazniony, a wiec

pomimo iz oferta Odwotujgcego byta druga i tak nie zostatby on wybrany.

6.Nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy pzp, z czym nie sposob sie zgodzi¢, Odwotujacy nie mégt
nawet potencjalnie ponies¢ szkody, poniewaz z uwagi na zaproponowang przez Odwotujgcego cene, przewyzszajgcg o

ponad jedng trzecig budzet Zamawiajgcego, przetarg musiatby zosta¢ uniewazniony, a tym samym brak jest rowniez

interesu w uzyskaniu zamowienia przez Odwolujgcego, poniewaz Odwolujgcy takze nie wykazat w zaden sposob, ze
bytby w stanie uzyska¢ zamowienie w toczgcym sie postepowaniu pomimo przekroczenia budzetu Zamawiajgcego w

swojej ofercie o ponad 36%.

7.Zatem juz brak spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 pzp jest wystarczajgcy do oddalania Odwotania,

bez koniecznosci wdawania sie w polemike z dalszg retorykg Odwolujgcego, co potwierdza wcze$niej przywotane

orzecznictwo, zgodnie z kiérym ,brak wykazania tgcznego spetniania przestanek interesu we wniesieniu odwotania

wymienionych w przepisie art. 505 ust. 1 p.z.p. zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby

rozpoznania jego zarzutow” (por. nb. 4).

8.0range w Odwolaniu poprzestaje na lakonicznych stwierdzeniach liczac wytgcznie, ze I1zba wyreczy Odwotujgcego w
poszukiwaniu argumentéw uzasadniajgcych jego Odwotanie. Takze ciezko wrecz odnies¢ sie do zarzutow

formutowanych przez Odwolujgcego, ktére sg sformutowane w sposdb wewnetrznie sprzeczny oraz nielogiczny. W

ocenie Wykonawcy Odwolujgcy nie moze pogodzi¢ siez sytuacja, ze nieznany mu dotgd podmiot moze zlozyc

konkurencyjng Oferte w stosunku do tak duzego monopolisty na rynku telekomunikacyjnym, o czym szerzej w dalszej

czesci Przystgpienia.

Il. Bezpodstawnos$c¢ zarzutéw Orange

II.1. Uwagi wstepne

9. Zamawiajgcy oglosit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego przez Komende Wojewodzka Policji w Szczecinie na ,Dzierzawe igczy telekomunikacyjnych
Ethernetowych dla jednostek Policji wojewodztwa zachodniopomorskiego” — Cze$¢ 1. Znak sprawy: ZZ-2380-150/23. W
ramach postgpowania jedynie dwoch zainteresowanych ziozylo oferty Przystepujgcy oraz Orange. Obaj potencjalni
wykonawcy nie podlegali wykluczeniu. Przystepujacy zaoferowat nizszg ceneg niz Orange i jego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

10. Z wylonieniem Oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej nie zgodzito sie Orange sktadajgc Odwotanie, oparte
na bezpodstawnych zarzutach majgcych rzekomo polega¢ na naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw art. 226 ust.

1 pkt 8 pzp oraz art. 224 ust. 4 pzp w zw. z 226 ust. 1 pkt 8 pzp, zgdajgc uniewaznienia czynnosci wyboru oferty oraz

odrzucenia oferty Przystepujgcego jako rzekomo zawierajgcag razgco niskg cene oraz jednoczes$nie z uwagi ,na to ze

zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie”.

11. Ze stanowiskiem Orange wyrazonym w odwotaniu w nie sposoéb sie zgodzi¢, w szczegoélnosci w zakresie przestanek

majgcych uzasadnia¢ zagdnie wyrazone przez Odwotujgcego. Orange swoje stanowisko opiera wylgcznie na niczym

niepopartych twierdzeniach, nie oferujgc rzetelnego (pozostajgcego w adekwatnym zwigzku z przedmiotem niniejszego

postepowania) materiatu dowodowego mogacego potwierdzi¢ lub chociazby uprawdopodobni¢ twierdzenia Orange.

12. Odwotujgcy wdaje sie wytgcznie w polemike z wyjasnieniami ztozonymi przez Przystepujacego, nie potwierdzong
stosownym materiatem dowodowym, o czym szerzej w dalszej czesci Przystgpienia. Przy czym juz w tym miejscu

nalezy stanowczo podkreslic, ze ,w przypadku zarzutu zaniechania badania ceny oferty lub istotnej czesci sktadowej

oferty cigzar dowodu nie jest przenoszony na zasadach ustalonych w art. 537 p.z.p. w odniesieniu do badania ceny oferty

spoczywa na odwoltujgcym.” (Wyrok KIO z 12.02.2024 r., KIO 159/24, LEX nr 3703403), natomiast Odwotujgcy nie
sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu, a argumentacja przedstawiona w odwotaniu dgzy jedynie do catkowicie

bezpodstawnego zdeprecjonowania pozycji Przystepujacego.

I.2. Oferta Poddostawcy

13. W ocenie Przystepujgcego niezrozumiaty jest zarzut Orange odnoszacy sie do braku oferty od Orange Polska S.A.



W przedmiotowym zakresie Odwotujgcy catkowicie pomija przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace sktadania ofert w
postaci elektronicznej (art. 661 k.c.) a takze fakt, ze Przystepujgcy pozostaje w statych stosunkach gospodarczych z

Orange Polska S.A. — HURT. Co wigecej nastepnie na postawie niemalze doktadnie analogicznych ofert przediozonych
przez Odwotujgcego (DOWOD 7 — 11 zat. do Odwotania), wylgcznie tabeli przesytanych mailowo, Odwotujgcy probuje
wykazac okreslone fakty, z ktorych usituje wywies¢ blizej nieokreslony interes prawny, majacy uzasadnia¢ odrzucenie

oferty Przystepujgcego, przy czym w rzeczywistosci potwierdza on prawidtowosS¢ przyjetych przez Przystepujacego
zatozen.

14. Zatem za chybiony nalezy uzna¢ zarzut Odwolujgcego, insynuujacy skiadanie falszach o$wiadczen przez
Przystepujgcego, co nalezy uzna¢ co najmniej za niestosowne. Jednoczes$nie z daleko idacej ostroznosci Przystepujacy
przedklada w Zatgczeniu petnomocnictwo udzielone P. E. Wrobel, z ktdérg Przystepujgcy prowadzi korespondencije
ofertowg w imieniu Orange S.A. — HURT.

II.3. Termin uruchomienia

15. W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢ niezrozumienie zarzutu Orange w stosunku do braku zabezpieczenia w
ofercie srodkéw na zaptate kar umownych. Formutowana przez Orange zarzut nakazuje przyjac, ze w kazdej ofercie
nalezy przewidzie¢ ,budzet’ na kary umowne. Takie podejscie jest co najmniej kontrowersyjne oraz dgzy do wypaczenia

instytucji kary umownej i jej charakteru, (przede wszystkich represjonujgcego), co juz podwaza skutecznie zasadnos¢

podnoszonego zarzutu. Logika zarzutu sprowadza sie do zatozenia, ze zaptata naliczonych przez Zamawiajgcego
ewentualnych kar umownych w rzeczywisto$ci bedzie pochodzita ze $rodkéw od Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wiec
sam sobie by ptacit za kary umowne naliczone Wykonawcy.

16. Kazdy Wykonawca w skladajgc jakgkolwiek oferte, a juz na rzecz publicznego Zamawiajgcego w szczegolnosci
powinien kierowac sie nalezytym wykonaniem ustugi, a nie zaktada¢ ,z géry”, ze umowa bedzie wykona ,ze zwtoka” i to

juz na starcie. Abstrahujgc od bezpodstawno$ci zarzutu, nalezy wskazac, ze w Odwotaniu Odwolujacy przyznaje, ze
sam nie bylby w stanie zapewni¢ w odpowiednim terminie, ani zagwarantowa¢ uruchomienia tgczy w wymienionych

przez siebie lokalizacjach (Swinoujécie, Wegorzyno, Ploty). Odwotujgcy bowiem wskazat, ze potrzebowatby od 22 do 32
tygodni zlecenia pracy wykonawcy, ktérych Orange sam nie wykonuje, a wiec okres ten z calg pewnoscig bytby jeszcze

diuzszy, co takze potwierdza brak interesu prawnego do ztozenia Odwotania (por. nb. 3 i nast.).

17. Przy czym jednoczes$nie Orange w swoich rozwazaniach pomija nader istotny fakt, ze Orange zleca wykonanie taki
przytaczy podwykonawcg — m.in. takim podmiotom jak Przystepujacy, co potwierdza jedynie, ze wielostopniowa struktura

organizacyjno-korporacyjna wptywa negatywnie na mozliwosci wykonania Zamoéwienia przez Odwolujgcego.

18. Domniemanie poczynione przez Orange, zgodnie z ktérym umowa pomiedzy Orange (jako poddostawca) a
Przystepujgcym nie przewidziata ww. okolicznosci réwniez jest btedne i wynika z braku przeanalizowania dokumentéw

przedtozonych przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien a takze braku znajomo$ci realibw rynku

telekomunikacyjnego.

19. Przystepujacy bowiem wykona niezbedng infrastrukture zasobami i sitami wtasnymi, co pozwoli zdecydowanie

skréci¢ czas niezbedny do wykonania infrastruktury do minimum, pozwalajgc uruchomi¢ wszelkie facza w terminie. Jako,

ze Przystepujgcy nie bedzie musiat zatrudnia¢ podwykonawcoéw do wykonania prac zwigzanych z wykonaniem

infrastruktury do miejsca przylacza udostepnianego przez Orange Polska S.A. - HURT, Przystepujacy bedzie mogt
niezwlocznie po zakonczeniu przetargu oraz wyborze oferty przystgpi¢ do wykonania niezbednych prac, ktdre przy

odpowiednim zaangazowaniu zasobow ludzkich i sprzetowych (uzycie koparki, zamiast prac recznych oraz innych

odpowiednich narzedzi) zakonczg sie terminie przewidzianym w Ogtoszeniu, bez zwloki po stronie Przystepujacego,

pozwalajgcym uruchomi¢ kazdy z punktow.

20. Oczywiscie Przystepujgcy rowniez przewidziat w swojej ofercie mozliwo$¢ $Swiadczenia ustug objetych

Zamowieniem, na wypadek opdznien niezaleznych od Przystepujagcego, w sposéb przewidziany w wyjasnieniach pytania
2 udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 02 stycznia 2024 r. (w zalgczeniu wraz z ofertg poddostawcy dla

przykfadowych lokalizaciji).

I.4. Termin niezbedny na instalacje ustugi

21. Kolejny zarzut formutowany przez Orange takze nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony, poniewaz odnosi sie do

zatozenh ofertowych Przystepujagcego poczynionych z duzym wyprzedzeniem, w ktérych mimo wszystko Przystepujacy
przewidziat koniecznoS¢ zwigkszenia zaangazowania, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego.

22. Jak Przystepujacy wskazywat w PiSmie z dn. 02 kwietnia 2024 r. (,Wyja$nienia I’) koszty instalacyjne w przeliczeniu
na jednostke w rozbiciu miesiecznym wynoszg 28,00 PLN netto(por. nb. 11 Wyjasnien ), wiec nawet gdyby

Przystepujacy musiat podwoi¢ koszty angazujgc dwukrotnie wigcej zasobdw, zeby skroci¢ dwukrotnie czas koszty

wzrostyby nie wiecej niz do wysokosci 56,00 PLN/jedn./msc., przy rezerwie miesiecznej ponad 400,00 PLN (por. nb. 10
Wyjasnien 1). Chociaz Przystepujacy zastrzega, ze ww. wyliczenia sg dokonywane ostroznoSciowo i w uproszczeniu,

poniewaz nawet dwukrotne przekierowanie zasoboéw nie wigze sie jednoznacznie z ponoszeniem dwukrotnie wyzszych



kosztow, poniewaz odpowiednia organizacja pracy, przypisywanie okreslonych zasobdw i fgczenie brygad ze sobg
pozwala zminimalizowa¢ wzrost ponoszonych wydatkéw pomimo wzrostu zaangazowania, co w swoich rozwazaniach
réwniez pomija Orange, co moze ponownie Swiadczy¢ o braku odpowiedniego logistycznego przygotowania po stronie
Odwolujgcego do realizacji zamoéwienia, wbrew czynionym zarzutom wobec przystepujgcego.

23. Réwniez ponowne zarzucanie Przystepujacemu braku ujecia w ofercie mozliwosci naliczenia kar umownych przez
Zamawiajgcego Wykonawcy, a wiec de facto przerzucenia na Zamawiajgcego obowigzku zaptaty kar umownych
naliczonych Wykonawcy jawi sie co najmniej jako nielogiczne, sprzeczne zasadami doswiadczenia zyciowego,
przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym prawa oraz wypaczajgce istote kar umownych, o czym byta mowa powyzej
(por. nb. 15).

1.5 . Okres trwania Umowy — ryzyko jej wypowiedzenia przez Zamawiajgcego

24. Niezrozumiate rowniez pozostajg zarzuty Orange odnoszace sie¢ do postanowien przewidzianych w § 12 ust. 1
Projektu Umowy (,Umowy”) stanowigcego zat. nr 6.1. do SWZ uprawniajgcych Zamawiajgcego do wypowiedzenia
Umowy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Nie mozna uznac za racjonalne twierdzen Orange, ze
ww. zapis umowny daje gwarancje trwania umowy wytgcznie na trzy miesigce, w sytuaciji gdy postepowania dotyczy
dzierzawy tgczy Ethernetowych na okres 36 miesiecy, powyzsze bytoby sprzeczne z zasadg trwatosci uméw. Poza tym
gdyby zatozenie Orange byto prawidtowe, postepowanie dotyczytoby dzierzawy tgczy na okres 3 miesiecy z mozliwoscig
przedtuzenia na dalsze okresy.

25. Nawet jezeli dalsze rozwazania Orange uznac, za prawdziwe, czemu Przystepujacy zaprzecza, ze w hipotetycznych
umowach dzierzawy infrastruktury nie bytby przewidziany analogiczny okres wypowiedzenia, powyzsze w zaden sposob
nie wplywatoby na pozycje Zamawiajgcego, jak rowniez nie zagrazaloby zadnym jego interesom, bowiem po
ewentualnym wypowiedzeniu Umowy z Wykonawca, nie tgczytby ich juz Zaden stosunek zobowigzaniowy, a ewentualnie
Wykonawca musiatby ponosi¢ optaty za dalsze okresy, co jednak nie wyklucza mozliwosci wykorzystania infrastruktury
do innych celéw niz tylko wynikajgce z przedmiotowego postepowania lub rozwigzania Umoéw dzierzawy przez
Przystepujgcego za porozumieniem stron.

26. Formutowany przez Orange wniosek, jest zatem catkowicie nielogiczny oraz dazy jedynie do zdeprecjonowania
pozycji Przystepujacego, czemu Przystepujacy stanowczo sie sprzeciwia. Orange nawet nie wykazuje, jakby
przedstawione przez Orange zatozenia mialyby wptywaé na wysokos¢ zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny. Takze
twierdzenia Orange dgzg do wniosku, ze wysoko$¢ oferty powinna w okresie pierwszych trzech miesiecy ptatnos¢ za
caly okres 36 miesiecy. Kolejny zarzut Orange nalezy zatem uznaé za sprzeczny z zasadami logiki oraz doswiadczenia
zyciowego.

27. Takze za co najmniej kuriozalny nalezy uzna¢ zarzut Orange w stosunku do rzekomej $wiadomosci prowadzenia
przez Komende Giowng Poalicji (,KGP”) Wstepnych Konsultacji Rynkowych, ktére miatby prowadzi¢ do skrécenia trwania
umowy, jak insynuuje Orange, w niedalekiej przyszitosci i z duzg dozg prawdopodobiefstwa. Ogltoszenie, na ktore
powoluje sie Odwotlujgcy zostato opublikowane niemalze p6t roku po opublikowaniu ogtoszenia o zamowieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktore miato miejsce w dn. 26.12.2023r.

28. Powyzsze takze skutecznie podwaza kolejny zarzut formutowany przez Orange. Co wiecej jak Orange samo
wskazuje, aby Przestepujgcy nie odczut negatywny konsekwencji finansowych wczesniejszego rozwigzania Umowy
zawartej w ramach Zaméwienia wystarczy realizowanie Zaméwienia przez 17 miesiecy (pkt 7 str. 9 Odwotania). Majgc
na natomiast na uwadze, ze Komenda Gtéwna Policji dopiero zaprasza wybranych Wykonawcéw do rozméw w ramach
prowadzonych konsultacji, to majgc na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego oraz widzgc jak dtugo chociazby trwa
przedmiotowe postepowanie, nie sposob uwierzy¢, ze z ww. powodu przedmiotowe Zamodwienie byto realizowane krécej
niz 18 miesiecy.

29. Zaktadajgc, ze KGP dopiero po miesigcu zaprosito pierwszych wykonawcéw do spotkan, majgc na uwadze skale
przedsiewziecia, jakiekolwiek konkluzje ze spotkan nie zapadng szybciej niz za 6 miesiecy, a samo przygotowanie
dokumentacji przetargowej z uwagi na wage oraz zakres inwestycji nie potrawa krocej niz 12 miesiecy. Natomiast
patrzac przez pryzmat niniejszego postepowania ktére trwa juz ponad pdt roku, a obejmuje wylgcznie jedno
wojewodztwo, ciezko sobie wyobrazi¢, zeby co najmniej szesnastokrotnie wiekszy przetarg trwat krocej (obejmujgcy
wszystkie 16 wojewodztwo). Wiec nawet zaktadajgc powstanie okoliczno$ci mogacych przemawia¢ za wczesniejszym
rozwigzaniem umowy z uwagi na centralizacje tgczy, najszybszy realny termin to 21 miesiecy, ktére w obecnie
panujgcych realiach geopolitycznych rowniez jawi sie jako zbyt optymistyczny, z uwagi na wyzwania logistyczne z jakim
bedzie wigzalto sie ww. przedsigwziecie.

30. Gdyby bowiem jakiekolwiek ustalenia miaty miejsce, majgce przemawia¢ z szybszg realizacjg centralizacji tgczy, z
catg pewnoscig Orange by sie na nie powotalo (jako uczestnik konsultacji). Nie moze réwniez uciekac z pola widzenia, ze
jak wynika z zaproszenia Orange do udziatu w konsultacjach, ich celem jest dopiero rozeznanie rynku oraz poznanie
dostepnych na rynku rozwigzan i aktualnych cen (Dowodd nr 5 do Odwotania), a wiec KGP nawet nie wie czy istnieje w



ogole w Polsce aktualnie technologia spetniajgca ich oczekiwania, nie méwigc o rychtej mozliwosci centralizacji fgczy
telekomunikacyjnych eksploatowanych przez Policje dla potrzeb Jednostek Szczebla Podstawowego na terenie kraju,
ktére miatoby stanowi¢ podstawe do odstagpienia od Umowy zawartej w ramach Zamowienia. Rozwazania Odwotujgcego
w ww. zakresie réwniez nie prowadzg do zadnej konkluzji, w jaki sposob miatoby to chociazby budzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, co stanowi jedng z przestanek przemawiajacag za
uznaniem cen za razgco niskg (por. art. 224 ust. 1 pzp).

31.Przystepujacy rowniez wyjasnia, ze w ramach Wyjasnien | przestawit materiat dowodowy w zakresie poczynionych
wyliczen na potrzeby sporzadzenia Oferty. Odwotujgcy réwniez stara sie poczyni¢ zarzut w strone Przystepujacego w
oparciu oczywistg omytke drukarska (rachunkowg), co nalezy uzna¢ za co najmniej nie stosowne, w szczegolnosci, ze
Przystepujagcy pomimo dopuszczenia sie omyiki rachunkowej (w sumowaniu kosztu) prawidtowo wskazat kwote
zabezpieczong na wypadek szerokorozumianych okoliczno$ci nieprzewidzianych.

32.Bezzasadny jest takze zarzut Orange, dotyczgcy zwrdcenia sie do poddostawcy o przedstawienie oferty na peten
zakres Zamowienia, poniewaz jak Przystepujgcy wskazywat wielokrotnie, nigdy nie bylo jego intencje scedowanie catosci
umowy na podmiot trzeci, poniewaz jego doswiadczenia oraz posiadane zasoby pozwolity na przygotowanie oferty, ktéra
okazata sie najkorzystniejsza. Natomiast odnoszac sie do przestanych przez Odwotujgcego potencjalnych ofert, na inne
lokalizacji i inne okresy, nalezy wskazaé, kierujgc sie argumentacjg Odwotujgcego, ze nie sg to oferty poniewaz nie
zostaly podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji okreslonych podmiotow.

33. Co wiecej odnoszg sie do zupetie innego zakresu (mniejszej ilosci punktdw, krétszego czasu) wiec jako takie
pozostajg irrelewantne dla niniejszego postepowania. Przystepujacy réwniez posiada juz oferte od poddostawcy na
lokalizacje i okres objete postepowaniem, zatem poréwnywanie ofert na inne lokalizacje, nawet nie zblizone regionalnie
ani okresowo z tymi objetymi Zamowieniem jest catkowicie bezcelowe.

34. Poza istotg niniejszego postepowania pozostaje rowniez fakt ekonomicznych konsekwenciji doznanych przez
Przystepujgcego w przypadku wczesniejszego rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego, poniewaz w zaden sposob
nie wptywa to na mozliwo$¢ $wiadczenia przedmiotu Umowy w trakcie jej trwania, a wiec nie wypelnia przestanek
wynikajgcych z pzp. Orange jedynie potwierdza formutujgc szereg chybionych zarzutéw, ze cate ryzyko gospodarcze
przerzucit na Zamawiajgcego, wliczajgc w to mozliwos¢ naliczenia Wykonawcy potencjalnych kar umownych oraz
wczesniejszg mozliwo$¢ rozwigzania umowy. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze zarzuty Orange sg catkowicie
sprzeczne z zasadami logiki oraz doSwiadczenia zyciowego.

II.6. Zapewnienie SLA

35.0dwotlujgcy formutuje swoje zarzuty niemalze wylgcznie oscylujgc wobec kar umownych, ktérych mozliwosci
naliczenie przez Zamawiajgcego Przestepujgcy miatby nie przewidzie¢ w ofercie, albo nie przewiedzie¢ z Poddostawcag
analogicznie do przewidzianych w umowie z Zamawiajgcym. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Zze Wykonawca nie ma
obowigzku przewidywania w umowach z podwykonawcami kar umownych, Zzaden przepis pzp nie nakazuje zawierania z
podwykonawcami doktadnie takich samych umoéw jak umowa pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym.

36.Umowy z podwykonawcami, zgodnie art. 463 pzp nie moga by¢ uksztattowane w sposéb dla nich mniej korzystny niz
to wynika z umowy zawartej miedzy zamawiajgcym a wykonawca i to tylko w stricte okreslonym zakresie (kar umownych
oraz postanowien dotyczgcych warunkéw wyptaty wynagrodzenia). Réwniez nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku
nienalezytego wywigzywania sie przez Poddostawce z warunkow Umowy odpowiada on w petni za powstatg po stronie
Przystepujgcego ewentualng szkode na tzw. zasadach ogolnych wynikajgcych z Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c. w zw.
z471k.c.).

37.Zatem w przypadku poniesienia przez Przystepujacego szkody z winy poddostawcy (w tym kar umownych) bedzie
Przystepujagcemu przystugiwato roszczenie odszkodowawcze wobec poddostawcy, co réwniez w swoich rozwazaniach
pomija Odwotujgcy.

38.Takze spekulacje Orange w zakresie mozliwosci usunigcia awarii wylgcznie przy zatozeniu, ze Przestepujgcy musi
poinformowaé Podwykonawce jest bledne oraz nie poparte Zzadnymi dowodami. Orange pomija istotny fakt, zgodnie z
ktérym Przystepujgcy moze przystgpi¢ do usuwania awarii sitami wtasnymi przy uzyciu wiasnych zasobow, ktorymi
dysponuje.

39. Orange roéwniez pomija w swoich rozwazaniach ponad 13 letnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez Przystepujagcego, w tym w zakresie stanowigcym przedmiot zamowienia. Natomiast insynuowanie
braku mozliwosci usuniecia awarii sitami wilasnymi Przystepujgcego nawet na infrastrukturze poddostawcy jest
catkowicie sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logiki. Poniewaz z catg pewnoscig usuniecie
ewentualnej awarii przez Przystepujgcego na infrastrukturze poddostawcy, bedzie stanowito korzyS¢ tego ostatniego
oraz pewnego rodzaju przysporzenie. Wiec kolejny argument Odwotujgcego jawi sie jako catkowicie nielogiczny oraz
bezpodstawny.



40.Sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest rowniez formutowanie przez Odwolujgcego twierdzen, zgodnie
z ktorymi Zamawiajgcy miatby nie zna¢ sie na technologii objetej przedmiotem zamodwienia, w szczegdlnosci, ze
aktualnie Odwolujgcy $wiadczy ustugi na jego rzecz, natomiast w zaden sposob nie wykazuje swoich twierdzen,
chociazby w zakresie ilosci awarii.

41.W tym miejscu rowniez warto podac najprostszy przyktad rozwigzywania problemoéw zwigzanych z potgczeniami typu
Ethernet, nieco go upraszczajgc, bowiem ktory uzytkownik Internetu nie miat kontakiu z infolinig, w tym zwilaszcza
Orange (dawniej jeden z najpopularniejszych dostawcow Internetu) i nie ustyszat w stuchawce telefonu, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy wigczy¢ i wylgczy¢ router. Oczywiscie przedmiotowe wyjasnienie ma jedynie zobrazowac skale
problemoéw najczesciej wystepujgcych w takich przypadkach, jak réwniez ma zobrazowa¢ wage formutowanych przez
Orange zarzutow. Odwotujgcy réwniez nawet nie probuje wykazac jaki wptyw na wartos¢ Oferty Przystepujgcego mogty
mie¢ zarzuty przez niego formutowane, innymi stowy ile powinna co najmniej wynosi¢ oferta Przystepujgcego, zeby nie
zostac uznana za razaco niska.

lIl. PODSUMOWANIE

42. Majac na uwadze powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, zeby
chociaz istniato podejrzenie razaco niskiej ceny oferty wybranej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej. Orange w
swoim odwotaniu poprzestaje jedynie na teoretycznych rozwazaniach, majgcych na celu wytacznie zdezawuowanie
Przystepujacego.

43. W tym miejscu nalezy przywota¢ powszechne stanowisko doktryny oraz orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,okreslony
w art. 537 p.z.p. ciezar dowodu nie zwalnia odwolujagcego od fachowego przedstawienia zarzutow odwotawczych
dotyczacych wystgpienia razgco niskiej ceny u konkurencyjnego wykonawcy. Potwierdzita to Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z 28.12.2021 r., KIO 3594/21, LEX nr 3317639, w ktérym stwierdzono, ze: ,Szczegdlna zasada rozktadu
ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy p.z.p. nie zwalania Odwolujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutow
odwolania w sposob, kitéry przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia. lzba w postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny
prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o uznaniu wyjasnien za wyczerpujgce i wykazujace, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska, przez pryzmat argumentacji faktycznej i prawnej przedstawionej w odwotaniu. Nie budzi bowiem
watpliwosci Izby, ze Odwotujgcy jako profesjonalista, sam ubiegajgcy sie o dane zamoéwienie, dysponujgcy szczegdlowg
wiedzg w danej dziedzinie, znajomoscig postanowien SWZ, jak i informacjami o cenie zaoferowanej przez jego
konkurenta, jest w stanie zaprezentowa¢ argumentacje wskazujgcg jak nalezato skalkulowaé cene oferty, z
uwzglednieniem jakich elementdéw ksztattujgcych cene i w jakiej wysokosci, aby byto za nig mozliwe zrealizowanie
zamoéwienia. Tak zakreSlone podstawy faktyczne zarzutow odwotania stajg sie nastgpnie punktem odniesienia dla
weryfikacji wyjasnien przedstawionych przez konkurencyjnego wykonawce, przy czym ciezar wykazania ich
bezzasadnosci spoczywat bedzie w postepowaniu odwotawczym co do zasady na uczestniku postepowania, ktory ztozyt
oferte podlegajaca ocenie pod katem razgco niskiej ceny”.

44. (...

45.0range jako profesjonalista w swojej dziedzinie nie sprostat jednak ciezarowi dowodowemu, nie przedstawiajac w
zaden spos6b ani argumentacji, ani zadnych szczegétdbw przemawiajgcych za uznaniem, ze oferta Przystepujgcego
mogtaby by¢ razaco niska. Powyzsze jest o tyle istotne, ze Orange jest niemalze monopolista na rynku
telekomunikacyjnym, wiec powinien dysponowac nie tylko wiedza, ale rowniez materialem dowodowym na poparcie
swoich twierdzen. Natomiast zadne z twierdzen Orange wyrazonych w Odwotaniu nie pozwala na ocene wplywu
zarzutéw Orange na wysoko$¢ ceny Przystepujgcego, w szczegdlnosci w zakresie przerzucania na Zamawiajgcego
mozliwosci naliczenia kar umownych Wykonawcy. Powtarzany przez Orange abstrakcyjny zarzut nie uwzglednienia w
ofercie hipotetycznych kar umownych sprowadza sie do sytuacji, w ktérej Zmawiajgcy sam sobie ptacitby kar umowne,
ktére naliczyt Wykonawcy.

46.0range rowniez w swoich rozwazaniach pomija fakt, ze Przystepujacy prowadzi jednoosobowg dziatalno$é
gospodarcza, ktéra nie jest obarczona ponoszeniem wielomilionowych kosztéw prowadzenia dziatalnosci (np. zarzadu,
utrzymania sieci punktow stacjonarnych oferujgcych ustugi etc.), Przystepujacy réwniez osobiscie Swiadczy ustugi wraz
ze swoimi wspdtpracownikami oraz jest personalnie zaangazowany w prowadzenie dziatalnoéci, co réwniez pozwala
oferowaé konkurencyjne ceny wzgledem wielkich korporacji. Powyzsze takze potwierdza, ze Orange swoje stanowisko
opiera w gtéwnej mierze wylgcznie o dywagacje, nie znajdujac racjonalnej argumentacji mogacej potwierdzac jej
stanowisko.

47.Przystepujgcy o$wiadcza, ze zastrzega uzupetnienie stanowiska przed wyznaczeniem terminu ewentualnego
posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej w przypadku uznania, ze Odwotanie Orange nie zastuguje na odrzucenie.

48.W tym miejscu wskazuje rowniez, ze w zalgczeniu przedkladam dowdd przestania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu za posrednictwem portalu platformazakupowa.pl jak i na adres email oraz wykonawcy wnoszgcemu



odwotanie przestane na adres e-mail.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 5.07.24) wniést o odrzucenie odwotania wzglednie o
jego oddalenie w catosci. W uzasadnieniu stanowiska podat, ze: (...) nie uznaje przedmiotowych zarzutéw, podzielajac
jednoczesnie stanowisko Przystepujgcego, a mianowicie, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob, zeby chociaz
istniato podejrzenie razaco niskiej ceny oferty wybranej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
uznaje argumenty Przystepujgcego, przyjmujac je za swoje, dotyczgce m.in. przywotywanego stanowiska w doktrynie
oraz orzecznictwie, iz ,[okreSlony w art. 537 p.z.p. ciezar dowodu nie zwalnia odwotujgcego od fachowego
przedstawienia zarzutow odwotawczych dotyczacych wystgpienia razgco niskiej ceny u konkurencyjnego wykonawcy.
Na potwierdzenie powyzszego zasadnym jest przywotanie wyroku KIO 3594/21, w ktérymstwierdzono, ze: ,Szczegdlna
zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy p.z.p. nie zwalania Odwotujgcego z koniecznosci
sformutowania zarzutéw odwotania w sposob, ktéry przekona lzbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos¢ ich
weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia. (...)

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego cyt.: ,I. Gwarancja terminu uruchomienia ustug i czasu jaki podwykonawca
Orange Polska potrzebuje na przygotowanie infrastruktury pod $wiadczenie ustug (...) Zamawiajacy stoi na stanowisku,
ze kazdy Wykonawca, sktadajgc jakakolwiek oferte, a juz na rzecz publicznego Zamawiajgcego w szczegoélnosci,
powinien kierowac sie przede wszystkim nalezytym wykonaniem ustugi. Nie jest akceptowalne, aby z géry zaktada¢, ze
umowa bedzie wykonana z opdznieniem juz na samym poczatku realizacji projektu.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego, nalezy zauwazy¢, ze przyznaje on, iz nie bylby w stanie zapewnic¢

terminowego uruchomienia tgczy w lokalizacjach takich jak Swinoujécie, Wegorzyno czy Ploty. Odwolujgcy wskazat, ze
potrzebowatby od 22 do 32 tygodni na zlecenie prac podwykonawcom, ktérych sami nie wykonujg, co jednoznacznie
wskazuje, ze czas ten moégitby by¢ jeszcze diuzszy. Nalezy rowniez podkreslic, ze Odwolujgcy pomija istotny fakt, iz
zleca wykonanie takich przylaczy podwykonawcom, w tym podmiotom takim jak TMF. To pokazuje, Ze skomplikowana
struktura organizacyjno-korporacyjna Odwolujgcego negatywnie wptywa na ich zdolno$¢ do terminowego wykonania
zamobwienia.
Domniemanie Odwotujgcego, jakoby umowa miedzy Wykonawcg Orange (jako poddostawcg) a Przystepujagcym nie
uwzgledniata opisanych okolicznosci, jest btedne. Wynika ono z braku analizy dokumentéw przediozonych przez
Przystepujgcego oraz nieznajomosci realiéw rynku telekomunikacyjnego. Przystepujacy zapewnia, ze wykona niezbedng
infrastrukture wtasnymi zasobami i sitami, co znacznie skréci czas potrzebny na realizacje prac. Wykonawca TMF
Przystepujgcy, nie muszac zatrudnia¢ podwykonawcow do realizacji prac zwigzanych z infrastruktura, moze
natychmiast po zakonczeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i wyborze jego oferty przystgpi¢ do
wykonania niezbednych zadah. Przy odpowiednim zaangazowaniu zasobdw ludzkich i sprzetowych, Przystepujacy
zakonczy prace w terminie przewidzianym w ogtoszeniu, bez zwioki, umozliwiajgc terminowe uruchomienie kazdego z
punktow. Przystepujgcy przewidziat rowniez w swojej ofercie mozliwo$¢ Swiadczenia ustug objetych zaméwieniem na
wypadek opdznien niezaleznych od nich. Zostato to szczeg6towo opisane w odpowiedziach na pytanie 2 udzielonych
przez Zamawiajgcego w dniu 2 stycznia 2024 r. (dotgczonych wraz z ofertg poddostawcy dla przyktadowych lokalizaciji).

Podsumowujgc, stanowisko Przystepujgcego w petni uwzglednia wszelkie wymogi i realia rynku
telekomunikacyjnego, zapewniajgc tym samym, Ze zamoOwienie zostanie zrealizowane terminowo i zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zastrzezenia Odwotujacego sg bezpodstawnei wynikajg z blednej interpretacji realiow
rynku oraz proceséw organizacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego cyt.: Il. Termin niezbedny na instalacje ustug (...)

Zamawiajgcy potwierdza, ze zarzut formutowany przez Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie przewidziat koniecznosci
zwiekszenia zaangazowania, nalezy uzna¢ za chybiony. Jak Wykonawca wskazywat w piSmie z dnia 2 kwietnia 2024 r.,
zatozenia ofertowe byly poczynionez duzym wyprzedzeniem, a mimo to Przystepujacy przewidziat mozliwo$é
zwiekszenia zaangazowania. Przemys$lane dziatania, planowanie oraz odpowiednia organizacja pracy $wiadczg o
rzetelnosci przygotowania oferty Przystepujacego, co podwaza zarzuty Odwotujgcego. W odpowiedzi na zarzut
dotyczacy kosztow instalacyjnych, Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 2 kwietnia 2024 r. wskazat, ze koszty
instalacyjne w przeliczeniu na jednostke wynoszg 28,00 PLN netto miesigecznie. Nawet w przypadku podwojenia kosztow
z uwagi na zwiekszenie zaangazowania zasobdéw, koszty te wzrostyby maksymalnie do 56,00 PLN/jednostke/miesigc, co
jest znacznie nizsze niz rezerwa miesieczna wynoszgca ponad 400,00 PLN. Ponowne zarzuty Odwotujgcego dotyczace
braku uwzglednienia mozliwosci naliczenia kar umownych przez Zamawiajgcego wobec Wykonawcy réwniez sg
nieuzasadnione. Przerzucanie na Zamawiajgcego obowigzku zaptaty kar umownych naliczonych Wykonawcy jest
bezpodstawne i sprzeczne z zasadami realizacji zamowienia oraz przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym prawa.
Przystepujacy juz wczesniej wyjasniat, ze takie podej$cie wypacza istote kar umownych, co rowniez powinno zosta¢
uwzglednione przy ocenie zarzutéw Odwolujacego.

Podsumowuijac, zarzuty formutowane przez Odwolujgcego sg nieuzasadnione i bazujg na niepelnych oraz



niewtasciwie zinterpretowanych informacjach. Przystepujacy w sposéb rzetelny i przemyslany przedstawit swoje
zatozenia ofertowe, uwzgledniajgc mozliwo$¢ zwiekszenia zaangazowania oraz minimalizacje kosztéw poprzez
odpowiednig organizaeje pracy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego cyt.: ,Zapewnienie SLA na poziomie 1 godziny(...) Zamawiajgcy wyjasnia,
ze zarzuty dotyczace braku przewidzenia kar umownych w umowach z podwykonawcami zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a w szczegolnosci z ustawg Prawozamodwien publicznych (art. 463 ustawy Pzp) sg chybione,
poniewaz wykonawca nie jest zobowigzany do zawierania z podwykonawcami umoéw o identycznych postanowieniach
jak te, ktére zawart z zamawiajagcym. Przepisy te stanowig jedynie, ze umowy z podwykonawcami nie mogg by¢ dla nich
mniej korzystne niz umowy zawarte miedzy zamawiajgcym a wykonawca, w zakresie kar umownych oraz warunkow
wyptaty wynagrodzenia. Takie podej$cie gwarantuje ochrone intereséw podwykonawcéw, jednoczesnie pozostawiajac
wykonawcy pewng swobode w ksztattowaniu warunkow wspotpracy. W kontekscie odpowiedzialnosci poddostawcow,
zgodnie z art. 415 k.c. w zw. z 471 k.c., poddostawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody powstate po
stronie Przystepujgcego na zasadach ogolnych wynikajgcych z Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z tym, Przystepujgcy ma prawo dochodzi¢ roszczeh odszkodowawczych od poddostawcy w przypadku
nienalezytego wywigzywania sie przez niego z warunkdw umowy, w tym takze o kary umowne. Argumentacja
Przystepujgcego, ze w przypadku poniesienia szkody z winy poddostawcy (wtym kar umownych), przystuguje mu
roszczenie odszkodowawcze wobec poddostawcy, jest zatem zgodna z obowigzujgcym prawem i praktykg rynkows.
Odwolujacy spekuluje, ze Przystepujacy musi informowac podwykonawce o kazdej awarii, co jest zalozeniem btednym i
niepopartym zadnymi dowodami. Przystepujgcy stusznie podnosi, ze moze usung¢ awarie wkasnymi sitami przy uzyciu
swoich zasobow. Wskazujgc ponad 13-letnie doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w tym w
zakresie objetym przedmiotem zamdéwienia, Przystepujacy posiada odpowiednie umiejetnosci i zasoby do
samodzielnego usuwania awarii, nawet na infrastrukturze poddostawcy. Nalezy zauwazy¢, ze usuniecie awarii przez
Przystepujgcego na infrastrukturze poddostawcy jest korzystne réowniez dla samego poddostawcy, co dodatkowo
wzmacnia argumentacje Przystepujgcego. Wobec tego, twierdzenia Odwolujgcego w tej kwestii sg bezpodstawne.
Odwolujagcy w swoich zarzutach pomija fakt, ze wykonawca posiada wiedze i doSwiadczenie w technologii objetej
przedmiotem zamowienia, szczegolnie biorac pod uwage, ze obecnie Swiadczy on ustugi na rzecz Zamawiajgcego.
W ioskowanie, jakoby Zamawiajgcy miatby nie zna¢ sie na technologii objetej przedmiotem zaméwienia, jest
bezpodstawne. Przystepujgcy stusznie podkre$la swoje wieloletnie do$wiadczenie i zdolnoS¢ do samodzielnego
rozwigzywania problemoéw technicznych, co dodatkowo potwierdza jego kompetencje w realizacji zamdwienia.
Odwolujacy nie przedstawia dowodéw na to, ze zarzuty formutowane wobec oferty Przystepujgcego majg wptyw na jej
wartos¢. Nie wykazuje rowniez, ile powinna wynosi¢ oferta Przystepujacego, aby nie zostata uznana za razgco niska.
Brak konkretnych danych i dowodoéw w tej kwestii sprawia, ze zarzuty Odwolujgcego sgnieuzasadnione. Przystepujgcy
stusznie podkresla, ze Odwolujgcy nie dostarczyt zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, co podwaza ich
wiarygodno$¢.
Podsumowujgc, wyjasnienia Przystepujacego sg logiczne i zgodne z obowigzujgcymi przepisamiprawa oraz zasadami
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy uznaje zarzuty Odwolujgcego za bezzasadne i niepoparte dowodami. W zwigzku z
powyzszym, wyjasnienia Przystepujacego sg przyjete jako wystarczajgce i uzasadnione, potwierdzajgce nalezyte
wykonanie zamowienia. Nie bez znaczenia rowniez pozostaje formularz kalkulacji cenowej Wykonawcy Orange Polska
S.A. (zatacznik nr 1) z postgpowania prowadzonego przez Zamawiajgcego o sygn. ZZ-2380-85/20, w ktérym Wykonawca
wedtug stanu na dzien 17.02.2021 r. zaoferowat w kolumnie C3 ceny za dzierzawe faczy w szczegolnosci w relacjach:

1.KWP Szczecin — KP Mierzyn w wysoko$ci 184,50 zt brutto;

2.KWP Szczecin — PP Mielno w wysokosci 184,50 zt brutto;

3.KWP Szczecin — PP Sianéw w wysokosci 184,50 zt brutto;

4 KWP Szczecin — PP Polanéw w wysokosci 332, 10 zt brutto,
podczas gdy Wykonawca TMF — Przystepujacy zaoferowat (zatacznik nr 2) w relacjach:

1.KWP Szczecin — KP Mierzyn cene 1068,67 zt brutto;

2.KWP Szczecin — PP Mielno cene 1068,67 zt brutto;

3.KWP Szczecin — PP Sianéw cene 1068,67 zt brutto;

4 KWP Szczecin — PP Polanéw cene 1068,67 zt brutto,

ktére to ceny jednoznacznie wskazuja, ze ceny zaoferowane przez Wykonawce TMF Przystepujgcego nie stanowig

razgco niskiej ceny.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wniosek Uczestnika TMF Poland Trunet M.F. (Uczestnik lub
wykonawca TMF) o odrzucenie odwotania z powodu braku legitymacji do wniesienia odwotania nie jest zasadny. Przepis



art. 505 ustawy Pzp okreSla bowiem materialnoprawne przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Tylko
wystgpienie ktdrejkolwiek z formalnoprawnych przestanek, o ktérych mowa w art. 528 Pzp, uniemozliwia merytoryczne
rozpoznanie sprawy i skutkuje odrzuceniem odwotania. Niespetnienie z kolei przestanek materialnoprawnych nie skutkuje
odrzuceniem $rodka ochrony prawnej, lecz jego oddaleniem bez konieczno$ci odnoszenia sie przez sktad orzekajgcy do
podnoszonych zarzutow. W niniejszej sprawie brak byto podstaw do oddalenia odwotania z wyzej wskazanego powodu,
albowiem - jak przyjmuje sie w orzecznictwie Izby - wykonawcy, sktadajgcy oferty z cenami wyzszymi anizeli kwota
Srodkdéw przewidzianych na realizacje zamoéwienia posiadajg interes we whniesieniu odwotania do czasu podjecia przez
zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania z powodu braku $rodkéw na sfinansowanie zamowienia. Na tym
etapie nie jest bowiem definitywnie rozstrzygniete czy Zamawiajgcy nie zwiekszy kwoty na sfinansowanie zamowienia w
przypadku wystgpienia takiej koniecznosci i posiadania takich mozliwosci.
Wykonawca Orange Polska S.A. (Odwotujgcy lub wykonawca Orange) w odwotaniu wskazat na naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
TMF:
a) ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, poniewaz wykonawca nie uwzglednit w
kalkulacji ceny oferty wszystkich kosztéw niezbednych do wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w SWZ, zwigzanymi z terminem uruchomienia ustug, swiadczeniem ustug SLA, mozliwoscig
wczesniejszego zakonczenia umowy - co stanowi naruszenie.
b) ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, z uwagi na
fakt, ze TMF w zlozonych wyjasnieniach nie przedstawit zatozen i nie wykazat uwzglednienia wszystkich kosztow, jakie
bedzie musiat ponie$¢ realizujgc zamowienie zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w SWZ
Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (2)
odrzucenie oferty wykonawcy TMF z uwagi na to, ze ztozona przez tego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz, ze
zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie; (3) dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty odrzucone;.

W uzasadnieniu odwotania w jego pkt 8 Odwotujgcy Orange w szczegdlnosci podat:
.8.-W przedstawionym przez TMF pliku ecxel zawierajgcym informacje o wysokos$ci opfat instalacyjnych i opfat za ustugi
SLA wposzczegdinych lokalizacjach brak jest informacji o oferowanych przez Orange Polska S.A. warunkach dla trzech
kluczowych z punktu widzenia $wiadczenia ustugi elementéw jak:
l.Gwarancja terminu uruchomienia ustug i czasu jaki podwykonawca Orange Polska potrzebuje na przygotowanie

infrastruktury pod $wiadczenie ustug (...)

1. Termin niezbedny na instalacje ustug
lIl.Ryzyka zwigzane z wypowiedzeniem przez Zamawiajgcego zawartej umowy na $wiadczenie ustug
IV.Zapewnienie SLA na poziomie 1 godziny (...).
W zakresie wskazanych obszaréw argumentacja co do wskazanych zarzutéw oscyluje wobec braku wykazania w
kalkulacji ceny oferty kwot kar umownych czy — jak w przypadku ryzyk wypowiedzenia umowy - kosztéw zwigzanych z jej
wczesniejszym rozwigzaniem.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty - CzeS¢ nr: 1, nazwa: dzierzawa
taczy telekomunikacyjnych Ethernetowych - ztozyto dwdch wykonawcéow:

Nr Wykonawca Cena oferty (C) [w zt
oferty brutto]
1 Orange Polska  S.A Al
Jerozolimskie 160, 02-326 4 524 235,20
Warszawa
2 TMF Poland TRUNET M.F. ul. Langiewicza 3a/1 70-
263 Szczecin 2496 137,16

Jak wynika z pisma z dnia 14.02.2024 r. - kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia to kwota: 3 335 697,27 zt.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 28.03.2024 r. wskazujgc na art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 2
pkt 1 tej ustawy zwrécit sie do wykonawcy TMF Poland TRUNET M.F. (wykonawca TMF lub Uczestnik TMF) (...Jo udzielenie
wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny, lub jej istotnych cze$ci sktadowych, w szczegdlnosci w
zakresie:

-wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug;
-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od



minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; - zgodnosci
Z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy.

Wyjasnienia powinny zawierac konkretne dane liczbowe (wyliczenia) i poczynione zatoZenia, a wiec kalkulacje z
uzasadnieniem popartg dowodami. Powinny sie odnosi¢ sie do kosztéw realizacji zamdwienia, ich wysokoS$ci oraz
elementdw kalkulacji ceny oferty. Wykonawca powinien wskazac, co spowodowato mozliwo$¢ zaoferowania danego
poziomu ceny, jej obnizeniu oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Wyjasnienie
powinny réwniez wykazac, ze cena oferty pokrywa co najmniej koszty $wiadczenia dostawy na caty okres obowigzywania
umowy. (...)

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca TMF w piSmie z dnia 2.04.2024 r. odniést sie do zagadnien
wskazanych powyzej. Przede wszystkim omowit w tym piSmie oraz przedtozyt — jak wskazat w punkcie 6 — (...)
szczegdtowe wyliczenia obrazujgce przyjete wyliczenia, ktére zostaty opracowane przy usrednieniu zatoZen niezbednych
do wyliczenia kosztéw dzierzawy dla wszystkich 65 jednostek Policji, w oparciu o oferty podwykonawcdéw, ponad
trzynastoletnie doswiadczenie w branzy telekomunikacyjnej oraz ilo$¢ fgczy objetych zamdwieniem”. Odnidst sie réwniez
do drugiej kluczowej kwestii, do kosztow pracy (pkt 2 i 3) potwierdzajac listami ptac zatrudnienie na podstawie uméw o
prace i zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen. W kolejnych punktach pisma wskazat na
okolicznosci majgce korzystny wplyw na cene, a mianowicie:
v'wieksza ilos¢ dzierzawionychtgczy ma jednoznaczne przetozenie na koszt dzierzawy pojedynczego tgcza, przy
sprzedazy ustug lub towaréw ilosci hurtowe zawsze bedg cechowaly sie nizszg cene niz ilosci detaliczne;
v'brak skomplikowanych struktur organizacyjnych wykonawcy. Wykonawca prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢
gospodarcza, ktora nie jest obarczona ponoszeniem wielomilionowych kosztow prowadzenia dziatalnosci (np. kosztéw
zarzgdu, utrzymania sieci punktéw stacjonarnych;
v'ze wzgledu na skale dziatalnosci wykonawcy dysponuje zdecydowanie bardziej ukierunkowanym i wyspecjalizowanym
zapleczem technicznym w ramach zapewnienia ciggtosci $wiadczenia ustug niz inny Oferenci, poniewaz Zamawiajgcy w
przypadku awarii zglaszajgc zdarzenie fgczy sie bezposrednio z osobg ze strony Wykonawcy posiadajgcg peten dostep
do systemu, odpowiednio wykwalifikowang, potrafigcg zareagowac natychmiastowo, bez koniecznosci przetgczania
pomiedzy infolinig a dziatem technicznym operatora, co znajduje bezposrednie przediozenia na cigglo$¢ zapewnienia
ustug.

W punktach 8 i 9 przedstawit ceny dzierzawy tgczy Ethernetowych oraz elementy kalkulacyjne dla kazdej lokalizacji
a w punkcie 11 odni6st sie do zatozen kosztéw instalacyjnych zwigzanych z podtgczeniem poszczegdlnych jednostek.
Takze przedstawit w punkcie 10 zatozenia do kwoty planowanej rezerwy.

Do tych wyjasnien zatgczyt ponadto — oprocz juz wymienionych - przyktadowg umowe na dzierzawe Swiatlowodu,
oferte Orange HURT na dzierzawe $wiattowoddw, Koszty Routera z wktadka - urzgdzenie koncowe, wynajem miernika
do pomiaru parametréw tgcza, przyktadowe obecne dzierzawy.

Zamawiajacy w pismie z dnia 10.04.2024 r. w punkcie 3 poprosit o podanie: (...)

3) Gdzie Wykonawca uwzglednit koszty utrzymania uruchomionych fgczy na minimum 7 dni kalendarzowych przed
rozpoczeciem $wiadczenia usfug co wynika z zapisoww S 3 ust. 4 wzat. 6.1 do SWZ Projektowane postanowienia umowy
i jakie sg szczegotowe kalkulacje zwigzane z utrzymaniem uruchomionych tgczy?

4)Gdzie Wykonawca uwzglednit koszty przeprowadzenia testéw nowo uruchomionych tgczy co wynika z zapiséww S 3
ust. 5 w zat. 6.1 do SWZ Projektowane postanowienia umowy i jakie sg szczegdtowe kalkulacje zwigzane z
przeprowadzeniem testow.

5)W uzasadnieniu z dnia 02.04.2024r Wykonawca wskazat koszt SLA (stron nr 3) ale brak informacji czy SLA jest na
poziomie 1 godziny. Prosze o wyjasnienie na jakim poziomie czasowym Wykonawca uwzglednit w swojej cenie SLA?

6)Co Wykonawca rozumie przez ,Okres obowigzywania” w tabeli w zatgczniku nr 2 (strona nr 1) do uzasadnienia z dnia
02.04.2024r.”

Wykonawca TMF w odpowiedzi na to pytanie w piSmie z dnia 15.04.2024 r. podat: (...)
3)Wykonawca uwzglednit koszty obstugi i przekazania tgczy, o ktorym mowa w S 3 ust. 4 Projektowanych postanowien
Umowy (dalej: ,Umowa") w koszcie dzierzawy swiattowodu dla kazdej z lokalizacji, z uwagi na ilos¢ dzierzawionych tgczy
wydzierzawiajgcy udostepni je oraz utrzyma aktywne zgodnie z wwmaganiami SWZ w cenie dzierzawy, co rowniez jest
powszechng praktyka na rynku telekomunikacyjnym, w celu potwierdzenia parametréw udostepnianych tgczy przed ich



fizycznym wykorzystaniem oraz obowigzkiem ponoszenia kosztoéw (potwierdzenie ponizej);

4)Wykonawca uwzglednit koszty zwigzane z wykonaniem testow nowo uruchamianych tgczy wpkt 5 i 6 ujetych w akapicie

o numerze bocznym (,nb.") 9 Uzasadnienia Wyjasnien Wykonawcy. Koszt wykonania testéw zostat uwzgledniony w
kosztach zwigzanych z podigczeniem urzgdzern Wykonawcy (uruchomieniem tgcza — patrz nb. 11 Uzasadnienia

Wyjasnien Wykonawcy), w trakcie ktérego zostanie przeprowadzony pomiar (wymagany zgodnie z SWZ i Umowg) przy
pomocy certyfikowanego urzgdzenia pomiarowego posiadajgcego aktualny certyfikat, ktérego koszt najmu zostat ujety w

odrebnym punkcie. Obecnos¢ Wykonawcy (lub jego pracownika) w kazdej z lokalizacji w trakcie uruchomienia tgcza

pozwala wykonac test bez ponoszenia dodatkowych kosztéw poza najmem urzgdzenia;

5)Kwota, do ktdrej odnosi sie pytanie nr 5 Zamawiajgcego dotyczy wytgcznie kosztu ponoszenia zapewnienia SLA przez
poddostawce na poziomie 4 godzin, jednak Wykonawca w dalszym ciggu podfrzymuje zapewnienie SLA na poziomie 1

(jednej) godziny (por. nb. 13 Uzasadnienia Wyjasnienn Wykonawcy). Wykonawca wskazuje, Ze niezaleznie od zapewnienia

SLA przez poddostawce Wykonawca zobowigzuje sie zapewni¢ oferowane SLA, koszt przewidziany wtym zakresie przez
Wykonawce stanow swoistego zabezpieczenie Wykonawcy, a tym samym Zamawajgcego;

6)Pojecie Okres Obowigzywania zostat przyjety w rozumieniu § 3 ust. 1 odpowiednio pkt 1 i 2 Umowy, przy czym
oczywistym jest, Ze obejmuje on wszelkie wymagania stawiane przez SWZ oraz Umowe, w tym przekazanie
Zamawiajgcemu nowo uruchamianych tgczy na minimum 7 dni kalendarzowych przed terminem rozpoczecia dzierzawy

celem ich sprawdzenia, przeprowadzenia testow funkcjonalnych i przygotowania do podigczenia urzadzen

Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 Umowy”.

W tym pi$émie w jego punkcie 3 zamiescit takze potwierdzenie uprawnionego petnomocnika Orange Polska S.A., co do
testow i zasad ptatnosci

Zdaniem Izby wyja$nienia sg adekwatne do tresci wezwan skierowanych do wykonawcy TMF przez Zamawiajgcego.
Odpowiadajg na konkretne zagadnienia podnoszone w tych wezwaniach. Konkretne sg takze dowody jakie przedstawit
wykonawca. W szczegdélnosci przediozona kalkulacja, w ktorej wykonawca prezentuje koszty wykonania zamowienia.

Izba zwraca uwage, ze w stosunku dokwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (kwoty 3 335 697,27 zi) wartos¢ ceny catkowitej oferty wykonawcy TMF stanowi nieco powyzej 74%.
Odwolujacy w odwotaniu, ani na rozprawie, nie przedstawit w jakiej kwocie oferta Uczestnika TMF jest niedoszacowana.
Co prawda wymienia wskazane 4 obszary, ale argumentacja zostata oparta na hipotetycznych zatozeniach wykonawcy
Orange, w szczegoélnosci zwigzanych z brakiem rozstrzygniecia tego przetargu i termiami realizacyjnymi Czesci |
przedsiewziecia. Niewatpliwie okreslony w art. 537 Pzp ciezar dowodu, ktory w pierwszej kolejno$ci dotyczy Uczestnika
TMF, nie zwalnia rowniez Odwotujacego od skonkretyzowanego przedstawienia argumentacji w przypadku podnoszenia
zarzutu co do wystgpienia jego zdaniem razgco niskiej ceny u konkurencyjnego wykonawcy. Wykonawca Orange
twierdzenia zwigzane z kwestionowang ceng oferowang przez wykonawce TMF opart — jak juz wyzej wskazano - na
braku uwzglednienia przez tego wykonawce w kalkulacji hipotetycznych kar umownych, zwigzanych z naruszeniem
terminu uruchomienia ustug, ich instalacji czy braku zapewnienia SLA na poziomie 1 godziny, a takze braku wyceny ryzyk
zwigzanych z wypowiedzeniem przez Zamawiajgcego zawartej umowy na Swiadczenie ustug.

Izba przede wszystkim zwraca uwage, ze kary umowne cytowane w odwotaniu za § 9.1 projektu umowy zwigzane sg ze
zwtokg wykonawcy. W mys$| tych postanowien:’

1. Zamawiajgcy ma prawo naliczenia kar umownych:

2) w razie nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce w inny sposéb niz poprzez zwloke w rozpoczeciu
S$wiadczenia ustugi lub przerwy w $wiadczeniu ustugi, Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng naliczong osobno
dla kazdej z relacji, ktérej dotyczy powyzsze nienalezyte wykonanie umowy, (...).

3) w razie zwloki przez Wykonawce rozpoczecia $wiadczenia ustugi w stosunku do terminu umownego, Zamawajgcy
obcigzy Wykonawce karg umowng naliczong osobno dla kazdej z relacji, ktorej dotyczy zwtoka, (...), za kazdy rozpoczety
dzien zwloki.

4)w razie zwoki przez Wykonawce oddania nowo uruchamianego tgcza, w stosunku do terminu, o ktérym mowa w § 3 ust.
4 umowy, Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng naliczong osobno dla kazdej z relacji, ktorej dotyczy zwtoka,
(...), za kazdy rozpoczety dzien zwloki.”

Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego zwioka wystepuije tylko, gdy dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
zobowigzania na czas, z przyczyn zawinionych przez diuznika. Przepis art. 476 kodeksu cywilnego wprost odnosi sie do
réznicy pomiedzy zwitokg a opoznieniem. W mys| tego przepisu: ,Dfuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spetnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia Swiadczenia niezwocznie po wezwaniu przez
wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opozZnienie w spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére
diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”’. Natomiast opdznienie wystepuje, gdy dtuznik nie wykonuje zobowigzania z
przyczyn od siebie niezaleznych.



W odwotaniu Odwotujacy w zakresie braku gwarancji terminu uruchomienia ustug i czasu jaki podwykonawca Orange
Polska potrzebuje na przygotowanie infrastruktury pod $wiadczenie ustug podat: (...) Dokumenty przedstawione przez
TMF nie wskazujg na fakt, ze TMF otrzymat od podwykonawcy niezbedne gwarancje terminowego uruchomienia ustug
wynikajgcych z zatozen SWZ (termin uruchomienia ustug powodujgcych ich ciggto$¢ Swiadczenia) - ktére wraz z
przedfuzajgca sie procedurg wyboru wykonawcy w Postgpowaniu mogg miec¢ kluczowe znaczenie dla ostatecznej
kalkulacji ceny oferty TMF chociazby pod wzgledem zabezpieczenia Srodkdw z tytutu kar za nieterminowe uruchomienie
ustug. Odwotujgcy - jako wlasciciel infrastruktury, z ktérej wkonawca TMF zamierza skorzystaé, dysponuje doktadng
wiedzg o braku kompletnych warunkow technicznych we wszystkich lokalizacjach objetych przedmiotem zamdwienia, a

takze — co istotne — o koniecznosci wykonania inwestycji w 3 lokalizacjach Zamawiajgcego: (...)

W odniesieniu do tych zagadnien Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przez wykonawce TMF okreSlonych dowodow. Z
kolei twierdzenia wykonawcy Orange nie zostaly poparte zadnym dowodem, ze to poddostawca fgczy Orange bedzie
wykonywat oprécz dostawy takze prace inwestycyjne w catosci. Uczestnik TMF w tym przypadku podat w pi$mie z dnia
24,06.2024 w jego punkcie 19 (...), ze niezbedng infrastrukture zasobami i sitami wtasnymi, co pozwoli zdecydowanie

skrécic czas niezbedny do wykonania infrastruktury do minimum, pozwalajgc uruchomic wszelkie fgcza w terminie. Jako,

Ze Przystepujacy nie bedzie musiat zatrudnia¢ podwykonawcow do wykonania prac zwigzanych z wykonaniem

infrastruktury do miejsca przytacza udostepnianego przez Orange Polska S.A. - HURT, Przystepujacy bedzie mogt
niezwfocznie po zakoriczeniu przetargu oraz wyborze oferty przystgpic do wykonania niezbednych prac, ktore przy

odpowiednim zaangazZowaniu zasobow ludzkich i sprzetowych (uzycie koparki, zamiast prac recznych oraz innych

odpowiednich narzedzi) zakoriczg sie terminie przewidzianym w Ogfoszeniu, bez zwloki po stronie Przystepujgcego,

pozwalajgcym uruchomic¢ kazdy z punktow'.

Izba zwraca réwniez uwage na punkt 17 tego pisma, w ktorym wykonawca TMF podaje, ze (...)Orange w swoich

rozwazaniach pomija nader istotny fakt, ze Orange zleca wykonanie taki przytgczy podwykonawcg — m.in. takim

podmiotom jak Przystepujgcy (...). Ta okoliczno$é nie zostata przez Odwotujgcego Orange zakwestionowana w toku

rozprawy.

Takze w zakresie tych kwestii warto zwro6ci¢ uwage na pytanie i odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 2 z pisma z dnia

2.01.2024 r.: ,,Pytanie nr 2: Czy Zamawiajgcy dopusci tymczasowe $wiadczenie ustug w oparciu o rozwigzania radiowe w
okresie 6 miesiecy liczone od daty podanej w zafgczniku nr 8 w tabeli nr 1 kolumna okres dzierzawy. Wykonawca

wnioskuje dodatkowo, aby tymczasowe rozwigzanie mogfo by¢ zastosowane w 10 % lokalizacji. Przewidziany przez
Zamawiajgcego okres od podpisania umowy do dostarczenia ustug, przez Wykonawce, z ktorym zostata podpisana
umowa jest wystarczajgcy do realizacji. Jednak dla pojedynczych lokalizacji okres ten moze zosta¢ wydfuzony ze

wzgledow na niezbedne uzgodnienia, o ktorych Wykonawca mogt nie wiedzie¢ w momencie sktadania oferty.

OdpowiedZz: Zamawajgcy dodaje pkt 1 wczesci | do zatgcznika nr 8 do SWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” w zakresie: 1.
Zamawiajgcy dopuszcza tymczasowe S$wiadczenie ustug w oparciu o rdozne rodzaje medium fransmisyjnego w
parametrach pasma minimalnego zgodnie z tabelg nr 1 przez okres pierwszych 6 miesiecy liczonych od dnia

01.08.2024r.”

W punkcie 20 pisma z 24.06.2024 r. wykonawca TMF potwierdza, ze (...)przewidziat w swojej ofercie mozliwos¢

Swiadczenia ustug objetych Zamdwieniem, na wypadek opdznieni niezaleznych od Przystepujgcego, w sposob
przewidziany w wyjasnieniach pytania 2 udzielonych przez Zamawajgcego w dniu 02 stycznia 2024 r. (w zatgczeniu wraz z
ofertg poddostawcy dla przyktadowych lokalizacji)”.
W odniesieniu do terminu niezbednego na instalacje ustugi zarzut ten wykonawca Orange takze odnosi do braku
przewidzenia w budzecie przez TMF kosztéw z tytutu kar umownych. Podaje bowiem Analiza wyjasnien udzielonych
przez TMF wskazuje, ze wykonawca ten przyjgt zafoZenie, iz w celu uruchomienia ustug bedgcych przedmiotem
zamdwienia realnie potrzebne jest okofo 2 miesiecy. Jednoczesnie TMF nie uwzglednit w kalkulacji ceny kosztéw
ewentualnej zwfoki w terminie uruchomienia, kosztéw ewentualnego przyspieszenia (o ile jest to moZliwe), ani tez kar z
tytutu nieterminowego uruchomienia ustug Wykonawca.”

W tym przypadku Izba stwierdza, ze z wyjasnien sktadanych przez wykonawce TMF wynika, Zze wykonawcama
mozliwos¢ — z uwagi na zatrudnienie pracownikow na podstawie umowy o prace - zwiekszenia zaangazowania zasobow
skierowanych do realizacji zamoéwienia. Jak podat w pkt 22 pisma z dnia 24.06.24: (...) nawet dwukrotne przekierowanie
zasobow nie wigZe sie jednoznacznie z ponoszeniem dwukrotnie wyZszych kosztéw, poniewaZz odpowiednia organizacja
pracy, przypisywanie okreslonych zasobow i tgczenie brygad ze sobg pozwala zminimalizowa¢ wzrost ponoszonych
wydatkéw pomimo wzrostu zaangazowania, co w swoich rozwaZaniach rowniez pomija Orange, co moze ponownie
S$wiadczy¢ o braku odpowiedniego logistycznego przygotowania po stronie Odwotujgcego do realizacji zamdwienia, wbrew
czynionym zarzutom wobec przystepujgcego’.

Odnos$nie okresu trwania umowy i ryzyk jej wypowiedzenia wykonawca Orange powotat sie na § 12 ust.1 projektu



umowy zgodnie z ktorym: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwos¢ weczes$niejszego wypowiedzenia niniejszej umowy z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, od momentu ztoZenia pisemnego wniosku przez Zamawajgcego”.

W tym przypadku wskazat, ze (....) Dotychczasowa praktyka, w ktdrej to Komendy Wojewddzkie Policji
samodzielnie organizowaty postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi zwigzane z zapewnieniem tgczy
telekomunikacyjnych, ma sie zakonczyc¢ juz niebawem, a postepowania na ustugi sieci transmisji danych majg by¢ w
formie skonsolidowanej ogfaszane i realizowane przez (..) Komende Gfowng Policji.”Powotat sie na ogtoszenie
Komendanta Giéwnego Policji o prowadzeniu wstepnych konsultaciji rynkowych dotyczgcych: ,,Centralizaciji zakupu ustugi
dzierzawy tgczy telekomunikacyjnych eksploatowanych przez Policje dla potrzeb Jednostek Szczebla Podstawowego na
terenie Kraju”i na Zaproszenie Komendanta Gtéwnego Policjina spotkanie w ramach wstepnych konsultacji rynkowych
pn. ,Centralizacja zakupu ustugi dzierzawy tgczy telekomunikacyjnych eksploatowanych przez Policje dla potrzeb
Jednostek Szczebla Podstawowego na terenie kraju”. W ogtoszeniu z 4.04.2024 r. podano:

”. Celem wstepnych konsultacji rynkowych jest rozeznanie rynku oraz poznanie dostepnych na rynku rozwigzan i
aktualnych cen pod katem centralizacji zakupu ustugi dzierzawy faczy telekomunikacyjnych eksploatowanych przez
Policje dla potrzeb Jednostek Szczebla Podstawowego na terenie kraju. Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia rozwigzan,
ktore moze wykorzystac do opisu przedmiotu zamdwienia.

2. W toku wstepnych konsultacji rynkowych Zamawiajgcy jest uprawniony do ograniczenia lub rozszerzenia zakresu
przedmiotu konsultacji do wybranych przez siebie zagadnien, o ile w jego ocenie pozwoli to na uzyskanie wszystkich
istotnych informacji dla planowanego postepowania o udzielenie Zamadwienia”.

W zaproszeniu z dnia 29.04.2024 r. skierowanym do wykonawcy Orange powtorzono opisane powyzej cele. W opisie
przedmiotu zaméwienia — zat. do wskazanych dokumentéw — wskazano ,Centralizacja zakupu ustugi dzierzawy taczy
telekomunikacyjnych eksploatowanych przez Policje dla potrzeb Jednostek Szczebla Podstawowego na terenie kraju ma
byc¢ alternatywg dla obecnie realizowanego pozyskania tgczy dla przedmiotowych jednostek Policji. Biuro tgcznoSci i
Informatyki .”

Przede wszystkim z zatgczonych do odwotania dowodéw nie wynika w jakim terminie Komendant Gtéwny Policji
planuje wdrozy¢ projekt ,Centralizacji zakupu ustugi dzierzawy tgczy telekomunikacyjnych eksploatowanych przez Policje
dla potrzeb Jednostek Szczebla Podstawowego na terenie Kraju’. Takze z tych dokumentéw nie wynika stopien
zaawansowania przedsiewziecia wskazujgcy na realne ryzyka rozwigzania projektowanej umowy. Projektowana umowa
w tym przetargu, w ktérym dokonano juz wyboru najkorzystniejszej oferty, ma by¢ zawarta na okres 36 miesiecy. Z kolei
projekt ,Centralizacji zakupu ustugi dzierzawy fgczy telekomunikacyjnych eksploatowanych przez Policje (...) jest to etap
jak wskazano w ogloszeniu i zaproszeniu wstepnych konsultacji, ktory ma na celu rozeznanie rynku — tak jak pozwala art.
83 ustawy Pzp i nie stanowi z pewnoscig wszczecia jakiejkolwiek procedury przewidzianej przepisami ustawy Pzp.
Zgodnie ze wskazanym przepisem jego ust. 3 pkt 3) ta analiza bedzie takze stuzyé (ma by¢ pomocna) ustaleniu
przewidywanego trybu udzielenia zamowienia. Majgc zatem na uwadze te ustalenia trudno nie zgodzi¢ sie z
Uczestnikiem TMF (pkt 29 pisma z 24.06.24), ze: (...)majgc na uwadze skale przedsiewziecia, jakiekolwiek konkluzje ze
spotkan nie zapadng szybciej niz za 6 miesiecy, a samo przygotowanie dokumentacji przetargowej z uwagi na wage oraz
zakres inwestycji nie potrawa krocej niz 12 miesiecy. Natomiast patrzac przez pryzmat niniejszego postepowania ktore
trwa juz ponad pdét roku, a obejmuje wytgcznie jedno wojewddztwo, ciezko sobie wyobrazic, Zzeby co najmniej
szesnastokrotnie wiekszy przetarg trwat krocej (obejmujgcy wszystkie 16 wojewddztwo). Wiec nawet zaktadajgc powstanie
okoliczno$ci mogacych przemawiac za weze$niejszym rozwigzaniem umowy z uwagi na centralizacje tgczy, najszybszy
realny termin to 21 miesiecy, ktére w obecnie panujgcych realiach geopolitycznych rowniez jawi sie jako zbyt
optymistyczny, z uwagi na wyzwania logistyczne z jakim bedzie wigzafo sie ww. przedsiewziecie”.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Orange koniecznego uwzglednienia w cenie fgcznej oferty
zlozonej w tym przetargu finansowych konsekwencji poniesionych przez wykonawce TMF w przypadku wcze$niejszego
rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego, w tym uwzgledniajgcych koszty zwigzane z rozwigzaniem umowy z
poddostawcg. Tu podobnie, Odwotujacy Orange nie wskazat jakiej kwoty miatoby to dotyczy¢.

Odno$nie zapewnienia SLA na poziomie 1 godziny wykonawca Orange wskazat, ze Uczestnik TMF (...nie posiada od
podwykonawcy bedgcego wWascicielem sieci oferty na zaoferowane w ofercie ustugi SLA na poziomie 1 godziny. W takiej
sytuacji koniecznym jest uwzglednienie w kalkulacji ceny ryzyka zwigzanego z zapftatg kar za niedotrzymanie parametrow
S$wiadczenia ustug”. Wskazat na § 9 pkt 5 umowypodnoszac, ze ,Z udzielonych przez TMF wyjasnien, ani z
przedfoZzonych dowodow nie wynika, ze TMFposiada oferte od Orange Polska z zobowigzaniem, ze podwykonawca
pokryje koszty przedfuzajgcej sie awarii zgodnie z karami okre$lonymi we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do
SWZ. Jezeli podwykonawca nie zadeklarowat przejecia takich kar, to kara w wysokosci 25 zt za kazdg godzine awarii
bedzie naliczana do momentu zakoriczenia awarii, co dodatkowo obcigzy wykonawce TMF’.

Izba stwierdza, Zze majgc na uwadze art. 463 ustawy Pzp wykonawca nie ma obowigzku przewidywania w
umowach z podwykonawcami kar umownych. W mys$| wskazanego przepisu: ,Umowa o podwykonawstwo nie moze



zawierac postanowier ksztaftuigcych prawa i obowigzki podwykonawcy, w zakresie kar umownych oraz postanowien
dotyczgcych warunkow wyptaty wynagrodzenia, w sposob dla niego mniej korzystny niz prawa i obowigzki wykonawcy,
uksztaftowane postanowieniami umowy zawartej miedzy zamawiajgcym a wykonawcg.”

Tym samym umowy z podwykonawcami, w Swietle tego przepisu tylko w stricte okreSlonym zakresie (kar umownych
oraz postanowien dotyczgcych warunkéw wyptaty wynagrodzenia) nie mogg by¢ uksztattowane, ale tylko w mniegj
korzystny dla nich sposéb niz to wynika z umowy zawartej miedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Natomiast w przypadku
nienalezytego wywigzywania sie przez Poddostawce z warunkdéw Umowy — jak podat Uczestnik TMF -odpowiada on w
peini za powstalg po stronie wykonawcy ewentualng szkode na tzw. zasadach ogolnych wynikajacych z Kodeksu
cywilnego (art. 415 k.c. w zw. z 471 k.c.).

Wykonawca TMF w wyjasnieniach z 2.04.2024 (w tym pkt 13)oraz z 15.04. 2024 r. jak i w piSmie procesowym z
dnia 24.06.2024 r. potwierdzit zapewnienie SLA na poziomie 1 godziny. Wskazat m.in., ze dysponuje ukierunkowanym i
wyspecjalizowanym zapleczem technicznym w ramach zapewnienia cigglosci $wiadczenia ustug, a zamawiajacy w
przypadku awarii zgtaszajgc zdarzenie tgczy sie bezposrednio z osobg ze strony wykonawcy posiadajgcg peten dostep
do systemu, odpowiednio wykwalifikowang, potrafigcg zareagowac¢ natychmiast, bez koniecznosci przetaczania
pomiedzy infolinig a dziatem technicznym operatora, co znajduje bezposrednie przelozenie na cigglos¢ zapewnienia
ustug. Wykonawca Orange poddajgc w watpliwos¢ mozliwos¢é samodzielnego przyjmowania zgtoszen i usuwania awarii
na sieci, ktorej TMF nie jest wiascicielem, nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnego dowodu. Nie przedstawit takze
dowodu przeciwnego, ze w ponad 95% przypadkéw awarii — co wykonawca TMF ocenit z pespektywy wieloletniego
do$wiadczenia na rynku ustug telekomunikacyjnych - mozna rozwigza¢ poprzez sprawny kontakt z klientem, poniewaz
wynikajg one z probleméw powstajgcych w miejscu docelowym, ktére to awarie nie wymagajg dojazdéw, a wylgcznie
posiadanie odpowiednich kompetencji przez osobe przyjmujgcg zgtoszenie z pominieciem ziozonej, wielostopniowe;j
infolinii wymagajacej zatrudnienia sztabu ludzi.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Izba zwraca
uwage, ze w zakresie wskazanych obszaréow Odwotujgcy formutujgc zarzutoscyluje wobec braku wykazania w
kalkulacjach kar umownych oraz kosztéw rozwigzania umowy. Jednakze nie poparte dowodami twierdzenia wykonawcy
Orange co do braku uwzglednienia takich kosztéw nie pozwalajg rowniez na ewentualng ocene wptywu braku tych
elementéw na cene oferty wykonawcy TMF. Trudno réwniez nie zgodzi¢ sie z Uczestnikiem TMF, ze przypisywany
wykonawcy brak uwzglednienia w ofercie hipotetycznych kar umownych sprowadza sie do sytuacji, w ktorej Zmawiajgcy
w przysztoSci sam sobie ptacitby kar umowne, ktore naliczytby Wykonawcy.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) (rozporzgdzenie) oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 tego rozporzadzenia.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



