Sygn. akt: KIO 2113/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Marek Bienias
Anna Wojciechowska

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2024 r.
przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce w postepowaniu prowadzonym prze
zamawiajgcego Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemysiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionc
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2zasgdza od wykonawcy ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce na rzecz zamawiajgceg
Wojewodzkiego Szpitala im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocevvieenens

Sygn. akt: KIO 2113/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu (dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa
Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Utworzenie Pododdziatu Kardiochirurgi w ramach
istniejgcego Oddzialu Kardiologii z Pododdziatem Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego, Pododdziatem Kardiologii
Inwazyjnej wraz z salg operacyjng w ramach CBO w Wojewddzkim Szpitalu im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu” (nr
postepowania: DZP/46/PN/2023). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 listopada 2023 r. pod nr 00684791-2023
Dnia 17 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie ztozyt wykonawca ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ziozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechan czynnosci Zamawiajgcego we
wskazanym powyzej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, {j. od:
1. Wyboru oferty A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej ,A.”) jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w



Postepowaniu.

2. Zaniechania wykluczenia z Postepowania A..

3. Zaniechania odrzucenia oferty A..

4. Ewentualnie zaniechania wezwania A. do uzupetnienia/poprawienia lub udzielenia wyjasnien co do wykazu robot

budowlanych wedle wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego
czynnoSci wykluczenia z Postepowania A. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace Zamawiajgcego w biad co do:
1.1Braku podstaw wykluczenia A. z Postepowania w dokumencie JEDZ ztozonym wraz z oferts;
1.2Spelnienia przez A. warunku udziatu w Postepowaniu wskazanego w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 SWZ, w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie wykonania:
- roboty budowlanej odpowiadajgcej swoim rodzajem robotom bedgcym przedmiotem zamowienia tj. zwigzanych z
przebudowg i remontem obiektu szpitalnego w formule zaprojektuj i wybuduj o wartosci nie mniejszej niz 10 000
000,00 zt— W CZYNNYM OBIEKCIE StUZBY ZDROWIA, albo
- roboty budowlanej odpowiadajgcej swoim rodzajem robotom bedgcym przedmiotem zamowienia tj. zwigzanych z
przebudowg i remontem obiektu szpitalnego o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt - W CZYNNYM OBIEKCII
SLUZBY ZDROWIA,
co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, tj. skutkowato wyborem
oferty A. jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2.Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez wadliwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze A. nie podlega wykluczeniu z Postepowaniu, gdyz A.
udowodnit Zamawiajgcemu, ze spehnit tgcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, {j. podjat
konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, podczas gdy na wezwanie Zamawiajgcego z 23 maja 2024r. do
zlozenia podmiotowych srodkéow dowodowych A. przediozyt wykaz robo6t budowlanych wedle wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 7 do SWZ, w ktorym A. w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w biad, iz spetnia warunek udziatu w Postepowaniu wskazany w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 SWZ, w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a zatem podjete przez A. czynnosci, o ktérych mowa w ust. art. 110
ust. 2 ustawy Pzp, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, co skutkowaé powinno wykluczeniem A. z
postepowania;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)
ustawy Pzp, w sytuacji w ktorej A. podlegat wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp;

4. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutdw wskazanych w pkt 1 - 3 powyzej, naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie czynnosci wezwania A. do
uzupetnienia/poprawienia wykaz robét budowlanych wedle wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ lub udzielenia
wyjasnieh co do spetnienia przez A. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez A. zdolnoSci
technicznej lub zawodowej okreslonego w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 SWZ;

5.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na dokonaniu wyboru oferty A. jako najkorzystniejszej w postgpowaniu, w
sytuaciji w ktorej oferta A. powinna zosta¢ odrzucona, gdyz A. podlegat wykluczeniu z postepowania, a nadto tres¢
wykazu robét budowlanych ztoZzona przez A. wedle wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ nie potwierdzata
spetienia przez A. warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania przez A. zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslonego w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 SWZ

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie w cato$ci odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy A..

2. Wykluczenie A. z Postepowania.

3. Odrzucenie oferty A.. ewentualnie

4. Wezwanie A. do uzupetnienia/poprawienia wykazu robét budowlanych wedle wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do

SWz

5. Dokonanie powtornej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych i ztozonych przez

wykonawcow niewykluczonych z niniejszego Postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia

publicznego, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia. Jako

najkorzystniejsza oferta zostata wybrana w Postepowaniu oferta A., a druga w kolejnosci oferta ztozona w Postepowaniu,



ktéra nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego, to oferta Odwoltujgcego. Oferta A. powinna zosta¢ wedtug
Odwolujgcego odrzucona, bowiem A. powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania. Zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty A. oraz zaniechanie wykluczenia A. z Postepowania przez Zamawiajgcego uzasadnia zgdanie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty A. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta jest klasyfikowana jako druga w rankingu ofert, wobec czego jest uprawniony do

wniesienia odwotania w Swietle art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego istnieje realna szansa na to, ze oferta
Odwolujacego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza oferta ztozona w niniejszym postepowaniu w sytuacji, w ktorej —

po wyeliminowaniu z niniejszego postepowania A. — Zamawiajgcy dokona powtornej oceny i wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych i ztozonych przez wykonawcow niewykluczonych z niniejszego

Postepowania. W takiej sytuacji Odwotujgcy zauwazyl, ze nie traci mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Zarzucane
Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci

uznania jego oferty za najkorzystniejszg oraz nieuzyskania zamaowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 6 czerwca 2024r. — Zawiadomienie
dotyczgce dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w

dniu 17 czerwca 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W is od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujgcy podatl, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Krajowa Izba
Odwotawcza wyrokiem z 25 marca 2024r. (KIO 753/24) przesadzita, iz A. przy wypetnianiu JEDZ dopuscita sie w toku
Postepowania dziatan, ktére mogly stanowi¢ podstawe wykluczania A. z Postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1

pkt 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy zauwazyt, ze stoi na stanowisku, ze A. w dokumencie JEDZ ztozonym wraz z ofertg
udzielit nieprawdziwej odpowiedzi. Odwolujgcy wskazat, ze A. udzielit Zamawiajgcemu w JEDZ ziozonym wraz z ofertg
stanowczej odpowiedzi, z ktorej wynika, ze zadna sytuacja wymieniona w pytaniu (wcze$niejsza umowa w sprawie

zamoOwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$nigjsza umowa w sprawie

koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne

sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg) nie miata miejsca. Udzielenie przez A. odpowiedzi ,Nie” na odnosne

pytanie w JEDZ ztozonym wraz z ofertg wywotato zdaniem Odwolujgcego u Zamawiajgcego mylne przekonanie, ze
wobec A. nie zachodzi przestanka wykluczenia A. z Postgpowania, opisana w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze podjete przez A. czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, nie sg wystarczajgce

do wykazania jego rzetelnoSci. A. zadeklarowat, ze podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,

odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w

szczegolnosci, natomiast po ztozeniu wyjadnien, na wezwanie dokonane przez Zamawiajgcego pismem z 23 maja 2024

r. A. po raz kolejny wedlug Odwotujgcego w toku Postepowania przestawit nieprawdziwe informacje Zamawiajgcemu.

W ocenie Odwolujgcego A. w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa ponownie przedstawit informacje wprowadzajgce

Zamawiajgcego w biad, co do tego, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu wskazany w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4
SWZ, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a zatem podjete przez A. czynnosci, o ktorych mowa w ust. art.

110 ust. 2 ustawy Pzp, nie sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelno$ci, co skutkowa¢ powinno wedlug

Odwolujgcego wykluczeniem A. z postepowania. Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy oswiadczyl, ze spelnia
wszystkie warunki udzialu w Postgpowaniu, jednakze w wykazie A. wskazal, iz realizacjg ktdéra potwierdza warunki

udzialu w postepowaniu jest zadanie pn.: ,Rozbudowa Nowego Budynku Szpitala A o skrzydio pdinocne wraz z
nadbudowg i przebudowg Budynku Kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie przy ul.
Warszawskiej 30 — etap III". Po dokonaniu analizy referenciji przedtozonych przez Przystepujgcego Odwotujgcy stwierdzit,

ze w ramach tego zadania A. nie wykonat ani:

- roboty budowlanej odpowiadajgcej swoim rodzajem robotom bedacym przedmiotem zaméwienia tj. zwigzanych z

przebudowg i remontem obiektu szpitalnego w formule zaprojektuj i wybuduj o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00

z—W CZYNNYM OBIEKCIE StUZBY ZDROWIA, ani

- roboty budowlanej odpowiadajgcej swoim rodzajem robotom bedgcym przedmiotem zamoéwienia tj. zwigzanych z

przebudowg i remontem obiektu szpitalnego o wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt - W CZYNNYM OBIEKCII
SLUZBY ZDROWIA.

Odwolujacy wskazat, ze wykonywane przez Przystepujgcego prace w ramach zadania pn.: ,Rozbudowa Nowego
Budynku Szpitala A o skrzydto pdtnocne wraz z nadbudowg i przebudowg Budynku Kottowni nr 31 na terenie

Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie przy ul. Warszawskiej 30 — etap IlI” polegaty jedynie na rozbudowie i



nadbudowie. A zatem zadanie to nie moze wedlug Odwotujgcego potwierdza¢ spetnienia przez A. warunku udziatu w

Postepowaniu opisanego w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 SWZ, bowiem A. nie wykonat prac polegajgcych na przebudowie i
remoncie. Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcemu nalezy co najmniej zarzuci¢ lekkomysino$¢ przy wypetnianiu i
sktadaniu wykazu rob6t. Nie moze budzi¢ wedtug Odwolujgcego watpliwosci, iz A. zdawat sobie sprawe, iz prace
wykonywane w ramach wskazanego przez niego zadania referencyjnego nie polegaty na przebudowie i remoncie. Ww.

zachowanie wywotato jak zauwazyt Odwotujacy przeSwiadczenie u Zmawiajgcego, ze Przystepujacy spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu opisane w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 SWZ. Podjete przez A. czynnosci, o ktérych mowa w ust. art.

110 ust. 2 ustawy Pzp, nie sg zdaniem Odwotujgcego wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, co skutkowac
powinno wykluczeniem A. z postepowania przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp. Konsekwencjg
uznania przez Zamawiajgcego, ze A. podlega wykluczeniu z Postepowania, powinno by¢ odrzucanie oferty A..

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy powinien byt przynajmniej wystgpi¢ do
Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp i skierowac do niego wezwanie
w celu uzupeinienia/poprawienia wykazu robot budowlanych wedle wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ lub
udzielenia wyjasnien co do spetnienia przez A. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez A.

zdolnosci technicznej lub zawodowej okre$lonego w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 SWZ

W dniu 26 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania
w catoSci.

W dniu 26 czerwca 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko. Przystepujgcy wnosit o:

I. odrzucenie Odwotania jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie — na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp;

ewentualnie — w przypadku uznania, ze Odwotanie zostato wniesione z dochowaniem terminu okre$lonego ustawg Pzp:

Il. oddalenie odwotania w catosci z uwagi na catkowitg bezzasadnos¢ podniesionych w nim zarzutéw;

za kazdym razem:

Ill. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do pisma procesowego, wnioskowanych w pismie
procesowym lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Izba wskazuje, ze podczas posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwolawczg Zamawiajgcy nie popart wniosku
Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze wartos¢
zamoOwienia przekracza progi unijne, w zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postgpowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca A.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopuscic¢
wykonawce A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej: ,Przystepujgcy’) do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania, pisma procesowego
zawierajgcego oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez

Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego z dnia 26 czerwca 2024 r. zlozonego przez Przystepujgcego,

dowodu w postaci przekroju ztozonego przez Odwolujgcego na posiedzeniu oraz dowoddow zitozonych przez
Przystepujgcego na posiedzeniu.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Utworzenie Pododdziatu Kardiochirurgii
w ramach istniejgcego Oddziatu Kardiologii z Pododdziatem Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego, Pododdziatem
Kardiologii Inwazyjnej wraz z salg operacyjng w ramach CBO w Wojewddzkim Szpitalu im. Sw. Ojca Pio w Przemysiu”.



Zamawiajgcy w Rozdziale 8 SWZ przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcoéw z postepowania
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7, 8 i 10 ustawy Pzp.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt Jednolity europejski dokument zamoéwienia, w ktérego tresci w odpowiedzi na pytanie:
,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajagcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdlowe informacje na ten temat:” zaznaczyt , X’ w rubryce ,[ ] Nie”.
W dniu 8 stycznia 2024 r. (po uptywie terminu wyznaczonego na skiadanie ofert) Przystepujacy wystat z wiasnej
inicjatywy do Zamawiajgcego — pliki pn. ,ZALACZNIK_NR_2 DO_SWZ - JEDZ 04012024.pdf’ oraz ,ZAt nr 2
ZAY ACZNIK DO JEDZ.pdf’, w ktorym zaznaczyt rubryke , Tak”. Przystepujgcy wyjasnit, ze nie zachodzg wzgledem nieg
podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przystepujacy wskazat, ze zakreslenie odpowiedzi , Tak” jest
wytacznie konsekwencjg brzmienia sformutowanego pytania.

W zwigzku z powyzszg sytuacja, tj. mozliwoscig wprowadzenia w btad Zamawiajgcego, A., czynigc zado$¢ dyspozyciji
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (sellf-cleaning), poinformowat o wdrozeniu stosownych dziatan, ktére mialy w przysztosci
zapobiec podobnym sytuacjom.

W dniu 1 marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Jednoczesnie
Zamawiajgcy stwierdzit, ze A. w dokumencie JEDZ ztozonym wraz z ofertg udzielit nieprawdziwej odpowiedzi w efekcie
czego 1 marca 2024 r. Zamawiajgcy wykluczyt Przystepujacego z postepowania i odrzucit zlozong przez tego
wykonawce oferte.

Od tej czynnosci w dniu 6 marca 2024 r. Przystepujgcy ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wyrokiem
z 25 marca 2024r. (KIO 753/24) nakazata uniewaznienie ww. czynnosci i stwierdzita, ze czynnoSci Zamawiajgcego
podjete w postepowaniu byty nieprawidiowe. Konsekwencjg powyzszego wyroku byto uniewaznienie przez
Zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia 2024r. m.in. czynno$ci wykluczenia A. z Postepowania oraz odrzucenia oferty A., a
nastepnie dokonanie przez Zmawiajgcego oceny nieprawidtowosci Przystepujgcego przy sktadaniu dokumentu JEDZ
przez pryzmat tresci art. 110 ustawy Pzp

Pismem z dnia 23 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat A. do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, w tym m.in.
~Wykazu robo6t budowlanych - min. 1 (jedng) robote budowlang odpowiadajgca swoim rodzajem robotom bedgcym
przedmiotem zamowienia tj. zwigzanych z przebudowg i remontem obiektu szpitalnego w formule zaprojektu;j i wybuduj o
warto$ci nie mniejszej niz 10 000 000,00 z+— W CZYNNYM OBIEKCIE SLUZBY ZDROWIA

LUB

Wykaz robdt budowlanych - min. 1 (jedng) robote budowlang odpowiadajgca swoim rodzajem robotom bedacym
przedmiotem zamowienia tj. zwigzanych z przebudowg i remontem obiektu szpitalnego o wartoSci nie mniejszej niz 10
000 000,00 zt - W CZYNNYM OBIEKCIE StUZBY ZDROWIA oraz 1 (jedna) dokumentacje projektowg o warto
minimum 300.000,00 zt dia OBIEKTU StUZBY ZDROWIA".

W odpowiedzi na otrzymane pismo A. ztozyt wykaz robot wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 7 do SWZ, w ktérym
w celu spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu wskazanego w Rozdziale 7 ust. 2 pkt 4 SWZ, w zakresie zdoInosci
technicznej lub zawodowej, wskazata zadanie pn.: ,Rozbudowa Nowego Budynku Szpitala A o skrzydto pétnocne wraz z
nadbudowg i przebudowg Budynku Kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie przy ul.
Warszawskiej 30 — etap IIP".

W dniu 6 czerwca 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez A.. Oferta
Odwolujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc w dniu 17 czerwca 2024 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w
btad odnosnie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ztozonej przez
Przystepujgcego  oferty.  Ewentualnie czy Zamawiajgcy zaniechat wezwania  Przystepujgcego do
uzupetienia/poprawienia wykazu robét lub udzielenia wyjasnien co do spetnienia przez Przystepujacego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej wymaganej zgodnie z SWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Odwotujgcy stawiajgc zarzuty powigzat je z procedurg self-cleaningu
przeprowadzong przez Przystepujacego w zwigzku ze skorygowaniem dokumentu JEDZ. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze dokonana procedura samooczyszczenia byla nieskuteczna. Wywodzit jedynie, ze
Przystepujacy w wyniku lekkomysInoéci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie spetnienia przez
niego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a co za tym idzie procedura
self-cleaningu nie zostata przeprowadzona skutecznie.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Jak stusznie wskazat Przystepujgcy, aby mozna byto mu przypisaé



wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd musiatby on w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu podac
Zamawiajgcemu fatszywe informacje. Odwolujgcy nie wykazat, aby taka sytuacja wystgpita w przedmiotowym
postepowaniu. Wskazat on jedynie, ze robota, ktérg postuzyt sie Przystepujacy w celu wykazania spetienia warunku
udziatu w postepowaniu nie spetnia jego zdaniem wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ. Niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu nie oznacza jednak podania informacji nieprawdziwych.

Co wiecej nalezy wskazac¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze warunek udzialu w postepowaniu okreslony w Rozdziale 7
ust. 2 pkt 4 SWZ nie zostat przez Przystepujacego spetniony. Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu nie podniést zadnych
okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby jego stanowisko. Ograniczyt sie on do stwierdzenia, ze wykonywane przez
Przystepujgcego prace w ramach zadania pn.: ,Rozbudowa Nowego Budynku Szpitala A o skrzydio pétnocne wraz z
nadbudowg i przebudowg Budynku Kottowni nr 31 na terenie Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie przy ul.
Warszawskiej 30 — etap I’ polegaly jedynie na rozbudowie i nadbudowie. A zatem zadanie to wedtug Odwolujgcego nie
moze potwierdza¢ spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w Rozdziale 7 ust. 2
pkt 4 SWZ, bowiem Przystepujgcy nie wykonat prac polegajgcych na przebudowie i remoncie. Odwolujgcy poza
przytoczeniem tej okolicznosci nie uzasadnit dlaczego wykonane prace nie sg przebudowg lub remontem. Nie powigzat
tych poje¢ z zadng definicjg np. obowigzujacg na gruncie ustawy Prawo budowlane. Izba wskazuje, Zze twierdzenia
Odwolujacego podniesione dopiero podczas rozprawy nalezato uzna¢ za spédznione. Podobnie zdaniem Izby nalezy
oceni¢ dowody ztozone na posiedzeniu, a majgce uprawdopodobni¢ okolicznosci fatyczne, ktére nie zostaty wskazane w
odwotaniu.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........oooevvieenenns



