Sygn. akt: KIO 2091/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 czerwca 2024 r.
przez wykonawce CERTA Trzemeszno sp. z 0.0. z siedzibg w Trzemesznie (dalej: ,Odwotujgcy”) w postepowaniu
prowadzonym przez Miejska Biblioteke Publiczng im. C.N. w Ztotowie z siedzibg w Ztotowie (dalej: ,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Alexandra Alva prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Handlowe ,KanVex" A A. z siedzibg w Chodziezy
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10
czerwca 2024 r., uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z dnia 10 czerwca 2024 r. oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych 00/100) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
852,50 zt (stownie: osiemset piecdziesigt dwa ziote 50/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem dojazdu na
posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 14 452,50 zt (stownie: czternascie tysiecy czterysta
piecdziesigt dwa ztote 50/100) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2091/24
Uzasadnienie
Miejska Biblioteka Publiczna im. C.N. w Ziotowie z siedzibg w Ztotowie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Biblioteka”) prowadzi na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii
pod nazwa: , Rozbudowa, przebudowa budynku Miejskiej Biblioteki Publicznej im. C.N. w Zlotowie w ramach inwestyc;ji:
»,Rozbudowa i modernizacja Miejskiej Biblioteki Publicznej im. C.N. w Ztotowie™ (Nr referencyjny: MBP.271.1.2024, dale;j:
~Postepowanie”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 22 kwietnia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00295760/01.
17 czerwca 2024 r. wykonawca CERTA Trzemeszno sp. z 0.0. z siedzibg w Trzemesznie (dalej: ,Odwolujgcy”
lub ,CERTA”) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
Postepowaniu polegajacych na:
1)zaniechaniu zawarcia umowy z Odwotujgcym pomimo wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej;
2)bezzasadnym uniewaznieniu czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego;
3)odrzuceniu oferty Odwolujgcego z Postepowania pomimo, iz nie zachodzg przestanki do jej odrzucenia;
4)zaniechaniu nalezytego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
5)zaniechaniu przez Zamawiajgcego uwzglednienia wyjasnien Odwolujgcego oraz ztozonych przez niego
dokumentow dotyczgcych zakresu ziozonej przez niego oferty;
6)zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej przez
Odwolujgcego oferty;
7)probie dokonania zmiany Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”) juz po terminie sktadania ofert poprzez
uznanie, ze wykonawcy zobowigzani sg do wykonania, a tym samym do zfozenia oferty na remont pomieszczen
biblioteki, ktére w dokumentacji projektowej zostaty wprost okreslone jako CZESC NIE OBJET/
OPRACOWANIEM i co do ktérych nie istnieje zadna dokumentacja ani Opis przedmiotu zaméwienia (dalej
,OPZ’), ktory nakazywatby wykonanie tych prac;



8)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Handlowe ,KanVex" A.A. z siedzibg w Chodziezy (dalej: ,KanVex”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 i 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 254 ustawy Pzp poprzez:
a)zaniechanie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego z Odwotujagcym pomimo wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej i bezzasadne oraz nieuzasadnione uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy ztozona przez Odwotujgcego oferta obejmuje swoim zakresem caty zakres
Swiadczenia wymagany w SWZ, OPZ oraz dokumentacji projektowej, a w szczegdlnosci wykonanie prac
remontowych;
b)wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy KanVex w sytuacji, gdy ziozona przez niego oferta nie jest
ofertg najkorzystniejszg zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert;
2)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1)

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 253 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w

sytuacji, gdy tres¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamowienia i obejmuje swoim zakresem caty zakres

Swiadczenia wymagany w SWZ, OPZ oraz dokumentacji projektowej, a w szczegoélnosci wykonanie prac

remontowych, a takze poprzez brak przedstawienia rzetelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego dla decyzji o

odrzuceniu oferty CERTA, gdyz w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego Zamawiajgcy nie wskazuje

jakie doktadnie prace wedtug niego nie zostaty wycenione i objete ofertg CERTA i postugujgc sie jedynie
lakonicznym sformutowaniem dotyczgcym prac remontowych, co uniemozliwia zweryfikowanie poprawnosci
decyzji Zamawiajgcego;

3)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1-2)

art. 286 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez prébe dokonania zmiany SWZ juz po terminie

sktadania ofert poprzez twierdzenie, ze wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia oferty na remont pomieszczen

biblioteki, ktére w dokumentacji projektowej zostaty wprost okreslone jako CZESC NIE OBJET/

OPRACOWANIEM, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji i réownego traktowanie

wykonawcow i powoduje, ze ziozone oferty sg ofertami nieporéwnywalnymi, a tym samym powinno skutkowac¢

uniewaznieniem postepowania;
4)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w pkt 1-3)

art. 223 ustawy PZP poprzez zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci

Zlozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zadania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty KanVex;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty CERTA;
4)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia, ktéregokolwiek z wnioskéw wskazanych w pkt 1-4)
5)powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
6)precyzyjne wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien ztozonej oferty;
(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia, ktéregokolwiek z wnioskéw wskazanych w pkt 1-6)
7)precyzyjne uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty CERTA.

W uzasadnieniu odwotania CERTA podnibst, ze sporzadzit oferte zgodnie z dokumentacjg techniczng i
przedmiarami tj. dokumentami, ktére stanowig Zatgcznik nr 7 do SWZ. Odwolujacy wskazat, ze w pkt 4.1.2. SWZ remont
opisany jest jako:
+ZAKRES REMONTOWY ISTNIEJACEGO OBIEKTU BIBLIOTEKI:

- roboty rozbiérkowe, rozebranie istniejacego tarasu, wywéz utylizacja materiatéw rozbiérkowych,
- remontowe roboty: murarskie, tynkarskie, malarskie, oktadzinowe, posadzkarskie, komplet instalacji wewnetrznych
elektrycznych”.

CERTA podkreslit, ze wszystkie opisane powyzej rodzaje robét znajdujg sie réwniez w przedmiarze prac
budowlanych, elektrycznych i sanitarnych, ktére to Odwolujgcy wypetnit jako prace opisane dokumentacjg. Ponadto
Odwolujacy zaznaczyt, ze prace — ,roboty rozbidrkowe, rozebranie istniejgcego tarasu, wywo6z utylizacja materiatow
rozbidrkowych” nie znajdujg sie w przedmiarach remontowych, a tylko i wylgcznie w przedmiarach dotyczacych
rozbudowy — a tym samym sg przez CERTA wycenione.

Kolejno Odwolujagcy wskazatl, ze Zamawiajgcy w jednoznaczny sposdb wskazat co jest przedmiotem
zamodwienia, a co nim nie jest. Pomimo tego bezposrednio przed podpisaniem umowy stwierdzit, ze zakres przedmiotu



zamowienia powinien by¢ szerszy. CERTA podniost, ze konsekwencjami swojego niedopatrzenia lub celowego dziatania

(nie jest przeciez wykluczone dzielenie realizacji rob6t budowlanych na etapy) Biblioteka stara sie obecnie obcigzy¢

Odwolujacego, co jest jednak niedopuszczalne. CERTA nadmienit, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej wszelkie niescistosci i niejednoznacznosci zawarte w SWZ oraz OPZ powinny by¢ ttumaczone na korzys¢
wykonawcy biorgcego udziat w Postepowaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2023 r. o sygn.

akt KIO 3439/22, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2022 r. o sygn. akt KIO 1419/22, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 182/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego
2022 r. o sygn. akt KIO 133/22). Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy jasno okreslit w dokumentach zaméwienia czego
wykonawcy majg nie wycenia¢ i nie obejmowac¢ swojg ofertg, dlatego tez — zdaniem CERTA — obecne préby

podejmowania takich czynno$ci przez Biblioteke i préba obarczania nimi Odwotujgcego stanowi probe zmiany SWZ po
terminie skladania ofert, co jest dziataniem niedopuszczalnym.

Nadto Odwotujgcy podniost, ze naruszeniem ze strony Zamawiajgcego jest niedochowanie obowigzkow
ustawowych natozonych na niego przez art. 253 ustawy Pzp, gdzie w ust. 1 wskazano, iz Zamawiajgcy musi
poinformowac¢ wszystkich wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego
oraz prawnego takiej decyzji. CERTA wskazal, ze analiza informacji o odrzuceniu jego oferty, ktdérg przedstawita
Biblioteka w dniu 10 czerwca 2024 r. prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, iz powinnosci tych Zamawiajgcy
nie dopemit, bowiem nie tylko nie zawart uzasadnienia faktycznego swojej decyzji, ale réwniez nie powotat sie na
jakiekolwiek powody, dla ktérych dowody przedstawione w wyczerpujgcy sposob przez Odwotujgcego uznat za
niewystarczajgce. CERTA zaznaczyt, ze w uzasadnieniu decyzji z dnia 10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy jedynie
lakonicznie wskazal, ze oferta Odwolujgcego nie obejmuje wszystkich robét wymaganych dla realizacji przedmiotu
zamowienia. Biblioteka przy tym nie wskazata doktadnie jakie to roboty wedtug niej nie zostaty wycenione i ujete w ofercie
Odwolujgcego. Jest to o tyle istotne, ze o wigczeniach istniejgcych w dokumentacji projektowej Zamawiajgcy miat
dowiedzie¢ sie dopiero w dniu 29 maja 2024 r. i to od wykonawcy CERTA. W ocenie Odwotujgcego taki stan rzecz po
raz kolejny wskazuje na naruszenie przez Biblioteke zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.
CERTA nadmienit, ze powyzsze stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow
powszechnych, gdzie podkreSla sie, ze nie stanowi spetnienia wymogu art. 253 ustawy Pzp podanie przez
Zamawiajgcego na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg uzasadnienia faktycznego podjetej wobec oferty decyzji.
Niedopuszczalne jest zatem, aby odwolujacy sie wykonawca samodzielnie identyfikowat przyczyny odrzucenia jego
oferty i w oparciu o te zatozenia przedstawial argumenty przemawiajgce za nietrafnoscig domniemanych przyczyn
decyzji Zamawiajgcego (zob.: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2019 r. o sygn. X Ga 757/19
oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 wrzesSnia 2017 r. o sygn. akt 1857/17).

Reasumujgc, Odwolujgcy uznat, ze Zamawiajgcy w bezpodstawny sposob uniewaznit wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej oraz bezpodstawnie stara si¢ jg odrzuci¢ z Postepowania.

W ziozonej pismem z dnia 26 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca A.A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Handlowe ,KanVex" A.A. z siedzibg w Chodziezy (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).



Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:
Zgodnie z Rozdziatem 4 pkt 4.1. SWZ (pisownia oryginalna):

,Przedmiotem zamodwienia jest Zakres zamowienia obejmuje realizacje jednego zadania budzetowego skfadajgcego sie
z dwoch zakreséw realizacyjnych zadan :

1. ZAKRES ROZBUDOWY

2. ZAKRES REMONTOWY ISTNIEJACEGO OBIEKTU BIBLIOTEKI.

(...)"

W mys$| postanowien Rozdziatu 4 pkt 4.1.2. SWZ (pisownia oryginalna):

~Przedmiotem realizacji jest rozbudowa istniejgcego obiektu biblioteki wraz z dostosowaniem dostepnosci obiektu dla

0s6b z niepetnosprawnosciami (budowa i montaz windy wewnetrznej) oraz wykonanie duzego zakresu robot

remontowych w istniejgcym obiekcie.

Zakres realizacji obejmuje:

1. ZAKRES ROZBUDOWY

- rozebranie istniejgcego tarasu, wywdz utylizacja materiatow rozbiorkowych,

- rozbudowa biblioteki — w miejscu tarasu — nowy dwukondygnacyjny obiekt murowany, stropy prefabrykowane — ptyty

kanatowe, stropodach zelbetowy, ptaski, komplet instalacji: wad-kan, cwu, ogrzewania centralnego, instalacje elektryczne

gniazd i oswietlenia, instalacje niskoprgdowe, Sciany ocieplane w technologii lekkiej-mokrej, peten zakres robot

wykonczeniowych (realizacja ,pod klucz”),

- Elementy zewnetrzne: schody, podjazd, utwardzenia terenowe, zielen.

2. ZAKRES REMONTOWY ISTNIEJACEGO OBIEKTU BIBLIOTEKI.

- roboty rozbiorkowe, rozebranie istniejacego tarasu, wywoz utylizacja materiatéw rozbiorkowych,

- remontowe roboty: murarskie, tynkarskie, malarskie, oktadzinowe, posadzkarskie, komplet instalacji wewnetrznych

elektrycznych,

(...)"

Dokumentacja techniczna oraz przedmiary rob6t w zakresie ,Rozbudowy, przebudowy budynku Miejskiej Biblioteki
Publicznej im. Cypriana Kamila Norwida w Zlotowie” oraz ,Remontu pomieszczen Miejskiej Biblioteki Publicznej im.
Cypriana Kamila Norwida w Ziotowie” stanowig Zatgcznik nr 7 do SWZ. Zamawiajgcy w wyzej wymienionym zatgczniku
udostepnit przedmiary rob6t m.in. w zakresie remontu pomieszczen Biblioteki w branzy budowlanej oraz w branzy

elektryczne;.

22 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ktoérzy ziozyli oferty w Postgpowaniu o wyborze oferty

najkorzystniejszej wykonawcy CERTA.

5 czerwca 2024 r. Biblioteka skierowata do Odwotujgcego pismo z prosbg o potwierdzenie, ze ,nie zostat przez Panstwa
firme w ramach ztozonej w dniu 13 maja 2024 r. oferty wyceniony zakres rob6t remontowych w istniejgcym obiekcie

ujetych w zatgczonym do przetargu Przedmiarze robét — ZAL ACZNIK NR 7 i zaoferowana kwota nie obejmuje catosc
zakresu przedmiotu zamowienia opisanego w Specyfikaciji Warunkdéw Zamowienia”.

W pismie z dnia 6 czerwca 2024 r. CERTA wskazat, co nastepuje: ,(...) nasza oferta obejmuje wszystkie elementy,

ktérych obowigzek wykonania wynika z zatgczonej do SWZ dokumentacji projektowej. Nie jest zatem prawdg Panstwa
stwierdzenie, ze w ramach zlozonej poprzez nas oferty nie zostat wyceniony zakres robét remontowych ujetych w

dokumentacji przetargu. Zakres wycenionych przez nas prac zostat przez nas zweryfikowany wzgledem dotgczonej

dokumentaciji przetargowej, tzn. zostat on przez nas wyceniony w zakresie w jakim obowigzek ich wykonania wynika z

dotgczonej dokumentacii projektowej, ktdra to jednoznacznie wskazuje jakie zakresy prac sg do wykonania (...)".

Pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o

uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu dokonanej w dniu 22 maja 2024 r.

oraz poinformowat o powtorzeniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

10 czerwca 2024 r. Biblioteka poinformowata wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty

najkorzystniejszej wykonawcy KanxVex oraz o odrzuceniu oferty CERTA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
W pismie z dnia 10 czerwca 2024 r. zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat
m.in. (pisownia oryginalna):

,Uzasadnienie faktyczne:

(...) Zamawiajacy majgc na wzgledzie stanowcze zapisy w Opisie przedmiotu zamdwienia ujetym w SWZ, tj. zapis w
brzmieniu (pkt 4.1.2 SWZ): (...) oraz ujecie zakresu prac remontowych w przedmiarze robét, stanowigcym czesé SWZ,
wystosowat do Wykonawcy w dniu 05 czerwca 2024 r. pismo o zajecie jednoznacznego stanowiska w sprawie. W

pismie tym Zamawiajgcy zwrocit sie do wylonionego Wykonawcy o potwierdzenie informaciji (...), ze nie zostat przez

niego, w ramach ztozonej w dniu 13 maja 2024 r. oferty, ujety i wyceniony zakres robdt remontowych w istniejgcym



obiekcie opisany w OPZ i przedmiarze robét — ZALACZNIK NR 7, a zatem zaoferowana przez Wykonawce kwota nit
obejmuje catosci zakresu przedmiotu zamowienia opisanego w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia. W odpowiedzi
Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, iz w jego ocenie zakres robot, ktdre nalezato uwzgledni¢ w ofercie sktadanej
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie obejmuje prac remontowych, gdyz nie zostaty one
ujete przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej. Tym samym Wykonawca potwierdzit, iz ztozona przez niego
oferta nie obejmuje wykonania prac remontowych, a jedynie wykonanie robét budowlanych zwigzanych z rozbudowg
Biblioteki. W ocenie Zamawiajgcego nie powinno podlega¢ watpliwosci to, ze zakres robdt do wykonania ktérych winien
zobowigzac¢ sie oferent w niniejszym postepowaniu musi obejmowac zaréwno roboty budowlane zwigzane z rozbudowg
Biblioteki, jak i prace remontowe w istniejgcym budynku Biblioteki. Analizujgc caloS¢ dokumentacji przetargowej nie
sposob poczyni¢ innych ustalen, gdyz zapisy w tym wzgledzie sg jednoznaczne. (...) Zgodnie z treScig art. 281 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp specyfikacja warunkéw zamowienia obligatoryjnie zawiera sposob obliczenia ceny. Sg to pewne wytyczne
dla wykonawcédw, co do tego jak obliczy¢ cene oferty. Do wytycznych tych wykonawcy muszg sie zastosowac. Jesli
zamawiajgcy w dokumentach zamowienia wyrazit jasne oczekiwanie, ze obliczajgc cene tgczng oferty wykonawcy
muszg dokona¢ wyceny kilku elementow, istotnych z punktu widzenia przysztych rozliczen, a wykonawca nie dokonat
wyceny niektorych elementow, to jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W tym
stanie rzeczy brak ujecia wyceny w ofercie wszystkich rob6t wymaganych dla realizacji przedmiotu zamdéwienia stanowi
w istocie o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. (...)
Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”. Pojecie warunkéw zamoéwienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt
29 ustawy Pzp. Poprzez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zamoéwienia stuzg dokumenty zamoéwienia, w
tym SWZ. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkéw zamowienia. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetienie wymagahn Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, iloSci, jako$ci warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. ,Tre$¢ oferty” to treS¢ zobowigzania
Wykonawcy do zgodnego z Zgdaniami Zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak
rozumiang tre$¢ oferty sklada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce
zobowigzanie Wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem
ofertowym. Powyzsza niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega zatem na niezgodnosci zobowigzania,
ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére
Zamawiajacy opisat w SWZi ktérego przyjecia oczekuije (...)".

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.
Stosownie do brzmienia art. 17 ustawy Pzp:
»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm”.
Zkolei w my$| art. 7 pkt 18, pkt 25 i pkt 29 ustawy Pzp:
Llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
(-.);
18) postepowaniu o udzielenie zamodwienia — nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie
albo zamieszczenie ogloszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone
jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamoéwienia ustalone przez zamawiajgcego,
prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia



publicznego, kohczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze
zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu;

...y

25) udzieleniu zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego;

()

29) warunkach zaméwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, kidére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie
zamowienia publicznego;

(...)"

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...); B) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; (..)".

Zgodnie z brzmieniem art. 253 ustawy Pzp:

»1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwlocznie informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania.

3. Zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z waznym
interesem publicznym”.

W Swietle art. 254 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia konczy sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub uniewaznieniem postepowania.

Stosownie do brzmienia art. 554 ust. 6 ustawy Pzp ,lzba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy lub wprowadzenia do
umowy postanowienia o okre$lonej tresci”.

Tytutem wstepu nalezy zwréci¢ uwage, ze CERTA skonstruowat zarzuty odwotania w taki sposob, iz w pkt 1
petitum odwotania postawit zarzut podstawowy, a w kolejnych punktach tzw. zarzuty ewentualne. | tak oto: zarzut z pkt 2
petitum odwotania zostat postawiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1, zarzut z pkt 3 petitum odwofania
zostat postawiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutow z pkt 1-2, natomiast zarzut z pkt 4 petitum odwotania — na
wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1-3.

W przekonaniu Izby zarzut ewentualny na gruncie postepowania odwotawczego nalezy postrzega¢ analogicznie
do powszechnie przyjetego i uznanego cywilistycznie roszczenia ewentualnego. Co prawda ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm., dalej: ,k.p.c.”) nie precyzuje pojecia
zarzutu ewentualnego, jednakze w doktrynie i w judykaturze uznaje sig, ze nie stoi to na przeszkodzie mozliwosci
postuzenia sie takg konstrukcjg w postepowaniu cywilnym. Skoro uznaje sie za dopuszczalne podnoszenie roszczenia
ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie k.p.c., rowniez w postepowaniu odwotawczym, ktére ma
zblizony charakter, nie ma przeszkéd dla funkcjonowania analogicznej konstrukcji zarzutu ewentualnego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zadanie ewentualne, zgtaszane dodatkowo na wypadek
niemoznosci uwzglednienia przez sad zadania zasadniczego, jest szczeg6lnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy
uwzglednieniu zgdania zasadniczego sad w ogdle nie orzeka o zgdaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest
podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego (zob. wyroki z dnia: 31 stycznia 1996 r. o sygn. akt Il CRN 58/95, 12
stycznia 2012 r. o sygn. akt IV CSK 219/11, 4 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt | CSK 100/12). Podobnie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wydanej w sprawie oznaczonej sygn. akt Ill CZP 58/13 (OSNC 2014
nr 6, poz. 62) stwierdzit, ze powdd moze sformutowa¢ w powddztwie zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia
przez sad zgdania gtébwnego. Tozsame stanowisko wyrazono w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. o sygn.
akt IV CR 403/78 (OSNC 1979 nr 10, poz. 193), gdzie wskazano, ze zgtoszenie zgdania ewentualnego stanowi
szczegolny przypadek kumulaciji przedmiotowej w procesie — mianowicie sgd orzeka o zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy
oddali powddztwo o $wiadczenie zgtoszone na pierwszym miejscu.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne w pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze zarzut nr 1 petitum
odwotania tj. naruszenia art. 16 i 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 254 ustawy Pzp podlegat oddaleniu przede wszystkim
jako nieuzasadniony. Wymaga bowiem przypomnienia, ze okreslone w art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp wymogi



formalne dotyczace tresci odwotania przesadzaja, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wytacznie do twierdzen

zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w

sformutowanej przez odwotujgcego sie wykonawce argumentacji. Odwotanie powinno wyrazac¢ zastrzezenia wobec

dokonanych przez zamawiajgcego czynnosSci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez

odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do

postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementow stanu faktycznego, jak

réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione

zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak: Krajowa l|zba
Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt: KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut sktadajg
sie nie tylko przywofanie podstawy prawnej, ale rowniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy

wywodzi skutki prawne, dlatego tez powolywanie na poézniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych

okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Izba jest
bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia (zob. m.in.:

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt KIO 431/20). To na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa

ciezar przedstawienia w treSci odwotania jasnych i szczeg6towych zarzutow zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i

faktycznej, kiére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp

moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu

przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowos$ci zachowania

zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla

uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic

kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22).

Wobec powyzszego nalezy zauwazyé, ze CERTA w odniesieniu do zarzutu nr 1 petitum odwofania nie
przedstawit odpowiadajgcej mu argumentacji popartej okoliczno$ciami faktycznymi i oceng prawng. Odwotujgcy jako
podstawe prawng omawianego zarzutu wskazat przepis art. 254 ustawy Pzp w zwigzku z podstawowymi zasadami
udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 16 i art. 17 ustawy Pzp, nie precyzujgc przy tym w szczegolnosci ktore
konkretnie zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia zostaly w jego ocenie
naruszone przez Zamawiajgcego. Dodatkowo wymaga podkresienia, ze CERTA we wstepnej czesci odwotania (petitum)
zarzucit Bibliotece naruszenie art. 16 i 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 254 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego z Odwotujgcym oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
KanVex. W tym miejscu zasadne jest wskazanie, ze art. 254 ustawy Pzp stanowi, iz postepowanie o udzielenie
zamobwienia konczy sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo uniewaznieniem postepowania.
Nalezy zaznaczy¢, ze zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego jest na gruncie ustawy Pzp warunkiem
rozwigzujgcym stosunek przetargowy, bedgcy swoistg umowg przedwstepng lub umowg do niej zblizong, do zawigzania
ktérego dochodzi w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty. Zawarcie umowy wyznacza zatem moment zakonczenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ale nie stanowi juz czynnosSci w postepowaniu, co wynika z definicji
postepowania o udzielenie zamoéwienia zawartej w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp. Wybor najkorzystniejszej oferty nie oznacza
wiec zakonczenia postepowania o udzielenie zaméwienia, a postepowanie konczy sie dopiero zawarciem waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Zawarcie umowy jest z kolei jednoznaczne z udzieleniem zamowienia, zgodnie z
definicjg okreslong w art. 7 pkt 25 ustawy Pzp (zob. m.in.: M. Jaworska [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 254
ustawy Pzp oraz ,Prawo zaméwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad
Zaméwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 775, art. 254 ustawy Pzp). Majgc na uwadze powyzsze zauwazenia zatem
wymaga, ze z konstrukcji zarzutu nr 1 przedstawionego wytgcznie we wstepnej czesci odwotania (petitum) wynika, iz
CERTA zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie czynnosci zawarcia umowy z Odwotujgcym, ktora jak stanowi art. 7 pkt
18 ustawy Pzp nie jest juz elementem postepowania o udzielenie zaméwienia, w rezultacie domaga sie udzielenia mu
zamobwienia, pomimo ze Biblioteka odrzucita oferte CERTA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a nastepnie
dokonata wyboru jako najkorzystniejszej oferty KanVex. Skonstruowanie omawianego zarzutu w taki sposéb nie mogto
znalez¢ aprobaty skladu orzekajgcego, tym bardziej, ze jak wynika z art. 554 ust. 6 ustawy Pzp Izba nie posiada
kompetencji do nakazania zamawiajagcemu zawarcia umowy. Zwazywszy na wszystko powyzsze zarzut naruszenia art.
16 i art. 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 254 ustawy Pzp (zarzut podstawowy) nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przechodzac zatem do rozpoznawania zarzutu nr 2 petitum tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 253 ustawy Pzp (zarzut ewentualny) w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze,(...) Przedmiotem
rozwazan KlO, a w konsekwencji takze sagdu mogg by¢ jedynie te decyzje zamawiajacego (i ich uzasadnienie), ktore



zamawiajacy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tre$¢ i forma tych éwczesnych decyzji

zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KIO, a skargi przez sad. Stuszne jest wiec dokonanie
rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie postepowania

przetargowego. Ocena prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwolujgcego musi

by¢ dokonana wylgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze by¢ akceptowane

dazenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby moga podlegaé

wytacznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia fundamentalna, bo to

na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informaciji, wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac ze

Srodkdéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac ze

stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno

wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny

zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...); (...)

Prawidtowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na powolywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej oferty

konkretnych przyczyn, z powodu kiérych zamawiajgcy sie na to decyduje. Jesli zamawiajacy uwaza, iz wykonawca

popeit konkretne bledy, to te konkretne uchybienia powinny byly zosta¢ wyraznie wskazane w tresci decyzji o

odrzuceniu oferty (...)" (tak: Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16
listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 108/21; por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 lipca 2021 r. o
sygn. akt KIO 1629/21, KIO 1638/21, z dnia 16 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 593/23, z dnia 27 lipca 2021 r. o sygn. akt
KIO 1672/21, z dnia 17 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2028/14, z dnia 13 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1848/21, z
dnia 2 sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO 1346/16, z dnia 11 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1290/17 oraz z dnia 15 kwietnia
2024 r. o sygn. akt KIO 1073/24).Zasadne wydaje sie w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuje, iz: ,(...) W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do

zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlega¢

odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie

pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom lub

oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢é przedmiotem odwotania. Wytacznie po

poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie

zamobwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych

przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy

89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych $rodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepiséw obowigzujgcych

w zakresie zamowien publicznych, moze zostac osiagniety, wytacznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia

takich srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie

0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Universale-Bau i in., pkt 78)

(...).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze skoro Biblioteka podjeta
decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy CERTA w piSmie z dnia 10 czerwca 2024 r., to rowniez tam powinna byta
przedstawi¢ petne oraz precyzyjne uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 253
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowigcy realizacje zasad postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak
jawnos¢ postepowania, réwne traktowanie wykonawcoOw i zachowanie uczciwej konkurencji czy przejrzystosé
postepowania, naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta
podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
odrzucenia oferty. Uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno zatem wyczerpujgco obrazowaé, jakie
przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego. Podkre$lenia wymaga, ze Biblioteka poinformowata Odwotujgcego,
ze odrzuca jego oferte na podstawie art. 226 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na to, Ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia. Poprzez warunki zamowienia, w mysl| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg
zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego”. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi
co do zasady wtedy, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamdwienia wymaganiom. W ramach powyzszego katalogu miesSci¢ sie bedzie zatem m.in.
sytuacja, kiedy wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb inny niz wymagany w Swietle
dokumentéw zamoéwienia. W komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych
wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub



innych elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na

stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami

zamoOwienia powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach

zamoOwienia. Z przyktadoéw zachowujgcych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktérych wystgpienie
skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢é moga: (...), 2) zakresu

Swiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia Swiadczenia, ktére nie odpowiadaty warunkom zamodwienia (np.

nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogéw i elementéw, jakie postawit zamawiajacy (...)" (zob. ,Prawo

zamowien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych,
Warszawa 2023, str. 729, art. 226 ustawy Pzp). Dla stwierdzenia istnienia podstaw do odrzucenia, o ktérych mowa w
wyzej wymienionym przepisie, niezbedne jest wiec stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci

oferty z okreslonymi w dokumentach zaméwienia wymaganiami, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢

watpliwosci. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. o sygn. akt 3801/23
»Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na
czym konkretnie polega niezgodnosc¢ oferty, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,

skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamowienia
(...); Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami
zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zamoéwienia, w ktérych zostaty jasno i przejrzyscie wyrazone
oczekiwania zamawiajgcego (...)" (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2022 r. o sygn. akt KIO
543/22). Innymi sfowy zastosowanie wobec wykonawcy podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, wymaga wskazania przez zamawiajgcego z jakimi ustalonymi postanowieniami dokumentow zaméwienia
tre§¢ oferty jest niezgodna. Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi bowiem szczegolny przypadek dysonansu
pomiedzy trescig oferty i brzmieniem dokumentacji postepowania. Jezeli natomiast zamawiajgcy nie jest w stanie wprost
wskazaé tresci dokumentéw zamowienia, z ktdrg oferta jest sprzeczna, takie odrzucenie jest wadliwe.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego z uzasadnieniem w
brzmieniu przedstawionym w pi$mie z dnia 10 czerwca 2024 r. nie odpowiada przepisom ustawy Pzp. W rozpoznawanej
sprawie Zamawiajgcy podat uzasadnienie odrzucenia oferty CERTA, ktore nie spetnia standardow wynikajgcych z art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego Biblioteka nie zrealizowata bowiem obowigzku przekazania
informacji zawierajacych precyzyjne uzasadnienie faktyczne i prawne w zakresie podjetej czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Zamawiajgcy, uzasadniajgc te czynnos¢, ograniczyt sie do podania podstawy prawnej odrzucenia {j. art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i powigzanego z nig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz lakonicznego wskazania,
ze oferta wykonawcy CERTA ,nie obejmuje wykonania prac remontowych, a jedynie wykonanie rob6t budowlanych
zwigzanych z rozbudowg Biblioteki”. Zamawiajacy referowat przy tym do zakresu robét remontowych w istniejgcym
obiekcie ujetego w ,przedmiarze rob6t — ZALACZNIK NR 7”. Zdaniem Biblioteki w konsekwencji ,zaoferowana prze:
Wykonawce kwota nie obejmuje catosci zakresu przedmiotu zamoéwienia opisanego w Specyfikacji Warunkow
Zamébwienia”. Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy nie podat i nie opisat, z ktorymi konkretnie elementami
dokumentéw zaméwienia oraz ich poszczeg6lnymi pozycjami oferta Odwotujgcego jest niezgodna oraz na czym ta
niezgodno$¢ polega. Biblioteka nie wskazata, ktérych szczegotowych zakresédw prac remontowych w tresci oferty
zabrakto lub z jakich powodow roboty ujete uznata za niewystarczajgce lub niezgodne z warunkami zaméwienia. Przy
czym zaznaczy¢ nalezy, ze samo generalne wskazanie niezgodnosci tresci oferty z przedmiarem robét — Zatgcznikiem
nr 7 nie jest zrozumiate samo przez sig. Zamawiajacy w przywotanym Zatgczniku nr 7 do SWZ zawart bowiem folder
z przedmiarami robét w szczegdlnosci w zakresie ,Remontu pomieszczen Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Cypriana
Kamila Norwida w Ziotowie”. Zamawiajgcy udostepnit potencjalnym wykonawcom zamdéwienia m.in. przedmiary robét w
zakresie remontu pomieszczen Biblioteki w branzy budowlanej oraz w branzy elektrycznej, ktére zawieralty szereg
pozycji odnoszacych sie do poszczegdlinych robét remontowych. Zwazywszy na powyzsze, rozpatrujgc i oceniajgc
uzasadnienie faktyczne czynnoéci odrzucenia oferty CERTA podane przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 10
czerwca 2024 r., Izba stwierdzita, ze Biblioteka nie wskazata w zwigzku z jakimi okolicznosciami faktycznymi uznata
tres¢ oferty zaoferowanej przez Odwolujgcego za niezgodng z warunkami zamoéwienia w rozumieniu definicji legalnej
zawartej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Innymi stowy z treSci przekazanego wykonawcy CERTA uzasadnienia decyzji
0 odrzuceniu jego oferty przede wszystkim nie wynika w sposob jednoznaczny i precyzyjny, ktérych konkretnie robot
wymaganych do realizacji przedmiotu zaméwienia — w ocenie Zamawiajgcego — Odwotujgcy nie ujat w wycenie swojej
oferty. Co znamienne, Biblioteka nie odniosta sie w jakikolwiek sposdb do zarzutu nr 2 petitum odwotania. Zamawiajgcy
nie byt w stanie wskaza¢ zadnych roboét, ktérych oferta Odwoltujgcego miataby nie obejmowaé ani w ztozonej pisemnej
odpowiedzi na odwotanie ani w stanowisku zaprezentowanym podczas rozprawy. Ponadto Izba zwrécita uwage, ze
Biblioteka dokonata nieuprawnionej interpretacji stanowiska przedstawionego przez wykonawce CERTA w piSmie z dnia
6 czerwca 2024 r. stwierdzajgc, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta ,nie obejmuje prac remontowych, a jedynie



wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z rozbudowg Biblioteki”. Analiza treSci rzeczonego pisma niewatpliwie nie
pozwala na przyjecie, ze Odwotujgcy potwierdzit w nim, iz zakres jego oferty obejmuje wytacznie wykonanie robot
budowlanych zwigzanych w rozbudowg Biblioteki. Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, w okolicznosciach niniejszej
sprawy, czynno$¢ odrzucenia oferty CERTA z takim uzasadnieniem jak podano w pismie z dnia 10 czerwca 2024 r. nie
mogta sie ostac.

Poniewaz potwierdzenie sie zarzutu nr 2 petitum odwotania tj. pierwszego z trzech postawionych zarzutéw
ewentualnych jest wystarczajgce dla uwzglednienia zadania nakazania Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy KanVex, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, Izba nie rozpoznawata dalszych zarzutdow ewentualnych (zarzuty nr 3-4
petitum odwotania), ktdre zostaty podniesione na wypadek nieuwzglednienia odpowiednio zarzutéw wskazanych w pkt 1-
2 (w przypadku zarzutu nr 3 petitum odwotania) oraz zarzutéw z pkt 1-3 (w odniesieniu do zarzutu nr 4 petitum
odwotania).

Reasumujgc — w ocenie Izby — rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, moze mie¢ istotny
wplyw na wynik niniejszego Postepowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty
i akuratne ich opisanie warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania srodkéw ochrony prawnej wzgledem takiej czynnosci.
Natomiast sposob i mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony prawnej ma bezposredni wplyw na wynik postepowan o
udzielenie zamédwienia, o ktérym mowa w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. a) i b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



