Sygn. akt KIO 2071/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 czerwca 2024 r. przez wykonawcg DEZEGA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA :
siedzibg w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego JASTRZEBSKA SPOLKA WEGLOWA
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego "DRAGER POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA' z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczacego Rozdziatu Il pkt 2.2.2 ppkt 4 specyfikacji

technicznej, tj. okre$lenia konieczno$ci wyposazenia aparatu w pochfaniacz COs jednokrotnego uzytku, ktory pozwala

uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu sorbentu
2.0ddala odwotanie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce DEZEGA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tychach i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce DEZEGA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA .
siedzibg w Tychach tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero
groszy) oraz kwote 169 zt 00 gr (sfownie: sto szeSc¢dziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu
3.2.zasgdza od wykonawcy DEZEGA POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg \
Tychach na rzecz zamawiajgcego- JASTRZEBSKA SPOLKA WEGLOWA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Jastrzebiu - Zdroju kwote 3 769 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset szescdziesigt dziewie¢ ztotych zero
groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiaiineeeeas
Sygn. akt KIO 2071/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajacy JASTRZEBSKA SPOLKA WEGLOWA SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Jastrzebiu - Zgmjwadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego pn: ,Dostawa do zaktadéw JSW
S.A. tlenowych aparatdbw regeneracyjnych, roboczych, nadcisnieniowych wraz z maskami petnotwarzowymi”, nr
referencyjny: 44/P/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamdwienia jest wyzsza od progéw unijnych okre$lonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej wdniu 3 czerwca 2024
r. pod numerem: 324608-2024.

W postepowaniu tym wykonawca DEZEGA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
siedzibg w Tychach (dalej: ,Odwotujacy’) w dniu 13 czerwca 2024r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec treSci ogloszenia o zamowieniu oraz postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia,
w nastepujgcym zakresie:
1)Rozdziat 5 — Cze$¢ zamowienia pkt 5.1.9. — Kryteria kwalifikacji ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie przewidzenia

odrzucenia oferty w przypadku, o ktbrym mowa w art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp,
2)Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie:

a)pkt. 15 — Kryteria i sposéb oceny ofert ppkt 15.2. w zakresie przewidzenia odrzucenia oferty w przypadku, o ktérym
mowa w art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp,

b)Rozdziatu Il pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. a) Zalgcznika nr 1 — Specyfikacji technicznej (dalej jako specyfikacja techniczna) i
Rozdziatu Ill pkt 2.1.2. pkt 9 lit. a) specyfikacji technicznej w zakresie okreslenia koniecznosci posiadania przez
aparaty pochtaniacza CO2 wielokrotnego uzytku, ktéry pozwala uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu
sorbentu, tj. okre$lenia rozwigzania oferowanego przez konkretnego wykonawce,



c)Rozdziatu Ill pkt 2.2.2. ppkt 4 specyfikacji technicznej w zakresie okreslenia koniecznosci wyposazenia aparatu w
pochtaniacz CO2 jednokrotnego uzytku, ktéry pozwala uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu sorbentu, tj.
okreslenie rozwigzania oferowanego przez konkretnego wykonawce,

d)Rozdziatu Il pkt 2.2.2. ppkt 5 specyfikacji technicznej w zakresie okre$lenia koniecznosci wyposazenia aparatu w
pochtaniacz CO2 wielokrotnego uzytku, ktdry pozwala uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu sorbentu, tj.
okreslenia rozwigzania oferowanego przez konkretnego wykonawce,

e)Rozdziatu Ill pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. 1) specyfikacji technicznej i Rozdziatu Ill pkt 2.1.2. pkt 9 lit. I) specyfikacji technicznej
w zakresie okre$lenia konieczno$ci wyposazenia aparatow w zestaw filtrow do pochtaniacza wielokrotnego uzytku
tj. okre$lenia rozwigzania oferowanego przez konkretnego wykonawce,

f)Rozdziat Ill pkt 2.2.2. ppkt 9 specyfikacji technicznej w zakresie okreslenia koniecznosci wyposazenia aparatu w filtr
do pochtaniacza w formie tkaniny/maty filtrujgcej tj. okresSlenia rozwigzania oferowanego przez konkretnego
wykonawce,

g)Rozdziat Ill pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. b) tiret czwarty specyfikacji technicznej, Rozdziat Il pkt 2.1.2. ppkt 9 lit. b) tiret czwarty
specyfikacji technicznej i Rozdziat Ill pkt 2.2.2. ppkt 3) tiret czwarty specyfikacji technicznej w zakresie okreslenia
koniecznoéci dostarczenia aparatdbw wyposazonych w butle tlenowg z gwintem G 3/4”, tj. okreslenia wymagania
dla aparatéw niezgodnego z obowigzujgcymi normami,

h)Rozdziat Il pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. c) specyfikacji technicznej i Rozdziat Il pkt 2.1.2. pkt 9 lit. ¢) specyfikacji technicznej w
zakresie okre$lenia koniecznosci dostarczenia aparatéw wyposazonych w butle tlenowg z gwintem G 3/47, .
okreslenia wymagania dla aparatéw niezgodnego z obowigzujgcymi normami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1)art. 99 ust. 4 Pzp poprzez:

a)sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie parametrow techniczno-uzytkowych tlenowego aparatu
regeneracyjnego dotyczacych pochtaniacza CO2 i filtrow do pochtaniaczy w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, tj. przez wskazanie rozwigzan charakterystycznych dla jednego producenta bez jednoczesnej
mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, co powoduje, ze okreslone przez Zamawiajgcego wymagania
speti¢ moze jedynie jeden, konkretny wykonawca, tj. Dréger Polska sp. z 0.0., a co nie ma uzasadnienia w
potrzebach Zamawiajgcego i nie wptywa na podwyzszenie cech uzytkowych aparatow bedgcych przedmiotem
zamoOwienia, co prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy — Drager Polska sp. z 0.0. oraz wyeliminowania
pozostatych wykonawcow,

b)wprowadzenie wymagania dostarczenia aparatow z gwintem G 3/4” co utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz
wskazane wymaganie w zakresie budowy aparatu jest niezgodne z obowigzujgcymi normami, a co za tym idzie
wyklucza mozliwos¢ ztozenia oferty przez wykonawcédw, ktorzy stosujg w oferowanych aparatach wymagania
obowigzujgcych norm,

2)art. 16 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie
wykonawcow oraz z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci, polegajace na:

a)przewidzeniu odrzucenia oferty w przypadku okre$lonym w art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp, w sytuacji kiedy odrzucenie
oferty na tej podstawie nie jest uzasadnione i w rzeczywistosci prowadzi¢ ma do wyeliminowania Odwotujgcego z
postepowania i wyboru oferty konkretnego wykonawcy,

b)okresleniu parametréw techniczno-uzytkowych tlenowego aparatu regeneracyjnego w sposéb odpowiadajacy
specyfikacji technicznej urzadzen konkretnego wykonawcy — Drager Polska sp. z 0.0, tj. sformutowanie
parametrow dotyczacych pochtaniacza CO2 oraz filtrbw do pochtaniaczy poprzez odwotanie sie do rozwigzan
charakterystycznych dla tego wykonawcy, co powoduje, Ze okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania spetnic
moze jedynie jeden, konkretny wykonawca, tj. Dréger Polska sp. z 0.0., a co nie ma uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcego i nie wplywa na podwyzszenie cech uzytkowych aparatéw bedacych przedmiotem zaméwienia, co
prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy — Drager Polska sp. z 0.0. oraz wyeliminowania pozostatych
wykonawcow,

c)wprowadzeniu wymagania dostarczenia aparatéw z gwintem butli tlenowej oraz reduktora ci$nienia G 3/4” co
utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz wskazane wymaganie w zakresie budowy aparatu jest niezgodne z
obowigzujgcymi normami, a co za tym idzie wyklucza mozliwos¢ ztozenia oferty przez wykonawcow, ktorzy
stosujg w oferowanych aparatach wymagania obowigzujgcych norm,

3)art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny poprzez naduzycie

uprawnienia wynikajgcego z art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp i zastosowanie go w sposéb sprzeczny ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, tj. okreslenia przestanki odrzucenia

oferty wylacznie w celu wyeliminowania mozliwosci ztozenia oferty przez Odwotujgcego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany:



a)ogtoszenia o zaméwieniu w zakresie rozdziatu 5 — Cze$¢ zamowienia pkt 5.1.9. — Kryteria kwalifikacji poprzez
usuniecie podstawy odrzucenia oferty w przypadku, o ktorym mowa w art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp, a co za tym idzie
nadanie zapisowi nastepujacej tresci: ,Kryterium: Rodzaj: Inne Nazwa: O udzielenie zamodwienia mogg sie ubiegac
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, dotyczace: -sytuacji finansowej, -zdolnosci
technicznej. Opis: Szczegdtowe informacje dotyczgce wadium zostaty zawarte w SWZ. Zamawiajgcy odrzuci
oferte w sytuacjach okre$lonych w art. 226 ust. 1 PZP.”,
2)Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie:

a)pkt. 15 — Kryteria i sposob oceny ofert ppkt 15.2. poprzez usuniecie podstawy odrzucenia oferty w przypadku, o
ktérym mowa w art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp, a co za tym idzie nadanie zapisowi nastepujgcej tresci: ,Zamawiajacy
odrzuci oferte w sytuacjach okreslonych w art. 226 ust. 1 PZP”,

b)Rozdziatu Il pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. a) Zatgcznika nr 1 — Specyfikacji technicznej (dalej jako specyfikacja techniczna) i
Rozdziatu Ill pkt 2.1.2. pkt 9 lit. a) specyfikacji technicznej poprzez usuniecie koniecznosci posiadania przez aparat
wizualnej kontroli stanu sorbentu i nadanie im nastepujgcej treSci: ,pochtaniacz CO2 wielokrotnego uzytku”,

c)Rozdziatu Ill pkt 2.2.2. ppkt 4 specyfikacji technicznej poprzez usuniecie koniecznosci posiadania przez aparat
wizualnej kontroli stanu sorbentu i nadanie mu nastepujgcej tresci: ,Pochtaniacz CO2 jednorazowego uzytku”,

d)Rozdziatu Ill pkt 2.2.2. ppkt 5 specyfikacji technicznej poprzez usuniecie koniecznosci posiadania przez aparat
wizualnej kontroli stanu sorbentu i nadanie mu nastepujacej tresci: ,,Pochtaniacz CO2 wielokrotnego uzytku”,

e)Rozdziatu Ill pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. 1) specyfikacji technicznej i Rozdziatu Ill pkt 2.1.2. pkt 9 lit. I) specyfikacji technicznej
poprzez usuniecie koniecznosci dostarczenia zestawu filtréw, jezeli zaoferowany aparat nie wymaga wymiany
filtrébw i nadanie im nastepujacej tresci: ,zestaw filtréow do pochtaniacza wielokrotnego uzytku — jezeli uzytkowanie
aparatu wymaga wymiany filtrow”,

f)Rozdziat 1l pkt 2.2.2. ppkt 9 specyfikacji technicznej poprzez usuniecie koniecznosci dostarczenia filtra do
pochtaniacza, jezeli zaoferowany aparat nie wymaga wymiany filtra i nadanie im nastepujacej tresci: ,Filtr do
pochtaniaczy (tkanina/mata filtrujgca) — jezeli uzytkowanie aparatu wymaga wymiany filtrow”,

g)Rozdziat Ill pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. b) tiret czwarty specyfikacji technicznej, Rozdziat Il pkt 2.1.2. ppkt 9 lit. b) tiret czwarty
specyfikacji technicznej i Rozdziat Il pkt 2.2.2. ppkt 3) tiret czwarty specyfikacji technicznej poprzez usuniecie
koniecznosci dostarczenia aparatéw wyposazonych w butle tlenowg z gwintem G 3/4” i zmiane wymagania na
zgodne z obowigzujgcymi przepisami oraz nadanie im nastepujgcej tresci: ,z gwintem spetniajgcym wymagania
nomy technicznej EN 144-2:2018”,

h)Rozdziat Il pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. ¢) i Rozdziat Il pkt 2.1.2. pkt 9 lit. c) specyfikacji technicznej poprzez usuniecie
koniecznosci dostarczenia aparatéw wyposazonych w butle tlenowg z gwintem G 3/4” i zmiane wymagania na
zgodne z obowigzujacymi przepisami oraz nadanie im nastepujgcej tresci: ,reduktor ciSnienia z przylgczeniem
butli tlenowej zgodnie z norma techniczng EN 144-2:2018",

3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug
rachunku, ktory zostanie przediozony na posiedzeniu lub rozprawie.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwotujacy wskazat min.:

1)pochtaniacz CO2 i filtry

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy w specyfikacji technicznej przewidziat miedzy innymi nastepujgce
wymagania dla przedmiotu zaméwienia:

1) aparaty powinny by¢ wyposazone w pochtaniacz CO2 wielokrotnego uzytku, kiéry pozwala uzytkownikowi na wizualne
kontrolowanie stanu sorbentu (zapisy Rozdziatu Ill pkt 7 2.1.1. ppkt 9 lit. a), Rozdziatu Ill pkt 2.1.2. pkt 9 lit. a), Rozdziatu IlI
pkt 2.2.2. ppkt 4, Rozdziatu lll pkt 2.2.2. ppkt 5 specyfikacji technicznej),

2) aparaty powinny posiada¢ zestaw filtréw do pochtaniaczy wielorazowego uzytku (zapisy Rozdziatu 11l pkt 2.1.1. ppkt 9 lit.
) i Rozdziatu Il pkt 2.1.2. pkt 9 lit. ) specyfikaciji technicznej),

3) aparaty powinny byé wyposazone w filtr do pochfaniaczy — tkanina/mata filtrujgca (Rozdziat Il pkt 2.2.2. ppkt 9
specyfikacji techniczne;j).

Zamawiajgcy wprowadzit wiec w szczegolnosci dwa wymagania powyzszymi zapisami:

1) aby pochtaniacz CO2 posiadat przezroczystg zabudowe umozliwiajgcg uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu
sorbentu,

2) koniecznos¢ dotgczenia do aparatéw filtréw w postaci tkaniny/maty filtrujgce;.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy formutujgc wymogi zawarte w specyfikaciji technicznej w powyzszy sposéb
doprowadzit do zawezenia do jednego wykonawcy kregu wykonawcow, ktérych urzgdzenia spetniajg wymagania
techniczne. Wprowadzone przez Zamawiajgcego w/w dwa wymagania dla aparatéw stanowig rozwigzania specyficzne
wytgcznie na produktow oferowanych przez jednego wykonawce, tj. Drager Polska sp. z 0.0.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie ze specyfikacjg techniczng aparatu oddechowego Drager BG ProAir
umieszczong na stronie internetowej producenta oferowane przez tego wykonawce urzagdzenie posiada:



1) specjalnie zaprojektowany pochtaniacz CO2 z przezroczystg obudowg pozwalajgcg sprawdzi¢ gotowos¢ do uzytku (s.
2 danych technicznych Drager BG ProAir),

2) filtr do pochtaniaczy wielorazowego uzytku w postaci tkaniny/maty filtrujacej (s. 28, 31 instrukcji obstugi Drager BG
ProAir).

Jak zatem wynika z powyzszych informacji, wymagania postawione przez Zamawiajgcego w zakresie parametréw
techniczno-uzytkowych przedmiotu zamowienia pokrywajg sie¢ z parametrami technicznymi tlenowych aparatow
regeneracyjnych Drager BG ProAir. Przy czym takie parametry techniczno-uzytkowe sg witasciwe wytacznie dla urzadzen
producenta Drager Polska sp. z 0.0. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sg to rozwigzania opatentowane przez producenta. Nie
sg to standardowe rozwigzania techniczne dla tego typu produktéw, co obrazujg ponizsze tabele stanowigce poréwnanie
konkretnych parametréw tlenowych aparatéw regeneracyjnych producentéw dziatajgcych na rynku:

Zgodnie z kolejnym poréwnanie parametréw aparatéw ofertowych przez wykonawcow na rynku:

Odwotujgcy podkres$lit, ze filtry do pochtaniaczy wielorazowego uzytku w postaci tkaniny/maty filtrujgcej to
specyficzne rozwigzanie techniczne stosowane w tlenowych aparatach regeneracyjnych Dréager BG ProAir, nieznajdujgce
zastosowania w tlenowych aparatach regeneracyjnych innych producentéw. Pozostali producenci nie zastosowali takiego
rozwigzania, gdyz nie wplywa ono w jakkolwiek znaczgcy sposdb na funkcjonalno$¢ aparatu, czy podniesienie
bezpieczenstwa uzytkownika aparatu. Stanowi jedynie ,przekonstruowanie”, czyli dodatkowy, de facto zbedny element
urzadzenia, ktéry moze jedynie utrudnia¢ serwis i czyszczenie oraz generowa¢ dodatkowe koszty zwigzane z wymiang
czy naprawa. Inni producenci aparatow oferujg rozwigzania, ktére nie wymagajg stosowania i wymiany takich filtrow.

Przedstawione wyzej rbéznice w zakresie konkretnych parametrow technicznych tlenowych aparatéw
regeneracyjnych réznych producentéw, w zastosowaniu praktycznym nie majg zadnego znaczenia. Nie wptywajg one na
efektywnos¢ urzadzen, jak réwniez nie wptywajg negatywnie, badz pozytywnie na bezpieczenstwo oséb noszacych
aparaty. Nie ma tym samym praktycznego uzasadnienia dla sformutowania w specyfikacji technicznej wymogéw w
zakresie parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zaméwienia w sposéb, w jaki uczynit to zamawiajacy, czyli
poprzez okreslenie parametrow techniczno-uzytkowych wiasciwych wytgcznie dla urzgdzen producenta Drager Polska
sp. z 0.0. Zamawiajgcy wprost ,przepisal’ do opisu przedmiotu zamdwienia rozwigzania zastosowane w aparatach
oferowanych przez tego wykonawce.

Ponadto zamawiajacy nie uzasadnit sformutowania specyfikacji technicznej w w/w sposéb, cho¢ byt do tego
obowigzany.

W  przypadku tresci SWZ zaskarzonej niniejszym odwotaniem nie ma zadnych racjonalnych potrzeb
Zamawiajgcego, ktére uzasadniatyby sformutowanie w specyfikacji technicznej wymogéw w zakresie parametrow
techniczno-uzytkowych przedmiotu zaméwienia w sposéb, w jaki zrobit to Zamawiajgcy, a zatem odpowiadajacy
produktom jednego producenta - Dréager Polska sp. z 0.0. Parametry specyficzne dla tlenowych aparatow regeneracyjnych
Drager BG ProAir, a kiére Zamawiajgcy wskazat w specyfikaciji technicznej réwnoczes$nie nie dopuszczajgc rozwigzan
rownowaznych, nie majg znaczenia z perspektywy praktycznego uzytkowania i nie przyczyniajg sie¢ do zwiekszenia
funkcjonalnosci lub bezpieczenstwa uzytkownika. Co wiecej nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy opisat
przedmiot Zaméwienia w sposob wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty, bez jednoczesnego zawezenia parametrow
techniczno-uzytkowych do wiasciwych urzadzeniom jednego producenta.
2)gwint

Zamawiajgcy w specyfikacji technicznej dla butli tlenowej oraz reduktora ci$nienia przewidziat nastepujgce
wymagania:

1) butla tlenowa:

a) materiat: kompozyt,

b) o pojemnosci: minimum 2 litry,

) o cisnieniu roboczym: min. 200 bar,

d) z gwintem G 3/4",

e) do wielokrotnego napetniania,

f) butle nalezy dostarczy¢ ze $wiadectwem UDT, (Rozdziat Il pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. b), Rozdziat lll pkt 2.1.2. pkt 9 lit. b), oraz
Rozdziat Il pkt 2.2.2. ppkt 3 specyfikacji technicznej),

2) reduktor ci$nienia z przytgczem butli tlenowej G 3/4” (Rozdziat Ill pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. ¢) i Rozdziat 11l pkt 2.1.2. pkt 9 lit. c)
specyfikacji technicznej),

Odwotujgcy podnidst, ze kwestie dopuszczalnej na terenie Unii Europejskiej specyfikacji technicznej zawordw butli
gazowych w sprzecie ochronnym uktadu oddechowego, reguluje norma EN 144-2:2018. Podstawe prawng dla
obowigzkowej normy stanowi Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EW G5. Norma zawiera miedzy innymi
wymagania wymiarowe oraz dopuszczalne tolerancje dla zaworéw butli oraz potaczen skojarzonych celem zapewnienia
bezpiecznego uzytkowania kazdego pofaczenia przy zamierzonym cisnieniu roboczym. Dla potrzeb Standardu
Europejskiego ztgcza zostaly sklasyfikowane w szereg typéw, przy czym dla aparatéw roboczych (tlenowych aparatéw



regeneracyjnych) wtasciwy jest typ:

1) O1, gdzie ci$nienie robocze tlenu w butli wynosi¢ ma do 232 baréw,

2) 02, gdzie cisnienie robocze tlenu w butli wynosi¢ ma od 232 bar az do 300 bar.

Dla ztagczy dla tlenu typu O1 i O2 wymiary podawane sg w milimetrach, a tolerancje powinny by¢ zgodne z normg ISO
2768-mk. Dla aparatéw roboczych (tlenowych aparatéw regeneracyjnych) wymiar zigcza w butlach tlenowych oraz
elementach, do ktérych butla jest przytgczana musi posiadac:

1) dla typu O1 — wymiar M24x2.

2) dla typu O2 — wymiar M22x1,5.

Wymagania ze specyfikacji technicznej dotyczace posiadania przez butle tlenowg oraz reduktor ciSnienia z
przylagczem do butli gwintu w rozmiarze G 3/4” sg niezgodne z obowigzujacg na terenie Unii Europejskiej normg
techniczng EN 144-2:2018 dotyczacg zawordéw butli gazowych w sprzecie ochrony ukiadu oddechowego, w tym
tlenowych aparatow regeneracyjnych. Zamawiajgcy, aby zapewni¢ zgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zaméwienia z
obowigzujgcymi na terenie UE normami, zobligowany jest do zmiany specyfikacji technicznej w zakresie wymagan
dotyczgcych rozmiaru gwintu butli oraz reduktora cisSnienia. Zamawiajgcy wprowadzit wymagania dla gwintu niegodne z
obowigzujgcymi normami, przez co ograniczyt w sposéb nieuzasadniony uczciwg konkurencje.

Uzasadnienie zarzutéw dotyczacych przewidzenia odrzucenia oferty w przypadku, o ktérym mowa okreslonych w
art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp

Przewidzenie przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty okreslonej w art. 394 ust. 1 pkt 4 Pzp mozna by
uznac¢ za racjonalne i dopuszczalne, gdyby nie zbieg z treScig SWZ sformutowang w sposob faworyzujacy konkretnego
wykonawce, tj. Drager Polska sp. z 0.0. oraz wykluczajgcy innych wykonawcéw. Parametry wskazane w Specyfikaciji
technicznej pozwalajg bowiem na zaoferowanie tylko jednego modelu tlenowego aparatu regeneracyjnego - Drager BG
ProAir, za$ takie wymogi nie sg w zaden sposob uzasadnione racjonalnym interesem Zamawiajgcego. Powyzsza
zaleznos¢ niewatpliwie $wiadczy nie o checi odrzucenia ofert ze wzgledu na pochodzenie produktéw, a o woli udzielenia
zamowienia konkretnemu wykonawcy i wyeliminowania pozostatych. Zamawiajgcy w sposodb oczywisty dazy do
wyeliminowania mozliwosci ztozenia oferty przez Odwolujacego. Zamawiajgcy publikujgc ogtoszenie nie przewidziat
odrzucenia oferty zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy jednak dokonat zmiany w tym zakresie. Nie ma przy
tym Zadnych uzasadnionych intereséw Zamawiajgcego, ktore statyby za koniecznoSci wprowadzenia przestanki
odrzucenia oferty, w tym az potrzeby zmiany ogtoszenia. Zamawiajgcy ma swiadomos¢, ze Odwolujgcy moze miec
przeszkody w celu zaoferowania produktow, ktére spetniatyby wymaganie w zakresie pochodzenia. W szyscy wykonawcy
dziatajgcy na rynku (z uwagi na ich niewielkg liczbe) sg znani Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy zna réwniez produkty
oferowane przez wszystkich wykonawcéw. Zamawiajgcy celowo wiec w kolejnym postepowaniu przewidziat wykluczenie
z art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp. W uprzednio prowadzonych postepowaniach Zamawiajgcy nie przewidywat wskazanej
przestanki odrzucenia oferty z uwagi na pochodzenie produktow. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze w uprzednio
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, Zamawiajgcy probowat stosowac preferowanie pochodzenia
produktéw z terenu UE, w celu nie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo, Ze nie miat ku temu podstaw. W tym
przypadku Zamawiajgcy réwniez dgzyt do zastosowania przepisu, ktéry nie mégt mie¢ zastosowania, w celu dokonania
wyboru oferty Drager Polska sp. z 0.0. Z dziatan Zamawiajgcego w sposo6b oczywisty wynika wiec preferowanie jednego
wykonawcy.

Zdaniem Odwotlujgcego, wprowadzenie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty, w ktérej udziat produktéw, w tym
oprogramowania wykorzystywanego w wyposazeniu sieci telekomunikacyjnych pochodzacych z panstw czionkowskich
Unii Europejskiej, panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw,
wobec ktérych na mocy 13 decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50%, stanowi nie tylko
obejscie prawa i zastosowanie przywileju niezgodnie z jego przeznaczeniem, ale takze jest sprzeczne z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami, doktadnie art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Zgodnie z przywotanym
przepisem ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Celem spoteczno-gospodarczym uprawnienia
zamawiajgcego sektorowego do odrzucenia oferty przez wzglad na pochodzenie towarow jest che¢ ,uprzywilejowania”
produktéw pochodzacych z UE, na co wskazuje chociazby literalna wyktadnia art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp. W przedmiotowym
stanie faktycznym natomiast, Zamawiajgcy postuzyt sie swoim uprawnieniem w celu zabezpieczenia udzielenia
zamoOwienia dla faworyzowanego przez siebie wykonawcy — Drager Polska sp. z 0.0. Jest to dziatanie niewatpliwie
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a tym samym (biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci
sprawy) Zamawiajgcy przewidujgc przestanke odrzucenia z art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp dziatat w sposob sprzeczny z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

W ztozonym pismem z dnia 4 lipca 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie
do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniést o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazal min.:



Ad.1i2

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze uprawniony jest wprowadzi¢ w ogtoszeniu o zamoéwieniu i swz dodatkowag
przestanke odrzucenia oferty. W Zadnej mierze nie mozna uzna¢, ze skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia stanowi
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, przewidziang w art. 513 pkt 1 pzp. Konsekwencjg powyzszego
jest wniosek, zgodnie z ktérym z mocy przepisu art. 513 pkt 1 pzp wprowadzenie w rozdziale 5 pkt 5.1.9. ogtoszenia o
zamowieniu oraz pkt 15 ppkt 15.2. swz przestanki umozliwiajgcej odrzucenie oferty w przypadku, o ktbrym mowa w art.

393 ust. 1 pkt 4 pzp z obiektywnych wzgleddéw nie moze naruszac przepisOw pzp i stanowi¢ skutecznego zarzutu
odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaskarzone przez Odwolujgcego wymogi przewidziane w specyfikacji technicznej

wynikajg z jego obiektywnie uzasadnionych potrzeb i nie majg na celu zapewnienie spdice Dréger Polska sp. z o0.0.
uzyskanie uprzywilejowanej pozycji w przedmiotowym postepowaniu. Nawet przyjmujgc, wbrew jednak wszelkim
zasadom, ze zarzuty odwofania dotyczace wymogéw zawartych w specyfikacji technicznej sg zasadne, nalezy
zauwazyc, ze kazdy zarzut nalezy rozpatrywaé¢ odrebnie i uwzglednienie przez Izbe zarzutéw wskazanych w pkt 2) lit. ¢ —
h petitum odwotania nie bedzie skutkowato automatycznym uwzglednieniem zarzutow zawartych w pkt 1) oraz pkt 2) lit. a
—b. Stad zupetnie chybione jest fgczenie przez odwotujgcego wprowadzenia przestanki odrzucenia przewidzianego w art.
393 ust. 1 pkt 4 pzp ze wskazanymi przez niego wymogami, ktére zamawiajgcy przewidziat w tresci specyfikaciji
technicznej.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazal, ze na etapie przygotowania postepowania zapoznat sie z ofert

rynkowg spotki Dezega Polska sp. z o.0. dostgpng na stronie internetowej o adresie: https://www.dezega.com

Opublikowane tam informacje nie zostaty opracowane w jezyku polskim. Opis produktu oferowanego przez odwotujgceg

] aparatu regeneracyjnego DEZEGA-P70 dostepny jest na podstronie o} adres

https://www.dezega.com/en/catalog/compressed-oxygen-self-contained-closedcircuit-breathing-apparatus-dezega-p-70.

Jednakze nie zostata tam przedstawiona dokumentacja techniczna urzadzenia lub instrukcja obstugi. Ponadto brak r

stronie informacji, ze wyréb mozna uzytkowac¢ zgodnie z grupg urzgdzen | (podziemne wyrobiska kopaln) i kategorig M1.
W skazujgc na powyzsze zamawiajacy oswiadczyt, ze nie posiada wiedzy o rozwigzaniach technicznych zastosowanych
w oferowanych przez odwotujgcego aparatach tlenowych. Jednocze$nie zamawiajgcy nie posiada informacji co do tego,
ze odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte, w ktorej udziat produktéw, pochodzacych z panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcéw lub panstw,
wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE nie przekracza 50%. Stad nie mozna
uzna¢, ze zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia przewidzianego w art. 393 ust. 1 pkt 4 pzp w celu uniemozliwienia
odwotujacemu ziozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu i zapewnienia spotce Drager Polska sp. z 0.0. uprzywilejowanej
pozycji w postepowaniu nr 44/P/24. Tym samym nie mozna uzna¢, ze zamawiajgcy skorzystat z przedmiotowego prawa
niezgodnie z jego spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem, co zarzut naruszenia art. 5 kc czyni bezpodstawnym
z przyczyn nader oczywistych.

Na marginesie Zamawiajacy zaznaczyl, ze spdtka Dezega Polska sp. z 0.0. zarzucita, ze wprowadzenie w
niniejszym postepowaniu podstawy odrzucenia, przewidzianej w art. 393 ust. 1 pkt 4 pzp stanowito dodatkowo obejscie
prawa. Jednakze odwotujgcy nie wskazat w celu obej$cia jakiego nakazu albo zakazu ustawowego miatoby to nastgpié.
Stad rowniez wspomniany zarzut nalezy uzna¢ za gotostowny i jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ad.3i5

Zamawiajgcy przytoczyt tezy wyrokow Krajowej Izby Odwolawczej, wskazujgac, ze przytoczone wytyczne
orzecznictwa majg decydujgce znaczenie dla oceny wprowadzenia przez zamawiajgcego w Rozdziale Il pkt 2.1.1. ppkt 9
lit. @) i Rozdziale Il pkt 2.1.2. pkt 9 lit. a) specyfikacji technicznej wymogu wyposazenia aparatu w pochtaniacz CO2
wielokrotnego uzytku, ktéry pozwala uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu sorbentu. Wynikato to z faktu, zgodnie
z ktorym procedura przygotowania aparatu do uzycia obejmuje miedzy innymi napetnienie sorbentem zasobnika, tj.
pochtaniacza dwutlenku wegla (CO2) wielokrotnego uzytku, ktéry nastepnie jest montowany w aparacie. Powyzsze
czynnosci sg wykonywane przez czionka druzyny ratowniczej, a mianowicie mechanika sprzetu ratowniczego.
W dziataniach ratowniczych istotne znaczenie ma bezpieczenstwo w uzytkowaniu sprzetu, ktére wynika réwniez z
prawidtowego uzupetnienia sorbentem zasobnika. W dotychczas stosowanych aparatach ratowniczych kontrola ilosci
sorbentu odbywa sie w sposéb akustyczny, poprzez potrzasanie zasobnikiem i sprawdzanie wypetnienia sorbentem.
Ustalenie ilosci sorbentu nastepowato na podstawie emitowanego dzwieku. Nalezy jednak nadmieni¢, iz niniejsza kontrola
umozliwia jedynie stwierdzenie czy sorbent nie ulegt zbryleniu, natomiast na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢ poziomu
napetnienia zasobnika sorbentem. Z uwagi na fakt, ze powyzsze rozwigzanie jest stosowane od lat siedemdziesigtych XX
wieku, postep technologiczny i innowacyjny umozliwit wykonywanie tej kontroli w sposob wizualny, ktéry pozwala na
biezgco i doktadnie ustala¢ ilos¢ sorbentu. W ocenie zamawiajacego, jest to rozwigzanie, ktére w istotny sposdb wplywa
na wzrost bezpieczenstwa i komfortu pracy ratownikéw gérniczych.
Ad. 4

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 20.06.2024 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci przedmiotowego zapisu,



polegajacej na rezygnacji z wymogu, zgodnie z ktdrym pochtaniacz CO2 jednokrotnego uzytku powinien pozwalaé¢
uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu sorbentu (potwierdzenie modyfikacji na stronie internetowej postepowania
oraz zawiadomienie wykonawcow — w aktach sprawy). Uwzgledniajac fakt, ze wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 pzp), nalezy uzna¢, ze przedmiotowy zarzut
odnosi sie do nieistniejgcego postanowienia specyfikacji technicznej i jako taki jest bezprzedmiotowy. Stad podlega on
oddaleniu z przyczyn nader oczywistych.

Ad.6i7

Zamawiajgcy wskazal, ze istotnym elementem tlenowych aparatéw regeneracyjnych, roboczych,
nadcisnieniowych, ktérych dostawa stanowi przedmiot niniejszego zaméwienia sg pochtaniacze CO2. Rolg pochtaniaczy
jest redukcja stezenia CO2 w powietrzu obiegowym, ktéra nastepuje wskutek wigzania dwutlenku wegla w wydychanym
przez ratownika powietrzu. Nastepuje to w drodze reakcji chemicznej z sorbentem, stanowigcym mieszaning
wodorotlenku sodu oraz wodorotlenku wapnia. Substancja ta dostarczana jest w formie granulatu, ktory w przypadku
pochtaniaczy wielokrotnego uzytku jest dostarczany w pojemnikach, a nastepnie przesypywany do pochtaniaczy,
zainstalowanych w aparatach. Podczas transportu do miejsc, w ktorych prowadzona jest akcja ratownicza lub prace
profilaktyczne aparaty sg narazone na wstrzgsy, powodujgce czesciowe kruszenie sie sorbentu, a w konsekwenc;ji
powstawanie frakcji pylastej sorbentu. W skutek powyzszego istnieje mozliwos¢ przedostania sie frakcji pylastej sorbentu
do organizmu ratownika, co rodzi ryzyko wystgpienia zaburzen i choréb uktadu oddechowego. Z uwagi na konieczno$¢
zabezpieczenia uzytkownika aparatu przed przedstawionymi powyzej niekorzystnymi skutkami, zamawiajgcy w tresci
Rozdziatu Il pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. 1) i Rozdziatu Il pkt 2.1.2. pkt 9 lit. I) specyfikacji technicznej wprowadzit wymaég
wyposazenia aparatéw w zestaw filtréw do pochtaniacza wielokrotnego uzytku, a ponadto w tre$ci Rozdziatu Il pkt 2.2.2.
ppkt 9 specyfikacji technicznej wprowadzit obowigzek wyposazenia aparatu w filtr do pochtaniacza w formie tkaniny/maty
filtrujgcej.

Wprowadzajgc przedmiotowe wymogi zamawiajgcy kierowat sie wylgcznie obowigzkiem zapewnienia
bezpieczenstwa pracy ratownikéw goérniczych. Z uwagi na brak niezbednych informacji na stronie internetowej
odwolujacego, obejmujgcych w szczegoélnosci metody zapobiegania niekorzystnemu zjawiskowi, polegajgcemu na
przedostaniu sig frakcji pylastej sorbentu do organizmu uzytkownika, zamawiajgcy wprowadzit przedmiotowy wymaég.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze ani z treSci powszechnie dostepnej dokumentaciji technicznej aparatow
odwotlujacego, ani z tresci odwotania nie wynika jakie rozwigzania techniczne zastosowat on w celu zabezpieczenia
ratownikéw przed szkodliwym wptywem sorbentu na zdrowie uzytkownikéw. Dlatego z oczywistych wzgledéw nie mozna
uzna¢, ze przedmiotowy zapis zostat wprowadzony w celu wyeliminowania odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania. Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, iz w obecnie stosowanych rozwigzaniach w zakresie aparatow
nurkowych z obiegiem zamknietym (Rebreatherach), rowniez zastosowany jest zespdl filtrow.

Ad.8i9

Odwotujgcy zarzucit, ze w Rozdziale Ill pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. ¢) i Rozdziale Ill pkt 2.1.2. pkt 9 lit. ¢) specyfikaciji
technicznej zamawiajgcy wprowadzit wymadg dostarczenia aparatéw wyposazonych w butle tlenowg z gwintem G 3/4”, tj.
wprowadzit wymagania dla aparatéw niezgodne z obowigzujgcymi normami. Jednakze nie zauwazyt odwolujgcy, ze
wskazane przez niego postanowienia specyfikacji technicznej nie wprowadzaja wymogéw dla butli tlenowej, a reduktora
cisnienia. Stad juz tylko z powyzszych wzgledéw zarzut odwotania pozostaje zupetnie chybionym. Uznajac jednak, ze
przedmiotowy zarzut zostat sformutowany prawidtowo, czemu zamawiajgcy konsekwentnie zaprzecza, nalezy wskazac,
ze wymaog zastosowania gwintu %", ktdry to wymog zostat przewidziany w Rozdziale lll pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. b) tiret czwarte,
Rozdziale Ill pkt 2.1.2. ppkt 9 lit. b) tiret czwarte, Rozdziale Ill pkt 2.2.2. ppkt 3) tiret czwarte, Rozdziale Il pkt 2.1.1. ppkt 9
lit. ¢) i Rozdziale Il pkt 2.1.2. pkt 9 lit. c) specyfikacji technicznej wynika z obiektywnych potrzeb zamawiajacego.
Powyzszy wniosek wynika z faktu, ze Kopalniane Stacje Ratownictwa Gérniczego we wszystkich zaktadach goérniczych
zamawiajgcego wyposazone sg w przettaczarki tlenu, stuzace do napetniania butli tlenowych aparatéw ratowniczych.
Napetnienie polega na przettoczeniu tlenu z butli o pojemnosci np. 40 | do pustych butli tlenowych o pojemnosci 2 |, w ktore
wyposazone sg aparaty regeneracyjne. Jednym z parametrow przettaczarek tlenu posiadanych przez zaktady
zamawiajgcego jest standard gwintu umozliwiajgcy napetnianie konkretnych butli tlenowych. W przypadku zamawiajacego
standardem w butlach tlenowych aparatéw ratowniczych o pojemnosci 2 |, jak rowniez obstugujgcych je przettaczarek
tlenu jest gwint G %”. Zamawiajgcy posiada w swoich zasobach 12 szt. przettaczarek tlenu réznych producentéw
o gwincie G %". Zamawiajacy nie posiada przettaczarek tlenu posiadajgcych inny gwint. W przypadku koniecznosci
zastosowania przez zamawiajgcego innego standardu niz gwint G %", bylby on zmuszony do wymiany wszystkich
posiadanych przettaczarek tlenu, co wigzatoby sie z poniesieniem kosztu w wysoko$ci co najmniej 2.148.000,00 z! netto.

Zamawiajgcy podniost, ze gwint G 3" jest standardem gwintu, powszechnie wykorzystywanym przez cate
ratownictwo goérnicze w Polsce. Wszystkie stacje ratownicze, w tym Centralna Stacja Ratownictwa Gérniczego (CSRG)
w Bytomiu wykorzystujg go w swoich butlach. Podczas akcji ratowniczych do zaktadu zamawiajgcego kierowane sg
zastepy ratowniczych CSRG. Urzadzenia przettaczajgce tlen musza by¢ zatem wyposazone w standardy ztgczy zgodne
z sprzetem wspierajgcych zastepow CSRG, ktérych standardem jest jak wczesniej wskazano gwint G %”. Powyzsze



pozwala na zachowanie kompatybilnosci sprzetowej wszystkich jednostek ratownikéw, ktéra to kompatybilno$¢ jest
niezbedna do prowadzenia skutecznych i bezpiecznych akcji ratowniczych.

Jezeli chodzi o niezgodno$¢ z obowigzujgcymi normami, w szczegoélnosci normg EN 144-2:2018, Zamawiajgcy
wskazat, ze przepis art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12.09.2002 r. o normalizacji jest jasny i jednoznaczny. Stanowi on, ze
stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. W zwigzku z tym nie sposob uznac, ze jakakolwiek norma techniczna, w tym
norma EN 144- 2:2018 ma moc obowigzujgcg. Powyzsze stanowi wystarczajgcg podstawe do uznania, ze omawiany
zarzut jest zupetnie chybiony i w Zaden spos6b nie moze sie ostac.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w punkcie 11.7.1. specyfikacji technicznej wprowadzit jednoznaczny wymag, zgodnie z
ktérym realizacja rzeczowa przedmiotu zamowienia powinna byé zgodna z n/w wymaganiami w zakresie aktow
prawnych, przepiséw i norm. W szczegélnosci przedmiot zaméwienia winien spetia¢ wymagania normy EN
145:1997+A1:2000 lub réwnowaznej. Ponadto, ani przywotane postanowienie, ani zaden inny zapis dokumentéw
zamowienia nie wskazujg, ze przedmiot zaméwienia powinien spetnia¢ wymagania okreslone w normie EN 144-2:2018.
Uwzgledniajgc przytoczony powyzej przepis art. 5 ust. 3 ustawy o normalizacji nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie byt
zobowigzany wprowadzi¢ do tresci specyfikacji technicznej wymogoéw przewidzianych w powotanej przez odwotujgcego
normie. Stad niewprowadzenie do tre$ci specyfikacji technicznej wymogow przewidzianych w normie EN 144-2:2018 nie
mozna kwalifikowaé jako naruszenie jakichkolwiek przepiséw rangi ustawowej, w tym naruszenie przepiséw pzp. Ponadto
nalezy zauwazyé, ze w punkcie 6.15 normy EN 145:1997+A1:2000 wskazano, ze ,potgczenie pomiedzy butlg a zaworami
powinno by¢ uzyskane przez potgczenie okreslone w normie EN 144-1:1991”. Z kolei druga ze wskazanych norm nie
wymienia gwintow wskazanych w tresci odwotania. Uwzgledniajgc powyzsze wypada zauwazy¢, ze nie wystepowaty
zadne przeszkody do wprowadzenia wymogu, zgodnie z ktérym butla tlenowa i reduktor ciSnienia z przytgczem butli
tlenowej powinny posiada¢ gwint G %4”, co omawiany zarzut czyni co najmniej nieuzasadnionym.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ani tre§¢ normy EN 144-2:2018, ani treS¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG nie wskazuje, ze wspomniana norma mplementuje” do krajowego systemu prawnego przepisy
rozporzadzenia. W zwigzku z tym zupetnie chybione jest stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym ,podstawe prawng
dla obowigzkowej normy stanowi Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 .
w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG5”.

Wykonawca "DRAGER POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" z siedzibg w Warszawi
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 4 lipca 2024 r.
ustosunkowat sie do zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce "DRAGER POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA" z siedzibg w WarszaWezystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystapieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita zaliczyé w poczet materialu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia ztozone przez:
1.0dwotlujacego wraz z odwotaniem, tj.:

a)dane techniczne aparatu oddechowego Drager BG ProAir; instrukcje obstugi Dréager BG ProAina fakt: pokrywania
sie wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametrow techniczno — uzytkowych przedmiotu zamoéwienia z
parametrami technicznymi tlenowych aparatéw regeneracyjnych Drager BG ProAir;

b)instrukcje obstugi urzgdzenia DEZEGA P-70 wraz z ttumaczeniem, katalogu Faser S.A. wraz z ttumaczenienrma
fakt. iz pozostali wykonawcy nie posiadajg pochtaniaczy CO, wykonanych z transparentnego tworzywa

sztucznego oraz nie posiadajg filtréw do pochtaniaczy wielorazowego uzytku w postaci tkaniny/maty filtrujgcej;

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj:
a)dokumentacji technicznej substancji chemicznych wchodzgcych w skiad sorbentu na fakt: szkodliwego wptywu
sorbentu na zdrowie uzytkownikow;
b)wykazu $rodkéw trwatych Zamawiajgcego, dokumentaciji technicznej przettaczarek tlenowych Zamawiajgcego,
wyliczenia warto$ci zamoéwienia na dostawe 12 szt. przettaczarek tlenu na fakt: posiadania przettaczarek tlenu z



gwintem %4”, uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.
3.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym, tj. karty charakterystyki Dragersorb 400 na fakt: szkodliwego
dziatania $rodkéw, ktore sg elementem absorbera oraz na rozprawie, tj. karte katalogowg przettaczarki, ktéra jest w
posiadaniu Zamawiajgcego na fakt: braku mozliwosci zastosowania przejsciowki.

Izba postanowita nie zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego ztozone przez:
1.0dwolujgcego wraz z odwotaniem, tj. Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu nr 91/P/23, Specyfikacje
techniczng w postepowaniu nr 91/P/23, wezwania Zamawiajgcego z dnia 10.11.2023 r., odpowiedzi na wezwanie z
dnia 14.11.2023 r., pisma Zamawiajgcego z dnia 17.11.2023 r., odpowiedzi Wykonawcy z dnia 21.11.2023 r.; tekstu
normy EN 144-2:2018 wraz z ttumaczeniem jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie {j.:
a)dokumentacji opublikowanej na stronie internetowej Odwolujacego — dokumentacja zostataziozona w jezyku
angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie za$ z art. 506 ust. 2 ustawy Pzp wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzagdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski;
b)dokumentaciji technicznej aparatéw nurkowych, normy EN 145:1997+A1:2000, normy EN 144-1: jako nieistotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
oraz na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, tj.: czesci dokumentacji uzytkowania aparatoéw, ktére sg
w posiadaniu Zamawiajgcego, instrukcji uzycia pochtaniacza jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
3.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym, tj.: tekstu normy EN 145:1997/A1:2000 wraz z ttumaczeniem
jako nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktdérego przedmiotem jest dostawa tlenowych aparatoéw regeneracyjnych, roboczych, nadcisnieniowych wraz z maskami
petnotwarzowymi.

Zamawiajgcy w Rozdziale 5 -Cze$¢ zamodwienia pkt 5.1.9. — Kryteria kwalifikacji ogtoszenia o zmianie
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 czerwca 2024 r. pod numerem: 324608-2024, wskazat:
Kryterium:

Rodzaj: Inne

Nazwa: O udzielenie zamodwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu,
dotyczgce: -sytuacji finansowej, -zdolnosci technicznej.

Opis: Szczegdtowe informacje dotyczgce wadium zostaty zawarte w SWZ. Zamawiajgcy odrzuci oferte w sytuacjach
okres$lonych wart. 226 ust. 1 PZP oraz art. 393 ust. 1 pkt 4 PZP.

Ww. przestanka odrzucenia oferty zostata powtdrzona w pkt. 15 — Kryteria i sposéb oceny ofert ppkt 15.2. specyfikacji
warunkéw zamaoéwienia.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera Specyfikacja techniczna, stanowigca zatgcznik nr 1 do SWZ.
Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w nastepujacy sposob:

Rozdziat lll pkt 2.1.1. ppkt 9 lit. a, lit. b tiret czwarty, lit. c, lit. | Specyfikacji technicznej

Tlenowy aparat regeneracyjny, roboczy, nadcishieniowy wraz z maskg petnotwarzowg wyposazong w zintegrowany system
fgcznosci, spetniajgcy ponizsze parametry techniczno-uzytkowe: 9) wyposazony, w co najmniej:

a) pochtaniacz CO, wielokrotnego uzytku, ktéry pozwala uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu sorbentu,

b) butle tlenowa.— z gwintem G 3/4’,

¢) reduktor cisnienia z przytaczem butli tlenowej G 3/4’,

|) zestaw filtréw do pochtaniaczy wielorazowego uzytku,

Rozdziat lll pkt 2.1.2. pkt 9 lit. a, lit. b tiret czwarty, lit. c, lit. | Specyfikacji technicznej

Tlenowy aparat regeneracyjny, roboczy, nadciSnieniowy wraz z maskg petnotwarzowg z mozliwoscig zabudowy
zintegrowanego systemu tgcznosci, spetniajgcy ponizsze parametry techniczno-uzytkowe: 9) wyposazony, w co najmniej:
a) pochtaniacz CO2 wielokrotnego uzytku, ktory pozwala uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu sorbentu,

b) butle tlenowg:— z gwintem G 3/4’,

c¢) reduktor ci$nienia z przytagczem butli tlenowej G3/4’,

|) zestaw filtrow do pochtaniaczy wielorazowego uzytku,

Rozdziat lll pkt 2.2.2. ppkt 3 tiret czwarty, ppkt 4, ppkt 5, ppkt 9 Specyfikacji technicznej

2.2.2. Ponizej przedstawiono rodzaj, typ wymaganych elementéw dodatkowych i czesci zamiennych do tlenowych aparatow
regeneracyjnych tlenowych, roboczych, nadci$nieniowych:

3) Butla tlenowa:— z gwintem G3/4’,

4) Pochfaniacz CO jednorazowego uzytku, ktéry pozwala uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu sorbentu



5) Pochtaniacz CO, wielokrotnego uzytku, ktéry pozwala uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu sorbentu

9) Filtr do pochtaniaczy (tkanina/mata filtrujgca),
Izba zwazyta, co nastepuje:
l.Umorzenie postepowania odwolawczego
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego Rozdziatu Il pkt 2.2.2 ppkt 4
specyfikacji technicznej, tj. okreslenia konieczno$ci wyposazenia aparatu w pochtaniacz COs jednokrotnego uzytku, ktory

pozwala uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu sorbentu.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci przedmiotowego zapisu, polegajacej na rezygnaciji z wymogu, zgodnie z
ktorym pochtaniacz CO, jednokrotnego uzytku powinien pozwala¢ uzytkownikowi na wizualne kontrolowanie stanu
sorbentu.

W ocenie Izby dokonanie zmiany specyfikacji warunkédw zamdwienia powoduje, ze dalsze postepowanie stato sie
zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub
zaniechan, ktore utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

Il.Oddalenie odwotania

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp Przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdow
lub produktéw.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PzpZamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 393 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi, ze W postepowaniu o udzielenie zamdwienia sektorowego: zamawiajgcy moze, w
przypadku zamowienia na dostawy, odrzucic oferte, w ktérej udziat produktéw, wtym oprogramowania wykorzystywanego w
wyposazeniu sieci telekomunikacyjnych pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, paristw, z ktérymi Unia
Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady
stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50%, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu, a jezeli
postepowanie nie jest wszczynane za pomocg ogfoszenia o zamoéwieniu - w SWZ.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uZytku, ktory
by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspofZycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Tytulem wstepu, zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, w granicach przepisoéw prawa, opisuje przedmiot
zamoOwienia w sposob, ktory zagwarantuje spetnienie jego uzasadnionych potrzeb, nawet gdyby powodowato to, ze nie
wszystkie produkty wystepujace na rynku w danej branzy, bedg w stanie spetnic wymogi wynikajgce z tego opisu. W
sytuacji gdy opis przedmiotu zamoéwienia jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie zamiarem
faworyzowania konkretnego wykonawcy i dyskryminowania innych wykonawcéw, nie jest mozliwe skuteczne ingerowanie
w okreslony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji decydowanie za zamawiajgcego, jakie
rozwigzania ma dopuséci¢. W ocenie Izby wymogi postawione przez Zamawiajgcego, a wynikajgce z opisu przedmiotu
zamoOwienia w powyzej przytoczonym zakresie majg uzasadnienie w $Swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot
zamOwienia.

Opisujgc przedmiot zamowienia nalezy wzig¢ pod uwage charakter i specyfike konkretnej ustugi jak réwniez
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajacy ma prawo wymagac sprzetu, ktory bedzie dobrej jakosci i bedzie
spetniat okreslone parametry. Nie narusza przepiséw ustawy Pzp takie sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktory
uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zaméwienia.
Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom
dziatajgcym na rynku w danej branzy. Zdanie Izby Zamawiajgcy przedstawit rzeczowe argumenty uzasadniajgce taki opis
przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw, Izba wskazuje, co nastepuje:
1.Pochianiacz CO,

Izba uznawata argumentacje Zamawiajgcego o usprawnieniu pracy i bezpieczenstwie ratownikdéw za uzasadniona.
Nie spos6b wymaga¢ od Zamawiajgcego aby ten zaniechat poszukiwania nowszych rozwigzan, ktére moga, nawet w



minimalnym stopniu, usprawni¢ procesy zachodzgce u Zamawiajgcego.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy zaprezentowat w jaki sposob obecnie sprawdza sie ilos¢ sorbentu, a mianowicie:
odbywa sie w sposob akustyczny — poprzez potrzgsanie zasobnikiem i sprawdzenie wypetnienia sorbentem. Nie dziwi
zatem poszukiwanie przez Zamawiajgcego nowych technologii i innowacii, ktére wyeliminujg wyzej wskazane -
niewatpliwie przestarzate i nieuzyteczne - rozwigzanie.

Z dowodbw przediozonych przez Odwotujgcego, tj.instrukcji obstugi urzgdzenia DEZEGA P-70 oraz katalogu
Faser S.A.nie wynika, ze wykonawcy — nota bene producenci pochtaniaczy — nie majg mozliwosci wyprodukowania
pochtaniaczy z transparentnego tworzywa. Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze zaden z podmiotéw specjalizujgcych sie

w dostawach tego typu nie przystapit do postepowania po stronie Odwotujgcego.

Odwotujacy nie wykazat, ze sg to rozwigzania opatentowane przez Uczestnika postepowania. Izba zwraca uwage, ze to
na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych
jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki
prawne, opierajac na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, Ze okoliczno$ci te powinien wykazaé
wiasnie Odwotujgcy. Powyzszemu obowigzkowi w rozpoznawanej sprawie Odwotujacy nie sprostat.

2 Filtr do pochtaniaczy

Twierdzenia Odwotujgcego nie zastugiwaty na aprobate. Zamawiajgcy obowigzany jest dba¢ o bezpieczenstwo i
zdrowie ratownikbw gorniczych. Jak wynika z dowoddw przedtozonych przez Zamawiajgcego oraz Uczestnika
postepowania, tj. dokumentacji technicznej substancji chemicznych wchodzgcych w skiad sorbentu jest to substancja
wysoko szkodliwg. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, ze pochtaniacz Odwolujgcego nie wymaga filtréw. Nie mozna
bowiem oczekiwa¢, ze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany stosowal przez kilkadziesigt lat sorbent wskazany przez
Odwotujgcego — bo tylko przy takim sorbencie Odwolujgcy daje gwarancje, ze filtr nie jest potrzebny. Co réwnie istotne,
Odwotujacy udziela gwarancji na okres 24 miesiecy, z kolei Zamawiajgcy bedzie uzywat pochtaniaczy przez kilkadziesiat
lat.

Z dowodow przediozonych przez Odwolujgcego, tj.instrukcji obstugi urzgdzenia DEZEGA P-70 oraz katalogu
Faser S.A. nie wynika, ze wykonawcy nie majg mozliwosci zastosowania filtrow do pochtaniaczy wielorazowego uzytku w
postaci tkaniny/maty filtrujgcej. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze zaden z podmiotdw specjalizujgcych sie
w dostawach tego typu nie przystapit do postepowania po stronie Odwotujgcego.

Izba zwraca uwage, ze to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg
odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu
korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze
okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie Odwotujgcy. Powyzszemu obowigzkowi w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy
nie sprostat.

3.Gwint G %”

W tym zakresie Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego wyrazong w odpowiedzi na odwotanie, uznajac jg za
kompleksowa, pogtebiong i wyczerpujacg. Zamawiajacy posiada przettaczarki tlenu z gwintem G %” w zwigzku z tym
zasadne jest wymaganie reduktora ci$nienia o wskazanym gwincie. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze stosowanie
Polskich Norm jest dobrowolne. W zwigzku z tym nie spos6b uznaé, ze norma EN 144- 2:2018 ma moc obowigzujgca.

Jezeli chodzi o przejscidéwki - Izba zwigzana jest wyartykutowanymi w odwotaniu zarzutami i nie moze orzeka¢ w
zakresie szerszym niz zostato to w odwotaniu wskazane. Odwotujacy w zarzucie nie wskazat na brak rozwigzania
robwnowaznego W powyzszym zakresie.

Abstrahujgc od powyzszego, Odwolujacy nie wykazat, ze jest mozliwos¢ zastosowania przejsciéwek. Z dowodu
przedtozonego przez Uczestnika postepowania, tj. karty katalogowej przettaczarki, ktérg posiada Zamawiajgcy nie wynika
mozliwo$¢ zastosowania przejsciowek.
4.Naruszenia art. 393 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 393 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego. W tym
zakresie |zba podziela argumentacje Zamawiajgcego wyrazong w odpowiedzi na odwotanie, uznajac jg za kompleksowa,
pogtebiong i wyczerpujaca.

Niejako na marginesie, Odwolujgcy wskazat, ze zastrzezona przez Zamawiajgcego przestanka moze utrudni¢
ztozenie oferty przez Odwotujgce, ale nie uniemozliwia ztozenia oferty. Nadto, argumentacja Odwolujgcego w tym
zakresie byta lakoniczna i og6lna. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat istnienia szczegélnych okolicznosci, ktére
mogtoby pozwoli¢ na zakwalifikowanie czynno$ci Zamawiajgcego jako sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami.

Reasumujgc, w ocenie Izby Zzgdania Odwolujgcego de facto nie zmierzaly do wyeliminowania dziatan
Zamawiajgcego naruszajgcych wskazane przepisy prawa, ale do nadania postanowieniom specyfikacii treSci przez niego
zadane;j.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i lit. b rozporzadzenia w
sprawie szczegolowych rodzajow kosztdow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiieeaas



