Sygn. akt: KIO 1979/24
WYROK

Warszawa, dnia 10.07.2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu3 czerwca 2024 r. przez Odwotujagcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Vibersoft spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu oraz
Neoteric spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu w ktérym Zamawiajgcym jest POLREGIO spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego POLREGIO spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od Zamawiajgcego POLREGIO spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwotujgcego kwote
18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

PrzewodniczaCy:...........ooveeveneenen.

Sygn. akt: KIO 1979/23
Uzasadnienie

POLREGIO spotka akcyjna z siedzibg w miejscowosci Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest pn. ,System Sprzedazy Internetowej”, nr
referencyjny: PZP1.240.1517.2023 (dalej ,postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 listopada
2023 r. pod pozycjg S: 227/2023 00716537-2023

W dniu 3 czerwca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Vibersoft spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu
oraz Neoteric spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
uniewaznienie prowadzonego postepowania, mimo ze nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, a ponadto okolicznosci wskazane
jako podstawa uniewaznienia postepowania mozna byto przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty i powotujgc sie na przedstawiony interes, Odwotujgcy wniost
0 uwzglednienie odwolania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania
oraz dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

Odwolujacy wyjasnit, iz posiada interes w ziozeniu niniejszego odwotania, poniewaz jest zainteresowany

udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci
specyfikacji warunkow zamowienia. Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny dokonat uniewaznienia prowadzonego



postepowania, mimo iz nie zaistniaty ku temu przestanki.

Gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w niniejszym odwotaniu czynnosci, to oferta Odwotujgcego posiada
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy poniost szkode, gdyz gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby
wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji to oferta Odwotujgcego bytaby
ofertg najkorzystniejszg. Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit

do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwolujgcy
planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans) i powyzsze w jego ocenie stanowi wystarczajgcg
przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego ze $Srodkéw ochrony prawnej. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze
naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem
Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia bedzie prawidiowa tylko wtedy, gdy wszystkie przestanki zawarte w art. 255 pkt 5 Pzp zostang
spetnione. Przestanki te nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, gdyz przepisy dotyczace uniewaznienia
postepowania majg bowiem charakter wyjatku, gdyz celem postepowania
0 udzielenie zamoéwienia - jak wynika z definicji ustalonej w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp - jest wytonienie wykonawcy i
zawarcie z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego. Oznacza to, ze przepisy
o charakterze wyjatku od reguty podlegajg wyktadni restrykcyjnej. Przestankami wymaganymi przez
art. 255 pkt 5 ww. ustawy sa:

a) istotna zmiana okolicznosci,
b) brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzieleniu zamdéwienia oraz
c¢) brak mozliwosci wcze$niejszego przewidzenia tej sytuacii.

Przestanki zmiany okolicznosci oraz braku interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia
zamowienia powinny by¢ potaczone wystgpieniem adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Oznacza to, ze brak
interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia zamdwienia jest rezultatem nieprzewidywalnej zmiany
okolicznosci o istotnym charakterze.

Sytuacja taka w ocenie Odwolujgcego nie zaistniata w niniejszym postepowaniu, za$ Zamawiajgcy w informacji o
uniewaznieniu postepowania nie wykazat wystgpienia przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania. Przede wszystkim nie mozna moéwi¢, ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci, ktorej nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢. Co istotne sporzadzenie uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia ma donioste
znacznie. To bowiem w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujg sie o motywach, jakie legly u podstaw czynnosci
zamawiajgcego.

Na podstawie argumentacji w nim zawartej Odwotujgcy podjat decyzje o skorzystaniu ze srodka ochrony prawne;j i
tylko w takim zakresie jaki zostat w niej opisany Zamawiajgcy moze wywodzi¢ podstaw do uniewaznienia prowadzonego
postepowania.

Odnosnie przestanki zmiany okolicznosci wskaza¢ nalezy, ze nie zaistniata zadna zmiana okolicznosci, ktora
wplywa w jakikolwiek sposéb na prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy,
aby zaistniata podstawa do uniewaznienia postepowania to zmiana okoliczno$ci musi faktycznie zaistnie¢ i nie wystarczy
tylko mozliwos¢ jej zaistnienia. Tymczasem cato$¢ argumentacji faktycznej uniewaznienia postepowania opiera sie
hipotetycznej sytuacji uruchomienia programu "Jeden bilet za 150 zt miesigcznie". W odpowiedzi na interpelacje poselskg
nr 2384 z dnia 25.03.2024 dotyczgcg w/w programu Minister Infrastruktury w piSmie z dnia 16.04.2024 stwierdzit,
ze ,(...) w Ministerstwie Infrastruktury rozpoczety sie prace nad moZliwoscig wprowadzenia rozwigzan, umoZliviajgcych
zakup zintegrowanego biletu tgczgcego rézne rodzaje transportu publicznego”. Ponadto stwierdzit, ze ,Na obecnym etapie
- przygotowania do wdroZenia - nie okreslono jeszcze ostatecznej formy tego rozwigzania, a co za tym idzie daty i kosztu
Jjego wprowadzenia.”

Koncepcja Zintegrowanego Biletu Ogodlnopolskiego to koncept Ministerstwa Infrastruktury. Opracowywana jest
koncepcja platformy technologicznej do obstugi zintegrowanego biletu w skali catego kraju, we wszystkich srodkach
transportu, u wszystkich operatoréw i przewoznikdéw, czyli w komunikacji miejskiej, komunikacji autobusowej
miedzymiastowej oraz w catym kolejnictwie, przejazdéw pasazerskich poprzez umozliwienie optaty w kasownikach



dedykowana kartg elektroniczng lub kartg ptatnicza.

U podstawy koncepcji nie lezy zastgpienie systemdw sprzedazowych przewoznikdéw jednym rozwigzaniem, ale ich
elastyczna integracja. W chwili obecnej w czesci miast funkcjonujg systemy biletowe i mogg by¢ one z tatwosciag
zintegrowane w systemie ogdlnopolskim bez ich likwidacii

jak np. system FALA integrujgcy przewoznikdw w wojewddztwie pomorskim. W kolejnictwie oprécz biletéw mobilnych
sprzedawanych w aplikacjach oraz przez Internet istniejg bilety jednorazowe papierowe badZz magnetyczne.

Tam, by¢ moze, zostang zakupione w przysztosci, dla uzupemienia, kasowniki biletow Zintegrowanego Systemu
Biletu Ogolnopolskiego. Na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury brak jakiejkolwiek informacji o obu wskazanych
przez Zamawiajgcego projektach, ani tez, wedlug wiedzy Odwolujgcego, Ministerstwo nie poinformowato przewoznikéw
zadnym oficjalnym pismem, ze jakiekolwiek prace trwajg i przewoznicy winni wstrzymacé sie ze swoimi przetargami.

Na obecnym etapie - przygotowania do wdrozenia - nie okreslono jeszcze ostatecznej formy tego rozwigzania, a
co za tym idzie daty i kosztu jego wprowadzenia. Jesli zatem w Ministerstwie odpowiedzialnym za wprowadzenia takiego
rozwigzania nie zdecydowano nawet o formie rozwigzania, ktére Zamawiajgcy wskazuje jako podstawe uniewaznienia, to
w ocenie Odwolujgcego budzi watpliwosci w oparciu o jakie informacje Zamawiajacy dokonuje przyjecia
odpowiadajagcych mu hipotez. Na obecnym bowiem etapie nie znajgc koncepcji rozwigzania umozliwiajgcych zakup
zintegrowanego biletu fgczacego rézne rodzaje transportu publicznego oraz uwzgledniajgc rowniez, ze w obecnym
budzecie brak jest zabezpieczenia jakichkolwiek kosztow na realizacje takiego rozwigzania réwnie dobrze mozna
przyjac,
iz takie rozwigzanie w ogole nie powstanie.

Odwotujgcy przywotat w tym kontekscie Projekt FALA realizowany w wojewédztwie pomorskim stanowi regionalng
namiastke prezentowanej przez Ministerstwo koncepcji. Od poczatku prac nad projektem do dzisiaj mineto 8 lat i system
jest w fazie wdrozenia. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze nawet przyjecie hipotetycznych zalozen opisywanych przez
Zamawiajgcego, w zaden sposo6b nie narusza interesu publicznego, a mogtoby znowu hipotetycznie jedynie zagrozi¢
interesowi ekonomicznemu Zamawiajgcego. Przyjecie perspektywy Zamawiajgcego oznaczatoby, ze zaden operator
transportu publicznego nie mogtby obecnie korzysta¢, czy wdraza¢ jakichkolwiek internetowych systemow
sprzedazowych. W takim przypadku oczywistym rozwigzaniem jest zapewnienie integracji systeméw sprzedazowych
biletbw kazdego z przewoznikbw z takim nowo projektowanym systemem ogodlnopolskim. Najlepszym przyktadem
praktycznego wdrozenia tego typu rozwigzania mogg by¢ platformy przetargowe, w tym taka z jakiej korzysta obecnie
Zamawiajgcy, ktdére majg mozliwos¢ integraciji z rzadowg platformg eZamowienia. Projektowanie w obecnych realiach
biznesowych systeméw internetowych, ktére nie majg mozliwosci integracji z innymi systemami, czy tez nie sg
projektowane w taki sposéb, aby integrowac inne systemu informatyczne, z ktdrymi miatyby wspoipracowac, statoby w
sprzeczno$ci z najlepszymi praktykami projektowania tego typu systeméw. W ocenie Odwolujgcego nie ulega
najmniejszej watpliwosci, iz nawet jesli bedzie opracowany Projekt Ogodlnopolskiego Biletu Zintegrowanego to system ten
bedzie zaprojektowany w taki sposob, aby zapewni¢ integracje wielu systeméw sprzedazowych .

Ponadto, Odwolujgcy podkres$lit, ze z punktu widzenia przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy bardzo
dobrze zabezpieczyt swdj interes ekonomiczny w przypadku koniecznosci wprowadzenia zmian i modyfikacji w systemie
poprzez nastepujgce dziatania:

a) Wymog przekazania praw majgtkowych do kodow zrodiowych systemu, co pozwala swobodnie
Zamawiajgcemu wprowadzac¢ dowolne modyfikacje bez zgody, czy udziatu wykonawcy.

b) Dwuetapowy i szczegétowy proces analizy przedwdrozeniowej, ktérego celem jest zabezpieczenie pokrycia
zdefiniowanych wymagan biznesowych w OPZ.

¢) Przeznaczenie budzetu godzinowego na ustugi modyfikacyjne na poziomie 1800 godzin,
co stanowi 8,10 % catosci budzetu i jest wielkoscig istotng. W praktyce oznacza to, ze ewentualne wykonanie i
uruchomienie nowej taryfy miesiecznej o nazwie “Jeden bilet za 150zt miesiecznie”
lub wykonanie interfejsu wymiany danych z ewentualnym Zintegrowanym Biletem Ogélnopolskim
nie stanowi problemu technicznego czy tez kosztowego.

d) Realizacja postulatu wyborczego ,Jeden bilet za 150zt miesiecznie” oznacza w praktyce opracowanie taryfy
miesigcznej, ktéra pozwalataby na przemieszczanie pociggami wszystkich przewoznikow za kwote 150zl za miesigc.
Nalezy stwierdzi¢, ze zblizone rozwigzanie posiada w swojej ofercie Zamawiajacy i figuruje pod nazwg ,Wspdiny Bilet”.
Uruchomienie w nowym systemie taryfy miesiecznej 150 ztjest czynnoscig standardowg i nie wymaga zmian w



systemach Zamawiajgcego.

Jednoczesnie w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy miat mozliwosS¢ przewidzenia zaistnienia sytuacji, ktora
wskazat jako podstawe uniewaznienia postepowania. Przedmiotowe postepowanie przetargowe zostato wszczete w dniu
24 listopada 2023 r., za$ przed jego wszczeciem powszechnie znane byly postulaty partii tworzgcych koalicje rzgdowa.
O powszechnosci wiedzy w zakresie program
u ,Jeden bilet za 150 zt miesiecznie” $wiadczyé o tym wskazana wczesniej interpelacja poselska nr 2384, w ramach
ktérej grupa postow wskazata:

LW sobote 9 wrzesnia 2023 roku w Tarnowie odbyta sie konwencja programowa Koalicji Obywatelskiej pod nazwg
,100 Konkretow!”. Donald Tusk zapowiedziat wowczas, ze dzier po wygranych wyborach przystgpicie Panstwo do
realizacji 100 konkretéw na pierwsze 100 dni rzgdéw. W najblizszych dniach mija 100 dni Panstwa rzadéw Przed
wyborami swoj program zaprezentowata rowniez Polska 2050 (Trzecia Droga), ktéra wspottworzy rzad.

Niestety do dnia dzisiejszego obiecane przez Polske 2050 rozwigzania nie zostaty wprowadzone w Zycie. Na jakim
etapie jest realizacja ponizszej obietnicy wyborczej? Kiedy obietnice zostang wprowadzone w zycie?

~Jeden bilet za 150 zt miesiecznie Wprowadzimy jeden bilet miesieczny, dzigki ktoremu bedziemy mogli
podrézowac wszystkimi Srodkami transportu zbiorowego po catej Polsce za 150 zt’.

Jakie bedg koszty realizacji tej obietnicy ?”

Jesli zatem Zamawiajgcy uwazatby, iz realizacja projektu ,Jeden bilet za 150 zt miesiecznie” miataby jakikolwiek
wplyw na ogtaszane przez niego postepowanie to postepowania takiego by nie wszczat.

Odnoszac sie dodatkowo do kwestionowanych zasad przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego wskaza¢ nalezy, ze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE wynika, iz zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek wywazenia proporcji pomiedzy konieczno$cig zapewnienia
rekojmi okreslonych dziatan a interesem potencjalnych wykonawcéw zainteresowanych udziatem w przetargu. W wyroku
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08),
Trybunat Sprawiedliwo$ci zauwazyt, ze ,zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ktéra jest ogdlng zasadg prawa
wspolnotowego, tego rodzaju srodki nie mogg wykraczac poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia tego celu”. Ponadto
w wyroku z 10 grudnia 2002 r. w sprawie The Queen p. Secretary of State for Health,
ex parte British American Tobacco (C-491/01) Trybunat wskazat, ze poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga
odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

»1. Czy przyjmowany Srodek jest wiasciwy dla osiagniecia zaktadanego celu i nadaje sig do jego realizacji?

2. Czy Srodek nie wykracza poza to, co niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny oraz czy inne Srodki
bytyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu?’.

W ocenie Odwolujgcego, majagc na uwadze catoksztatt okoliczno$ci odpowiedz na oba pytania winna wskazywac
na naruszenie zasady proporcjonalnosci w zakresie uniewaznienia prowadzonego postepowania.

W dniu 1 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacje dla takiego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie,
na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron i uczestnikow postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, Ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisbw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp..

Tres¢ przepisdw dotyczgcych zarzutow:
Art. 16 ustawy pzp — ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz révne traktowanie wykonawcow;



2) przejrzysty;
3) proporcjonalny”.

Art. 255 pkt 5 pzp — Zamawiajgcy uniewazZnia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli wystgpita istotna
Zmiana okoliczno$ci powodujgca, Ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wezesniej przewidziec.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie. Zdaniem Izby odwolujacy sie wykonawcy
wykazali, ze czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania przetargowego zostata dokonana przez
Zamawiajgcego z naruszeniem art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji, Izba uwzglednita odwotania i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jesli wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesniej przewidzie¢. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia wymaga wykazania przez zamawiajgcego
zaistnienia wszystkie przestanki zawartych w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Przesfanki nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Przepisy dotyczgce uniewaznienia postepowania majg bowiem charakter wyjgtku od naczelnej zasady
postepowania o udzielenie zamowienia, ktdéra wynika z definicji ustalonej w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp tj. wytonienia
wykonawcy i zawarcia z nim umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Przepisy regulujgce odstepstwa od powyzszej zasady nalezy interpretowac
zawezajgco.

Przestankami, ktére muszg zaistnie¢, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp to:
istotha zmiana okoliczno$ci, brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzieleniu zamowienia oraz
brak mozliwosci wcze$niejszego przewidzenia tej sytuacji. Przestanki zmiany okoliczno$ci oraz braku interesu
publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia zamowienia powinny byé potgczone adekwatnym zwigzkiem
przyczynowo - skutkowym. Oznacza to, ze brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia
zamoOwienia jest rezultatem nieprzewidywalnej zmiany okoliczno$ci o istotnym charakterze. Nalezy wskaza¢, ze w
polskim prawie nie ma jednolitej definicji interesu publicznego. Zdaniem Izby, w systemie zamoéwien publicznych interes
publiczny nalezy wigza¢ z funkcjami i zadaniami jakie ustawodawca stawia podmiotom wydatkujgcych $rodki publiczne.
Nalezg do nich racjonalne, efektywne i skuteczne wydatkowanie $rodkéw publicznych na zadania publiczne,
zagwarantowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow uczestniczgcych
w postepowaniach przetargowych, zapobieganie korupcji w zamowieniach publicznych, ksztattowanie wiasciwych
wzoréw zachowan rynkowych. Realizacja powyzszych funkcji systemu zamowien publicznych to realizacja interesu
publicznego. System zamowien publicznych nie moze by¢ traktowane przez podmioty wydatkujgce $rodki publiczne
wytgcznie jako instrumentalne narzedzie do realizacji zmiennych interesow zamawiajgcych. Stabilno$¢ decyzji
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne w trybie ustawy Pzp sprzyja rozwojowi wspdtpracy z podmiotami prywatnymi
przy realizacji zadan publicznych,

a tym samym przektada sie na konkurencyjnos¢ i stymuluje rozwoj gospodarczy.

Ponadto, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 260 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jak wynika z
przywotanego przepisu ustawy Pzp, na zamawiajgcego zostat natozony obowigzek nie tylko poinformowania wykonawcy
0 czynnosci uniewaznienia, ale takze sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosci. Sporzadzenie
uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia ma donioste znacznie. To bowiem w oparciu o ten dokument
wykonawcy dowiadujg sie o motywach, jakie legty u podstaw czynnosci zamawiajgcego. Na podstawie argumentaciji w
nim zawartej wykonawcy podejmujg decyzje o skorzystaniu lub nie ze srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych im
wobec tej czynnosci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, |zba uznata, Ze w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu Postepowania
Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek wynikajgcych z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.



Po pierwsze, Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykazania, ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci. W tym
zakresie, Zamawiajgcy w decyzji o uniewaznieniu postepowania z dnia 24 maja 2024 r. wskazat, co nastepuije:
Wszczynajgc postepowanie Zamawiajgcy nie posiadat zatem wiedzy o tym,

Ze zostanie uruchomiony program "Jeden bilet za 150 zt miesiecznie". Jak wynika z informacji prezentowanej przez
Ministerstwo Infrastruktury Projekt Ogdlnopolskiego Biletu Zintegrowanego to zaawansowany i kompleksowy koncept
odpowiadajgcy na rosngce wyzwania zwigzane z mobilnoscig miejskg i regionalng oraz potrzebg promowania
zréwnowazonych form transportu w Polsce.

Wymaga wysublimowanych systeméw sprzedazowych i rozliczeniowych. Zamawiajgcy powzigt informacje w ww
przedmiocie na poczgtku maja b.r.

W zwigzku z informacjg Ministerstwa Infrastruktury o rozpoczeciu prac nad wprowadzeniem Ogdlnopolskiego
Biletu Zintegrowanego, ktérego celem jest wdroZenie jednego, zintegrowanego biletu
na wszystkie srodki transportu publicznego, w tym kolei i komunikacji miejskiej doszto do istotnej zmiany okolicznosci
powodujgcej, Ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, Wyzej wspomniane rozwigzanie bedzie wymagato
stworzenia dedykowanych systemow sprzedazowych i rozliczeniowych, obecnie nieistniejgcych, a ktérych szczegotowych
zafozZen, kosztu oraz terminu ostatecznego wdroZenia Ministerstwo infrastruktury nie okreslifo. Nie zmienia to faktu, Ze
pozyskanie informacji o jego stworzeniu powoduje, Ze trwaty upadek potrzeby udzielenia zamodwienia, a ha pewno upadek
moZlino$ci kontynuowania postepowania na tym etapie i na obecnych warunkach zamowienia w $wietle nadmienionego
interesu publicznego.

W Swietle powyzszego, jak rowniez treSci odpowiedzi na odwotanie oraz stanowiska Zamawiajgcego
przedstawionego w toku rozprawy, nalezy uznac, ze Zamawiajgcy nie wykazat pierwszej z przestanek okreslonych art.
255 pkt 5 ustawy Pzp tj. wystapienia istotnej zmiany okolicznosci. Co wiecej — w ocenie Izby nie zostato wykazane, aby
doszto do wystgpienia jakiejkolwiek zmiany okolicznosci.

Za takg zmiane mozna bowiem uzna¢ jedynie zdarzenia faktyczne, nie za$ zdarzenia hipotetyczne, przyszfe i niepewne.

Jak podkresla sie w orzecznictwie okolicznosci faktyczne to zdarzenia, fakty lub wydarzenia zaistniate w sensie
fizycznym lub ich niewystagpienie (por. wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2010 r.,
sygn. akt [l FSK 218/09 lub wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2004 r., sygn. akt FSK 170/04). Okolicznoscig faktyczng nie
moze by¢ sam proces mys$lowy, wnioskowanie, zwigzek migedzy réznymi okolicznosciami faktycznymi, czy tez zwigzek
z przepisami prawa lub jego wyktadnia. (por. wyrok NSA z dnia 13 lipca 1994 r. sygn. akt Ill SA 1800/93, publ. ONSA z
1995r., Nr 3, poz.114 oraz WSA w Kielcach z dnia
5 listopada 2009 r., | SA/Ke 350/09).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob uznaé, aby przywolywane przez Zamawiajgcego
okolicznosci miaty charakter zmiany o charakterze faktycznym. Zamawiajgcy decyzje
0 uniewaznieniu postepowania opart o blizej niesprecyzowane doniesienia medialne o uruchomieniu przez Ministerstwo
Infrastruktury programu "Jeden bilet za 150 zt miesiecznie". Zamawiajgcy w informacji
0 uniewaznieniu, jak réwniez w odpowiedzi na odwotanie nie wskazat chocby o jakie publikacje medialne chodzi.
Zamawiajgcy nie wskazat réwniez aby informacje o uruchomieniu takiego programu znalazly si¢ na stronie Ministerstwa
Infrastruktury, nie dysponowat rowniez jakimkolwiek oficjalnym dokumentem potwierdzajgcym zaistnienie okolicznosci na
ktére powolywat sie podejmujac decyzje o uniewaznieniu postepowania. Nalezy zatem uzna¢, iz nie doszto do
jakiejkolwiek zmiany okolicznosci
ktéra uzasadniataby rozwazenie mozliwosci uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 5 Pzp. Wszelkie
przywotywane przez Zamawiajgcego okoliczno$ci miaty wytgcznie charakter hipotetyczny, spekulatywny oraz odwotywaty
sie do zdarzenia przysztego i niepewnego, co w zadnej mierze nie moze stanowi¢ spetnienia przestanki zmiany
okolicznosci.

Za zasadno$cig podjetej czynno$ci nie przemawia réwniez przywotywana przez Zamawiajgcego

w toku rozprawy odpowiedz na interpelacje poselskg z dnia 16 kwietnia 2024 r. (znak: DTK-8.054.22.2024) udzielona
przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze dokument ten oraz
treSci w nim zawarte nie zostaty wskazane

w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania z dnia 24 maja 2024 r. Niezaleznie za$ od powyzszego, rowniez jej
tre$¢ nie potwierdza okolicznosci przywolywanych w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania. Wbrew bowiem
twierdzeniom Zamawiajgcego nie wskazuje ona, ze uruchomiono program ,Jeden bilet za 150 zt miesiecznie” czy tez
,Ogolnopolski Bilet Zintegrowany”, lecz wprost wskazuje,

iz ,rozpoczely sie prace nad mozliwo$cig wprowadzenia rozwigzan, umoZlimajgcych zakup zintegrowanego biletu



fgczgcego rozne rodzaje transportu publicznego’. Tym samym twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postgpowania, jakoby wobec stworzenia programu Ogolnopolskiego Biletu Zintegrowanego nastapit trwaty
upadek potrzeby udzielenia zamowienia, a na pewno upadek mozliwosci kontynuowania postepowania na tym etapie i na
obecnych warunkach zamowienia w Swietle nadmienionego interesu publicznego. Z informaciji zawartych

w odpowiedzi na interpelacje nie tylko nie wynika iz taki program czy system stworzono, lecz réwniez

aby rozpoczety sie nad nim jakiekolwiek prace, gdyz jak wskazano powyzej odpowiedz ta wskazuje,

ze rozpoczely sie prace nad mozliwoscig jego wprowadzenia.

Jednoczes$nie udzielajgcy odpowiedzi Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury zaznaczyt, zena
obecnym etapie - przygotowania do wdroZenia - nie okreslono jeszcze ostatecznej formy tego rozwigzania, a co za tym
idzie daty i kosztu jego wprowadzenia. Tym samym catkowicie bezpodstawne sg rozwazania Zamawiajgcego zawarte w
informacji o uniewaznieniu, wskazujgce iz System Sprzedazy Internetowej bedacy przedmiotem uniewaznionego
postepowania nie bedzie odpowiadat wymogom postawionym przez Ministerstwo Infrastruktury, jak réwniez odno$nie
koniecznosci ponoszenia dodatkowych, wysokich kosztéow utrzymania lub dostosowania Systemu Sprzedazy
Internetowej
w przysztosci do ogodlnopolskich systemoéw powstatych w wyniku realizacji wspomnianego programu albo wrecz
ponoszenia kosztéw utrzymywania Systemu Sprzedazy Internetowej rownolegle z powstatymi
w przyszfosci systemami w ramach Ogdlnopolskiego Biletu Zintegrowanego. Twierdzenia te wobec stanowiska
Ministerstwa Infrastruktury, ti. wobec braku jakichkolwiek potwierdzonych informacji odno$nie wia$ciwosci
Ogodlnopolskiego Biletu Zintegrowanego oraz braku chocby przyblizonego terminu rozpoczecia prac nad jego
wdrozeniem nalezy uzna¢ wytgcznie za hipotezy i spekulacje Zamawiajgcego, niemajgce oparcia w danych. Co wiecej
hipotezom tym przeczy stanowisko samego Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze u podstawy
koncepcji Ogolnopolskiego Biletu Zintegrowanego nie lezy zastgpienie systemdw sprzedazowych przewoznikéw jednym
rozwigzaniem,
ale ich elastyczna integracja.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz w stanie faktycznym okreslonym przez Zamawiajgcego
w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowanie nie doszto do wskazywanej przez Zamawiajgcego zmiany okolicznosci,
ktéra mogtaby stanowi¢ przyczynek lub podstawe do rozwazenia zasadnosci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania. W tej sytuacji za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ rozwazanie wystagpienia pozostatych przestanek
okreslonych w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp
tj. istotno$ci zmiany okoliczno$ci, zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zmiang a interesem publicznym czy tez
mozliwoscig wczesniejszego przewidzenia zmiany. Wszelkie rozwazania w tym zakresie musiatyby sie bowiem silg
rzeczy sprowadzac do oceny ww. przestanek w odniesieniu do zdarzenia nieistniejacego tj. zmiany okolicznosci, ktéra w
przedmiotowym stanie faktycznym nie miata miejsca.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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