Sygn. akt KIO 2290/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9 lipca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawce
Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, ul. Konstruktorska 4, 02-673 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad
Transportu Miejskiego w Poznaniu, ul. Matejki 59, 60-770 Poznan

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyPolkomtel Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 4,
02-673 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2290/24

UZASADNIENIE
Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniy zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie telemetrycznej ustugi
transmisji danych pomiedzy urzgdzeniami mobilnymi Zamawiajgcego, a posiadanymi systemami informatycznymi za
pomocg punktu dostepu APN o nazwie peka.pl (z podziatem na dwie cze$ci zamdwienia). Nr postepowania:
ZTM.EZ.3310.11.2024.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 27
czerwca 2024 r., 2024/BZP 00385052/01.

W dniu 1 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,Odwolujgcym”, wnioést odwotanie wobec tresci dokumentow zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1)art. 283 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu skladania ofert bez uwzglednienia zlozonosci zaméwienia oraz
czasu potrzebnego na przygotowanie oferty,

2)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje w
zakresie wymagan zwigzanych z zasiegiem telefonii komoérkowe;j,

3)art. 16 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotfania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian specyfikaciji
warunkéw zamowienia w sposéb opisany w treSci odwotania (w treSci Zatgcznika nr 1 do SWZ - opis przedmiotu
zamowienia (OPZ) - pkt VII.2 oraz pkt VIII.2 oraz w tre$ci Zatgcznika nr 2 do SWZ (wzdr umowy) - § 8 ust. 2) oraz «
przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowoddéw z dokumentéw wskazanych w treSci odwotania.
Odwolujacy wniést takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z treScig art.
575 ustawy Pzp.

Do postepowania — jak wynika z akt sprawy odwotawczej - nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 4 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta ,Odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie”, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt:

Odnos$nie zarzutu nr 1), tj. zarzutu dotyczacego wyznaczenia terminu skiadania ofert bez uwzglednienia
zfozono$ci zamdowienia oraz czasu potrzebnego na przygotowanie oferty Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzut.



Nadto wskazatl, iz w dniu 02.07.2024 r. dokonat zmiany tresci SWZ oraz wynikowo zmiany tresci ogloszenia o
zamoOwieniu i poinformowat Wykonawcéw, ze: ,Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu, wystepujacy jako
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, stosownie do dyspozycji art. 286 ust. 1 i 5 ustawy Pzp, w zwigzku z
odwotaniem wniesionym przez Wykonawce dot. tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), informuje o
przesunieciu: 1) terminu sktadania ofert z dnia 05.07.2024 r. godz. 9:00 na dzien 19.07.2024 r. (do godz. 09:00), 2)

terminu otwarcia ofert z dnia 05.07.2024 r. godz. 10:00 na dzien 19.07.2024 r. (godz. 10:00). Tym samym, termin

zwigzania ofertg ulega zmianie z dnia 03.08.2024 r. na dzien 17.08.2024 r. Zmiana terminu sktadania (i otwarcia) ofert

prowadzi wynikowo do zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 286 ust. 9 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokona zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu,
zamieszczajgc w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o zmianie ogtoszenia. Powyzsze informacje zostaly
zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego postepowania: https://platformazakupowa.pl/pn/ztm_poznan *.

Odnosénie zarzutu nr 2), tj. zarzutu dotyczacego opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije
w zakresie wymagan zwigzanych z zasiegiem telefonii komoérkowej i tym samym naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy
oswiadczyt, iz uwzglednia zarzut i w $lad za tym dokonuje modyfikacji zapisow punktu VII.2 w Zatgczniku nr 1 do SWZ -
opis przedmiotu zaméwienia (OPZ), wskazujac:
~Zapis dotychczasowy brzmiat:

Wymagana dostepno$¢ Ustugi w sieci Operatora wynosi co najmniej 99,00 % i bedzie mierzona w minutach przestoju w
okresie jednego miesigca, jako suma wszystkich czaséw w ktdrych Ustuga byta niedostepna.

Zamawiajgcy nadaje mu nastepujgce brzmienie: Wymagana dostepno$¢ Ustugi w sieci Operatora wynosi co najmniej
95,00 % i bedzie mierzona w minutach przestoju w okresie jednego miesigca, jako suma wszystkich czaséw, w ktorych
Ustuga byta niedostepna. Dostepno$¢ bedzie oceniana z uwzglednieniem znaczenia map zasiegu publikowanych przez
operatora w Internecie, majgcych charakter pogladowy.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i w $lad za tym dokonuje modyfikaciji zapiséw punktu VIII.2 w Zatgczniku nr 1 do SWZ -
opis przedmiotu zaméwienia (OPZ).

Zapis dotychczasowy brzmiat:

Zamawiajgcy przeprowadzi testy w posiadanych urzgdzeniach w dowolnych lokalizacjach na terenie miasta Poznan oraz
powiatéw: poznanskiego, obornickiego, szamotulskiego, nowotomyskiego, grodziskiego, koScianskiego, kornickiego,
Sremskiego, $redzkiego, wrzesinskiego, gnieznienskiego i wagrowieckiego.

Zamawiajgcy nadaje mu nastepujgce brzmienie: Zamawiajgcy przeprowadzi testy w posiadanych urzgdzeniach w
dowolnych lokalizacjach na terenie miasta Poznan oraz powiatéw: poznanskiego, obornickiego, szamotulskiego,
nowotomyskiego, grodziskiego, koscianskiego, kérnickiego, sremskiego, $redzkiego, wrzesinskiego, gnieznienskiego i
wagrowieckiego z uwzglednieniem map zasiegu operatora, majgcych charakter pogladowy. Testy poza Miastem Poznan,
tzn. na terenie powiatoéw: poznanskiego, obornickiego, szamotulskiego, nowotomyskiego, grodziskiego, ko$cianskiego,
kérnickiego, sremskiego, Sredzkiego, wrzesihskiego, gnieznienskiego i wagrowieckiego bedg dotyczyé tylko urzadzen
stacjonarnych tzw. POK - Punktow Sprzedazy Biletow. Bedg to obecne POK, w ktorych ustuga jest dostepna.
Odwolujgcy wnidst réwniez o nakazanie przez Izbe usuniecia tresci § 8 ust. 2 z Zalgcznika nr 2 do SWZ - wzér umowy
(...) wraz z konsekwencjami usunigcia tych postanowien (kary umowne). Zamawiajgcy nie uwzglednia tego zarzutu
Odwotujgcego i wnosi o jego oddalenie. Zgdanie odwotujgcego nie implementuje bowiem zasady réwnosci stron umowy
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy dokonuje jednak modyfikacii tresci § 8 ust. 2 w Zatgczniku nr 2 do
SWZ (wzér umowy), ktéry otrzymuje nowe brzmienie: Dostepnos¢ Ustugi w sieci bedzie wynosita co najmniej 95,00% i
bedzie mierzona w minutach przestoju w okresie jednego miesigca, jako suma wszystkich czasow, w ktérych Ustuga
byta niedostepna. Dostepno$¢é bedzie oceniana z uwzglednieniem znaczenia map zasiegu publikowanych przez
operatora w Internecie, majgcych charakter pogladowy. Tym samym nie doszto do uwzglednienia niniejszego zarzutu,
niemniej uwzglednione czesciowo zarzuty (modyfikacja tresci § 8 ust. 2) dotyczace przypisania kar umownych od
Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy (§ 7 ust. 2), korespondujg w duzym stopniu z zgdaniem Odwotujgcego.”.

W dniu 8 lipca 2024 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego — ,PISMO PROCESOW
ODWOLUJACEGO”, w ktérym Odwotujgcy wniost o wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczeg
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2024 r., dziatajgc
na podstawie art. 521 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej w catosci uwzglednit oba zarzuty
odwotania, dokonujgc réwnocze$nie odpowiednich zmian SWZ. Nadto dodat, ze cho¢ w zakresie drugiego zarzutu
Zamawiajgcy nie wykonat w cato$ci zadan odwotania, jednak w ocenie Odwotujgcego dokonana zmiana SWZ jest
satysfakcjonujgca i pozwala na uznanie, ze zarzut zostat uwzgledniony w catosci. Postanowienia SWZ zostaty bowiem
zmienione. A tym samym obecne brzmienie dokumentacji nie zawiera niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp



wskazanych w odwotaniu. Reasumujgc wskazat, ze w konsekwencji nie ma w postepowaniu zaskarzonych czynnosci z
dnia 16 marca 2021 r. (brak substratu zaskarzenia) wobec anulowania ich przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego
wskazal, iz zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i
wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwolujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy przed otwarciem
rozprawy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut 1) odwotania i w dniu 02.07.2024 r. dokonat w tym zakresie zmiany tresci
SWZ oraz wynikowo zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i o fakcie tym poinformowat Wykonawcow. Zamawiajacy
uwzglednit takze zarzut 2) odwotania i w slad za tym dokonat modyfikacji zapisow punktu V1.2 w Zatgczniku nr 1 do SWZ
- opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) oraz zapiséw punktu VIII.2 w Zatgczniku nr 1 do SWZ - opis przedmiotu zaméwienie
(OPZ). Dokonat takzemodyfikacji tresci kwestionowanego przez Odwotujgcego § 8 ust. 2 w Zatgczniku nr 2 do SWZ
(wzoér umowy), mimo ze modyfikacja ta nie jest w pelni zgodna z zgdaniem wyrazonym przez Odwotujgcego w tresci
odwolania, to jednak miata ona miejsce. Co wiecej Odwolujgcy oswiadczyt w ziozonym piSmie procesowym, ze
dokonane modyfikacje w cato$ci uwzgledniajg jego zgdania i wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Powyzsze powoduje wiec, ze spor w zakresie zarzutu 1, 2 i 3 staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu i Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia. Nie istnieje bowiem w zakresie podniesionych zarzutéw tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpoznaé odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu stato sie
zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnieC, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w
tym zakresie w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 1, poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, Zze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenc;ji
orzeczenia.



