Sygn. akt: KIO 1061/15
WYROK
z dnia 9 czerwca 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2015 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Komunalna Sp. z o.0.,

AVR Sp. z o0.0. i M. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. J.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,MIKI”, ul. Koscielna 7, 32-620 Brzeszcze w

postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul.

Batorego 24, 34-120 Andrychéw

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Agencja Komunalna Sp. z 0.0., AVR Sp. z o.0. i M. J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,,MIKI”, ul. Koscielna 7, 32-620 Brzeszcze i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Agencja Komunalna Sp. z 0.0., AVR Sp. z o0.0. i M. J. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,MIKI”, ul.
Koscielna 7, 32-620 Brzeszcze na rzecz Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0., ul. Batorego 24, 34-120 Andrychow kwote 4 235 zt 49 gr (stownie: cztery
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie |zby oraz optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1061/15
Uzasadnienie

Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych przez mieszkancéw w Gminie Andrychéw. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. .z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
24 marca 2015 r. pod nr 2015/S 058-102122.

W dniu 21 maja 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Agencja Komunalna Sp. z 0.0., AVR Sp. z 0.0. i M. J. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI’ (dalej: ,odwotujgcy”)
whniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Andrychowski Zaktad Komunalny Spétka z o.o.
i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o. o. (dalej: ,Konsorcjum



Andrychowski-EMPOL"), pomimo ze wykonawcy ci nie potwierdzili spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’), {j. posiadania uprawnien do

wykonywania okre$lonej dziatalno$ci lub czynnosci jezeli przepisy naktadajg obowigzek ich

posiadania,

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum Andrychowski-
pomimo ze Konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu EMPOL,

w postepowaniu okre$lonych przez zamawiajgcego w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2.1i1.2.2

SIWZ, tj. posiadania wiedzy i doswiadczenia do wykonania zadania,

- zaniechaniu wezwania Konsorcjum Andrychowski-EMPOL do zfozenia wyjasnien

w zakresie ustug wykazanych w zatgczniku nr 7 do SIWZ (,Wykazie ustug”),

- zaniechaniu wezwania Konsorcjum Andrychowski-EMPOL do uzupetnienia oferty

poprzez uzupetnienie jej o oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

ustawy Pzp, tj. zatgcznik nr 7 do SIWZ (,Wykaz ustug”),

- zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Andrychowski-EMPOL, pomimo ze Konsorcjum

nie spetia warunkdéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1
oraz rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2.11.2.2 SIWZ,
- zaniechaniu uznania oferty Konsorcjum Andrychowski-EMPOL za odrzucong,
- zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum Andrychowski-EMPOL, ktore
ztozyto w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwg informacje, majaca wptyw na jego
wynik, w zakresie spetniania warunkéw postepowania okreslonych w SIWZ, 1. posiadania
wymaganych prawem uprawnien niezbednych dla realizacji ustugi stanowigcej przedmiot
zamoéwienia oraz posiadania wiedzy i doswiadczenia do wykonania zadania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
-art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty Konsorcjum Andrychowski-EMPOL nie
spetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1
SIWZ oraz rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2.1 i 1.2.2 SIWZ, tj. dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktéry zmierza do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy,
- art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1
SIWZ, pomimo tego, iz wykonawcy nie sg RIPOKI-em, ani nie przedstawili umowy
z RIPOK-iem dla Regionu Zachodniego wojew6dztwa matopolskiego w zakresie niezbednym
dla przetwarzania pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania,
- art 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2.1
i 1.2.2 SIWZ, podczas gdy w rzeczywistosci wykonawcy nie wykazali sie spetnieniem
okreslonych tam warunkow,
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Andrychowski-EMPOL z postepowania z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1 SIWZ oraz rozdziale V pkt 1 ppkt
1.2.1i11.2.2 SIWZ,
- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL za odrzucong z uwagi na fakt, iz ww. Konsorcjum podlegato wykluczeniu
z postepowania,
- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory
Zlozyt w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwe informacje o spetnianiu warunkow
okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1 SIWZ oraz

rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2.1 i 1.2.2 SIWZ, a majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania,

a z ostroznosci procesowe;:

- art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL do ztozenia wyjasnien w zakresie treSci przediozonego wraz z ofertg zatgcznika nr 7
do SIWZ (,Wykaz ustug”),

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1



ustawy Pzp, tj. zatgcznika nr 7 do SIWZ (,Wykaz ustug”).

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci:

Odwotujgcy odnoszgc sie do badania przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez
Konsorcjum Andrychowski-EMPOL w zakresie spetniania warunku opisanego przez
zamawiajgcego w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1 SIWZ wskazat na art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.), jak tez na art. 91 ust. 1i 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), z ktérego wynika, jak zauwazyt odwolujacy,
ze ,przedmiotem regulacji art. 91 ust. 1 u.c.p.g. sg umowy zawierane przez prowadzgcego
regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych ze wszystkimi podmiotami
odbierajgcymi odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci w ramach, wyznaczonego
w wojewddzkim planie gospodarki odpadami, regionu gospodarki odpadami komunalnymi.
Przedmiotem takiej umowy jest zagospodarowanie trzech rodzajéw odpadéw:
1) zmieszanych odpadéw komunalnych, 2) odpadéw zielonych, 3) pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania. Zawarcie umowy jest obowigzkiem
prowadzgcego instalacje” (Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz - Radecki
W., Wolter Kluwer 2012)".

Odwotujgcy z powyzszego wywiddt, iz w sytuacii, gdy nie jest sie RIPOK-iem
(a takiego statusu nie posiada, jak zauwazyt odwotujgcy, w zakresie skladowania odpadow
powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych instalacja w Choczni
ul. T. Kosciuszki 304 - stosownie do uchwaty sejmiku wojewddztwa matopolskiego
Nr VI111/15 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXV/398/12 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie wykonania ,,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego”), a czego wymagat zamawiajacy
w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1 SIWZ, Konsorcjum Andrychowski-EMPOL powinno bylo
przediozy¢ umowe zawartg z RIPOKIEM obejmujgcg brakujgcy zakres odbieranych

odpadow, tj. skladowanie odpadoéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego

przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych, a w szczegdlno$ci pozostatosci

z sortowania odpadéw komunalnych (jednym z 6 RIPOK-éw w rej. Zachodnim Woj.

Matopolskiego). Zdaniem odwotujgcego, brak takiej umowy zatgczonej do oferty jest

decydujgcy dla uznania, iz Konsorcjum Andrychowski-EMPOL nie wykazato spetniania

warunku z rozdziatu V pkt 1 ppkt 1.1.1 SIWZ.

W ocenie odwotujgcego, oswiadczenie ztozone przez Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL wraz z ofertg opatrzone datg 21 kwietnia 2015 r. potwierdza tylko okolicznosci
podniesione powyzej. Konsorcjum Andrychowski-EMPOL stwierdza bowiem,
ze ,Przedsiebiorstwo Komunalne ,EKO” sp. z 0. 0. z siedzibg ul T. Kociuszki 304, 34-123
Chocznia uzyskato status regionalnej instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych, selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych
bioodpadow (RIPOK) dla Regionu Zachodniego...”. Natomiast uzyte w dalszej czesci
okreslenie ,ZRIPOK”, ktére zapewne oznacza¢ ma ,instalacje zastepcza” dla RIPOKU nie
funkcjonuje w przestrzeni prawnej i wykazuije jedynie, iz w zakresie ,pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania” Przedsigbiorstwo
Komunalne ,EKO” sp z 0.0. z siedzibg ul. T. Kosciuszki 304, 34-123 Chocznia nie jest
RIPOKI-em. Dowodzi o tym takze uchwata sejmiku wojewddztwa matopolskiego
nr VI/111/15 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXV/398/12 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie wykonania ,,Planu
Gospodarki Odpadami Wojewoddztwa Matopolskiego”, gdzie stwierdza sie wprost: ,Dla
Regionu Zachodniego okresla sie instalacje do sktadowania odpadéw powstajacych
w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczone do sktadowania:

1. Instalacje regionalne:

2. Instalacje przewidziane do zastepczej obstugi regionu do czasu uruchomienia
regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w przypadku gdy
znajdujgca sie w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowaé¢ odpadow
z innych przyczyn:

2.1. Skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Choczni

ul. T. Kosciuszki 304”.



W opinii odwotujgcego, skoro Konsorcjum Andrychowski-EMPOL nie przediozyto
jednej z wymaganych prawem umow i nie posiada réwniez statusu RIPOK-u w tym zakresie,
to nie spetnito warunku okreslonego w z rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1 SIWZ. Oczywistym jest

bowiem, zdaniem odwolujgcego, iz zamawiajgcemu podczas tworzenia SIWZ nie zalezato na
okolicznosci posiadania statusu RIPOK lub umowy z RIPOKi-em na jakikolwiek rodzaj
odpadoéw, ale odpowiednio osobno dla odpadéw zmieszanych, zielonych i sktadowania
odpaddéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpaddéw komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych tak, by
zabezpieczy¢ odbior petnej ich puli. Taki sposoéb interpretaciji SIWZ potwierdzaja takze
faktyczne czynnosci wykonane w postepowaniu przez Konsorcjum Andrychowski-EMPOL,
ktére zdecydowalo sie wykazac okoliczno$cig posiadania statusu RIPOK w zakresie
odpaddéw zmieszanych (Chocznia), umowg na odbiér odpadéw zielonych (,KOMAX’

Sp. z 0.0) oraz probg wykazania w o$wiadczeniu z dnia 21 kwietnia 2015 r., iz instalacja
(zastepcza) w miejscowosci Chocznia jest RIPOK-iem sktadowania odpadéw powstajgcych
w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych (tzw. ,ZRIPOK?”).

Z uwagi na powyzsze, za zasadny odwotujgcy uznat rowniez zarzut naruszenia art.
22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i art. 24 ust 4 ustawy Pzp,

a to z uwagi na wybér przez zamawiajgcego oferty nie spetniajacej warunkéw okreslonych
w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1 SIWZ, nie wykluczenie wykonawcy, ktéry nie spetniat
warunkéw okreslonych w SIWZ, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry zostat wykluczony z postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu takze naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
z uwagi na wybor przez zamawiajgcego oferty nie spetiajgcej warunkéw okreslonych
w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2. 12 SIWZ, ponadto réwniez naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie z postepowania wykonawcy,
ktéry nie spetniat warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ, a w konsekwenciji
nie odrzucenie oferty wykonawcy, ktory zostat wykluczony z postepowania.

Jak stwierdzit odwolujacy, z tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL wynika, ze Konsorcjum nie wykazato spetniania warunku postawionego w rozdziale
V pkt 1 ppkt 1.2.1 12 SIWZ. W zatgczniku nr 7 do SIWZ ,Wykazie wykonanych ustug”
Konsorcjum wskazato tylko nazwe postepowania, ilo§¢ odebranych odpadow
segregowanych i niesegregowanych, przyblizong liczbe mieszkancéw gminy Limanowa
i miasta Gorlice, czas trwania kontraktu, warto§¢ zamowienia brutto i nazwe odbiorcy.
Odwotlujgcy zauwazyt, iz Konsorcjum Andrychowski-EMPOL pomineto najwazniejsze
z parametréw wymaganych przez zamawiajgcego, tj. okolicznosci, iz w ramach
przedmiotowych ustug wykonywato ustuge - dla odpadéw zmieszanych i segregowanych -
dla co najmniej 10.000 nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi oraz
20.000 os6b zamieszkatych w zabudowie wielorodzinnej (osiedla mieszkaniowe). Brak

informacji podstawowej, a zgdanej przez zamawiajgcego w SIWZ uniemozliwiat, w ocenie
odwolujacego, przesadzenie przez zamawiajgcego czy Konsorcjum Andrychowski-EMPOL
spetnia warunek okreslony w specyfikacji, a w konsekwenciji, dokonanie wyboru oferty.
Odwolujgcy zwrocit uwage, iz w trakcie badania kwestionowanej oferty nie
zastosowano obligatoryjnych w takich sytuacjach instytucji wskazanych w art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, ktéra pozwolitaby rozwia¢ wszelkie watpliwosci i przesadzi¢ czy ustuga
faktycznie bytaby wykonana dla wymaganej ilosci mieszkancéw i nieruchomosci, za$
w sytuacji przeciwnej zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwania Konsorcjum
Andrychowski-EMPOL do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw postepowania.
Brak jest mozliwosci uznania, zdaniem odwotujacego, iz Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL potwierdzito spetnienie postawionego w SIWZ warunku. OSwiadczenie zfozone
w ,wykazie ustug” dotyczyto bowiem ilosci mieszkancdéw zamieszkujgcych Gming Limanowa
i Miasto Gorlice, a nie liczby obstugiwanych nieruchomosci jednorodzinnych
i wielorodzinnych. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w ramach realizowanej ustugi w Gminie
Limanowa Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0. obstuguje 6.424
gospodarstw (bez wskazania czy s3g to zabudowania wielo czy jednorodzinne), co potwierdza
zatgczona do odwotania dokumentacja. Natomiast na terenie miasta Gorlice
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0. odbiera odpady z 2.800 domow



jednorodzinnych oraz 280 wielorodzinnych, co potwierdzajg wyciagi z SIWZ postepowan.

Juz z tych informacji, jak zauwazyt odwotujacy, mozna wywies¢ wniosek, iz nawet gdyby
wszystkie gospodarstwa z Gminy Limanowej i Miasta Gorlice zsumowac, datoby to liczbe
9.224 zabudowan jednorodzinnych, co z kolei nie byloby wystarczajgcg iloscig w stosunku

do warunku SIWZ, {j. obstugiwania 10.000 zabudowan jednorodzinnych. W takiej tez

sytuacji, cho¢ pozostaje to bez znaczenia z uwagi na niespetnienie pierwszej czesci warunku
(zlozonego z dwoch elementéw, o czym decyduje spéjnik ,oraz”), a wykazanej powyzej,
trudno uzna¢ za mozliwe, by w 280 zabudowaniach wielorodzinnych miasta Gorlic mieszkato
ponad 20.000 mieszkancéw (przy ogolnej liczbie mieszkancow Gorlic wynoszacej

ok. 28.000). Jest to tym bardziej niemozliwie, gdyz jak podkreslit zamawiajgcy, warunek ten
zostatby spetniony tylko wowczas, gdyby ustuga obejmowata mieszkancow ,osiedli
mieszkaniowych”, co w realiach Miasta Gorlice wydaje sie mato prawdopodobne.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze Konsorcjum Andrychowski-EMPOL nie udowodnito
spetnienia warunku, co w konsekwenciji prowadzi do wniosku, iz zarzuty odwotujgcego sg
zasadne.

Ponadto, odwotujgcy podnidst zarzut zaniechania wykluczenia przez zamawiajgcego
Konsorcjum Andrychowski-EMPOL na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy

wskazat na ztozone przez Konsorcjum Andrychowski-EMPOL o$wiadczenie stanowigce
zatgcznik nr 2 do SIWZ (O$wiadczenie o spetnianiu warunkéw okres$lonych w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp) oraz na potwierdzenie spetnienia warunkéw okreslonych w rozdziale V pkt 1
ppkt 1.1.1 SIWZ oraz rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2.1i 1.2.2 SIWZ przedtozone przez
Konsorcjum: 1) kopie uchwaty nr LIV/858/14 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
25 sierpnia 2014 roku i 2) osSwiadczenie z dnia 21 kwietnia 2015 r., a takze 3) zatgcznik nr 7
do SIWZ (,Wykaz wykonanych ustug”).

Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum Andrychowski-EMPOL sktadajgc oswiadczenie
w zakresie warunku wskazanego w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.1.1 SIWZ musiat zdawa¢ sobie
sprawe, iz nie jest RIPOK-iem dla Regionu Zachodniego, {j. ,instalacjg do sktadowania
odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpaddéw komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczone
do skladowania”, a jedynie instalacjg zastepczg (dowod-Uchwata sejmiku wojewodztwa
matopolskiego Nr VI/111/15 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie
wykonania ,,Planu Gospodarki Odpadami Wojewo6dztwa Matopolskiego”). Okolicznos¢ ta
wynika, jak wskazat odwotujgcy, nie tylko z przywolywanej uchwaty, ale i oSwiadczenia
z dnia 21 kwietnia 2015 r., w ktérym Konsorcjum Andrychowski-EMPOL dokonuje wyraznego
rozréznienia na RIPOK (,do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpaddéw komunalnych, selektywnie zebranych odpaddw zielonych i innych bioodpadow”)
i tzw. ,ZRIPOK” - twér faktycznie nie funkcjonujgcy - dla ,,pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do sktadowania”. Zabieg ten, polegajgcy na celowym
wprowadzeniu terminu ,,ZRIPOK” miat, zdaniem odwotujgcego, stuzy¢ wywotaniu ztudnego
wrazenia, iz rowniez w tym drugim zakresie mamy do czynienie z RIPOK-iem. Wszystko
to spowodowane byto natomiast tym, iz wraz z ofertg nie przedtozono wymagane;j
postanowieniami SIWZ umowy na okreslony zakres odpadéw (,sktadowanie odpadéw
powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych”).

Odwolujgcy wskazat, iz okoliczno$¢ wystgpienia kluczowej przestanki dla
zastosowania art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, . ,celowego, zawinionego wprowadzenia
w blgd Zamawiajgcego” nalezy rozpatrywac réwniez przez pryzmat art. 355 § 1 2 kc, ktory
wspomina o ,nalezytej starannosci diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej’, ktérg okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
Skoro wiec wykonawcy sktadajgcy sie na Konsorcjum Andrychowski-EMPOL
sg ,profesjonalistami” od lat zajmujgcymi sie odbiorem odpadéw, posiadajgcymi jak
LEMPOL” instalacje (Tylmanowa, Gorlice, Miyny), to muszg zdawa¢ sobie jednoczes$nie

sprawe, czym rozni sie RIPOK od instalacji zastepczej oraz posiada¢ wiedze, iz dla
~petnego” odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancow zgodnie z treScig art. 6d ust. 4
pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zw. z art. 91 tejze ustawy,
konieczna jest takze umowa zapewniajgca odbior z podmiotem ,w zakresie niezbednym dla



przetwarzania pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych
do sktadowania” lub status instalacji regionalnej (RIPOK-iem) w tym zakresie.

Drugim istotnym elementem $wiadczgcym o istnieniu przestanek do zastosowania
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest fakt, iz Konsorcjum Andrychowski-EMPOL w zatgczniku
nr 7 do SIWZ dla potwierdzenia spetniania warunkéw opisanych w rozdziale V pkt 1 ppkt
1.2.1i1.2.2 SIWZ wykazat ustugi:

- ,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Limanowa”
za okres od 1.01.2013-31.12.2013, od 1.01.2014-31.07.2014 dla liczby ok. 24.000
mieszkancow,

- ,Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Gorlice” za
okres od 1.01.2012-31.12.2012, od 01.01.2013-31.12.2013 dla liczby ok. 28.000
mieszkancow.

Analiza SIWZ oraz Opisu przedmiotu zaméwienia przywotanych postepowan pozwala
stwierdzi¢, zdaniem odwotujgcego, iz w ramach pierwszego z nich realizowanego dla gminy
Limanowa Konsorcjum Andrychowski-EMPOL wykonuje ustuge dla 6.424 gospodarstw,
co potwierdza zatgczona do niniejszego odwotania dokumentacja. Natomiast w ramach
ustugi wykonywanej przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o.0.

w miescie Gorlice, obstugiwane jest 2.800 domoéw jednorodzinnych oraz 280
wielorodzinnych, na dowdéd czego odwotujgcy przediozyt SIWZ postepowan. Z dokumentéw
tych jednoznacznie wynika, jak wskazat odwotujgcy, ze Konsorcjum Andrychowski-EMPOL
nie tylko nie speito warunku postawionego przez zamawiajgcego, ale i podato
nieprawdziwe informacje, niezgodne ze stanem wynikajgcym z dokumentéw przetargowych,
poprzez zawyzenie ilosci obstugiwanych nieruchomosci (jedno i wielorodzinnych). Tym
samym, spetniona zostata pierwsza z przestanek wynikajgca z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, czyli tzw. ,nieprawdziwa informacja”. W konsekwencji podania ,nieprawdziwej
informacji” Konsorcjum Andrychowski-EMPOL skutecznie doprowadzito - decyzjg
zamawiajgcego - do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w dniu 14 maja 2015r.,
spetniajac kolejng, drugg z przestanek normy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ,informacje te
majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania”. Wreszcie dla mozliwosci zastosowania
przywotywanej regulacji musi by¢ spetniona ostatnia - trzecia z przestfanek, tylko bowiem

kumulatywne wystgpienie trzech ze wspomnianych przestanek uprawnia do wykluczenia
wykonawcy z postepowania z uwagi na tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zwrocit uwage na ,razgce niedbalstwo” Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL przy wykazywaniu spetnienia warunku z rozdziatu V pkt 1 ppkt 1.2.1i1.2.2 SIWZ
Odwolujgcy wskazat, ze partner konsorcjum Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL”
Sp. z 0.0. jest obecny na rynku limanowskim i gorlickim od kilku lat, co po$wiadczajg liczne
ustugi realizowane na tym terenie. Okoliczno$¢ kilkuletniej realizacji ustugi odbioru odpadéw
od mieszkancow zaréwno gminy Limanowa jak i miasta Gorlice sprawia, iz wykonawcy musi
by¢ znana realna liczba gospodarstw na terenie realizowanej ustugi. Wynika to chociazby
z faktu, iz kazdorazowo przystepujgc do postepowania organizowanego przez tych dwéch
zamawiajgcych, Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0. - celem
wiasciwego skalkulowania oferty - musiata dysponowa¢ konkretng liczbg domostw
i mieszkancow zamieszkujgcych dany obszar. Okoliczno$¢ te potwierdzajg zaréwno SIWZ
przedmiotowych postepowan, opisy przedmiotu zamowienia, a takze, jak w przypadku
Gminy Limanowa, zatgczniki do uméw. Drugim z czynnikow obcigzajacych wykonawce jest
fakt, ze kazdy z operatorow ustug komunalnych zobowigzany jest, stosownie do brzmienia
ustawy odpadach oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r.

w sprawie wzoréw sprawozdan o odebranych odpadach komunalnych, odebranych
nieczystoSciach cieklych oraz realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi (Dz. U. z dnia 5 czerwca 2012 r.), do sktadania sprawozdan, ktore zawierajg
m.in. ilo§¢ mieszkancow czy gospodarstw, z ktérych odbierane sg odpady. Tym samym, jak
zauwazyt odwotujgcy, trudno przypuszczac, by wykonawca ustugi nie zdawat sobie sprawy
z ilosci obstugiwanych mieszkancéw, doméw jednorodzinnych czy wielorodzinnych

(jak wskazat zamawiajgcy ,osiedli”) skoro wartosci te wykazywat w sprawozdaniach.

Z uwagi na powyzsze, biorgc pod uwage dyspozycje art. 355§ 1i2 kc w zw. z art. 14
ustawy Pzp odwotujgcy uznalt, iz przedtozenie przez Konsorcjum Andrychowski-EMPOL
~Wykazu ustug” dla tych wykonywanych w Limanowej i Gorlicach, kwalifikuje sie przynajmniej
z uwagi na ,razgce niedbalstwo” wykonawcy do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:
- uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Andrychowski-EMPOL,
- powtdrzenia badania czynnosci ztozonych ofert,
- wykluczenia z postepowania Konsorcjum Andrychowski-EMPOL,
- uznania za odrzucong oferte Konsorcjum Andrychowski-EMPOL,

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
a z ostroznosci procesowe; :
- nakazania Konsorcjum Andrychowski-EMPOL ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
przedtozonego wraz z ofertg zatgcznika nr 7 do SIWZ (,Wykaz ustug”),
- nakazania wezwania Konsorcjum Andrychowski-EMPOL do uzupetnienia o$wiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, {j. zalgcznika nr 7 do SIWZ
(-Wykaz ustug”).

W dniu 28 maja 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tymw szczegélnosci
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatacznikami, tres¢ oferty
zlozonej przez Konsorcjum Andrychowski-EMPOL, pisma Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL z dnia 25 maja 2015 r. wraz z zatacznikami, jak rowniez stanowiska stron
postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,
ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Izba nie zgodzita sie z tezg zamawiajgcego, iz odwotujacy nie posiada
interesu w uzyskaniu zamowienia z uwagi na okolicznos¢, iz cena zaoferowana przez
odwotujgcego przewyzsza kwote, jakg moze przeznaczy¢ zamawiajgcy na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajacy w zaden sposéb nie wykazat, iz zwiekszenie tej
kwoty, w sytuaciji, gdyby to oferta odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg, nie
bytoby mozliwe.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, kidére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycije

art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajac odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy nie wykazania przez Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL spetniania warunku dotyczgcego uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci tj. braku umowy z RIPOK-iem obejmujgcej skladowanie odpadow
powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych, a w szczegolnosci pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage, iz zakres dziatalnosci
polegajgcej na sktadowaniu odpaddw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, a w szczegélnosci pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych nie byt objety przedmiotem zaméwienia, o czym
$wiadczy modyfikacja tresci SIWZ dokonana przez zamawiajgcego w dniu 24 marca 2015r.
(pkt 4 modyfikaciji) polegajaca na usunieciu obowigzku przekazywania do RIPOK
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania.

Ponadto, z tresci art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach wynika, iz RIPOK nie musi
zapewnia¢ sktadowania odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania odpaddéw komunalnych



— alternatywa zawarta pomedzy poszczegdinymi punktami wskazuje, iz dany RIPOK moze
spetnia¢ tylko czes¢ funkcji opisanych w tym przepisie.

Wobec braku wymagania w tym zakresie zawartego w SIWZ, a takze majac na
uwadze art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach Izba stwierdzita, iz brak jest podstaw do uznania za
zasadny zarzutu niewtasciwego zbadania przez zamawiajacego spetniania przez

warunku w Konsorcjum Andrychowski-EMPOL udziatu postepowaniu
dotyczgcego
uprawnien.

Za zastugujgcy na uwzglednienie Izba uznata zarzut naruszenia przez
zamawiajacego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp przy badaniu oferty
ztozonej przez Konsorcjum Andrychowski-EMPOL w zakresie warunku dotyczacego wiedzy
i dosSwiadczenia. W przedmiotowej sprawie bezsporne miedzy stronami jest, iz ztozony wraz
z ofertg przez Konsorcjum Andrychowski-EMPOL zatgcznik nr 7 do SIWZ Wykaz
wykonanych ustug nie potwierdzat w sposéb nie budzgcy watpliwosci spetniania przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu. Istotnie, jak zauwazyt odwotujacy, ztozone
w przedmiotowym wykazie o$wiadczenie nie zawierato informacji o liczbie obstugiwanych
nieruchomosci oraz osobach zamieszkujgcych w zabudowie wielorodzinnej.

Brak ten jednak zostat przez Konsorcjum Andrychowski-EMPOL uzupetniony — wraz
z pismem z dnia 25 maja 2015 r. Konsorcjum Andrychowski-EMPOL przekazato poprawiony
Wykaz wykonanych ustug. Dziatanie Konsorcjum Andrychowski-EMPOL Izba uznata za
uprawnione, wobec wystosowanego przez zamawiajacego wezwania z dnia 22 maja 2015 .
Zlozony w dniu 25 maja 2015 r. Wykaz wykonanych ustug zawiera niezbedne informacje
i w petni potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, co potwierdzit zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie. Bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci postepowania
Konsorcjum Andrychowski-EMPOL pozostaje okoliczno$é, iz przedmiotowy wykaz datowany
jest na dzien 25 maja 2015 r., bowiem w swej tresci potwierdza on spetnianie warunku na
dzien sktadania ofert (wszystkie z wymienionych ustug zakonczyly sie przed terminem
sktadania ofert).

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, iz znalazt potwierdzenie podniesiony przez
odwolujacego zarzut dotyczacy nieprawidtowosci w badaniu oferty Konsorcjum
Andrychowski-EMPOL w zakresie wykazania spefniania warunku dotyczacego wiedzy
i dodwiadczenia. Jednocze$nie, zaistniate po dacie wniesienia odwotania okolicznoéci,
tj. wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego do Konsorcjum Andrychowski-EMPOL,

a takze uzupetnienie dokumentdw przez ww. wykonawcow, skutkujg brakiem wptywu
stwierdzonych uchybien na wynik postepowania. Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, Izba
wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, dlatego Izba
nie mogta poming¢ dokonanego przez wykonawce uzupetienia dokumentow.

Z uwagi na powyzsze, za zasadny lzba uznata réwniez zarzut naruszenia przez
zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Andrychowski-EMPOL do uzupetnienia Wykazu wykonanych ustug, jednak z uwagi
na wykonanie tej czynnosci przez zamawiajgcego w dniu 22 maja 2015 r., zasadnos¢ tego
zarzutu pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Nie potwierdzit sie zarzut zlozenia przez Konsorcjum Andrychowski-EMPOL
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepwoania. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéow okregowych (m.in. wyrok Sgdu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt IV Ca 683/12, wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Ga 134/12, wyrok Sgdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ca 1285/12) ugruntowany
jest poglad, iz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma zastosowanie woéwczas, gdy zfozenie
nieprawdziwych informaciji jest wynikiem celowego, zamierzonego zachowania wykonawcy,
dziatajgcego z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu
dla uzyskania zamoéwienia.

O zaistnieniu podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
mozna moéwi¢ w zakresie warunku dotyczgcego uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci badz czynnosci, skoro SIWZ nie zawierata wymagania posiadania statusu
RIPOK czy umowy z RIPOK-iem dla sktadowania odpadéw powstajgcych w procesie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,



a w szczegdlnosci pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, o czym byta mowa
powyze;.

W ocenie Izby, brak jest tez podstaw do uznania, ze Konsorcjum Andrychowski-
EMPOL podato nieprawdziwe informacje w zakresie wykazywanych przez to Konsorcjum
zamoéwien na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia. W pierwotnym wykazie wykonanych ustug zfozonym przez
Konsorcjum Andrychowski-EMPOL brak jest danych wymaganych przez zamawiajgcego
dotyczacych liczby obstugiwanych nieruchomosci oraz liczby oséb zamieszkujgcych
w zabudowie wielorodzinnej. W przedmiotowym stanie faktycznym, wobec braku ww.
informacji w ztlozonym wykazie, brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, iz celem
takiego dziatania Konsorcjum Andrychowski-EMPOL byto wprowadzenie zamawiajgcego
w w biad, na skutek ktérego wykonawca mogtby uzyskaé przedmiotowe zamowienie.

W ocenie Izby, w przedmiotowej sprawie mozna mowic jedynie o nie wykazaniu spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, nie zas o zfozeniu nieprawdziwych informacji. Powyzsze
otwierdza okolicznos$¢, iz na skutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw Konsorcjum
Andrychowski-EMPOL zfozyto poprawiony wykaz, z ktérego wynika, ze posiada wymagane
przez zamawiajacego wiedze i doSwiadczenie.

Z uwagi na powyzsze, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.
Biorgc za podstawe § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) Izba
uwzglednita wniosek zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,
kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa w tgcznej
kwocie 4 235 zt 49 gr, zgodnie z przediozonymi rachunkami.

Przewodniczacy. ...............



