Sygn. akt KIO 2278/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwolawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Ever Medical Care spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie z
siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.zwraca wniesione odwotanie,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczEver Medical Care spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie i Everteam spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 15
000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2278/24
Uzasadnienie

W dniu 1 lipca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotaniewykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Ever Medical Care spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego o tytule ,$wiadczenie ustug kompleksowego utrzymania czystosci w Miedzyleskim Szpitalu
Specjalistycznym na okres 36 miesiecy” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez Miedzyleski Szpital
Specjalistyczny w Warszawie z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie w imieniu Odwotujgcego podpisata i wniosta radca prawny A.M., przy czym do odwofania nie dotgczono
petnomocnictwa ani jego odpisu.

Pismem z dnia 2 lipca 2024 r. Odwolujgcy na podstawie art. 518 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) zostat wezwany do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania
dokumentow potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujgcej odwotanie do reprezentowania odwotujgcego. Pismo to
przekazano Odwotujgcemu 2 lipca 2024 r., wobec czego termin na ztozenie przedmiotowych dokumentéw uplywat w
dniu 5 lipca 2024 r.

W dniu 5 lipca 2024 r. Odwotujgcy na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamoéwien Publicznych ztozyt
pismo, do ktdérego zatgczono datowany na 4 marca 2024 r. dokument zatytutowany ,Petlnomocnictwo” w postaci
elektronicznej (w pliku w formacie .pdf); dokument ten nie byt podpisany podpisem elektronicznym przez osobe, ktéra
zgodnie z trescig dokumentu udzielta petnomocnictwa w imieniu Ever Medical Care spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (nie byt tez podpisem
elektronicznym przez radce prawnego Anne Matuszewska).

Nie spos6b uznac, ze przedmiotowy dokument w pliku w formacie .pdf, nie podpisany podpisem elektronicznym
przez osobe, ktéra zgodnie z jego trescig udzielita petnomocnictwa w imieniu Ever Medical Care spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning sp&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i Everteam spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ani przez radce prawnego
Anne Matuszewska, stanowi petnomocnictwo umocowujgce osobe, kitora podpisata odwotanie, do reprezentowania
Odwolujacego badz jego odpis takiego petnomocnictwa, a zatem ze jest dokumentem potwierdzajgcym umocowanie
osoby podpisujgcej odwotanie do reprezentowania Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze w terminie okreSlonym w ww. pi$mie z dnia 2 lipca 2024 r. Odwotujgcy nie
Zlozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze ww. radca prawny byt umocowany do reprezentowania Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 517 ust. 1 Pzp ,odwolanie podlega rozpoznaniu, jezeli: 1) nie zawiera brakéw formalnych; 2)



uiszczono wpis w wymaganej wysokosci”. Stosownie zas do art. 518 ust. 1 Pzp, ,jezeli odwotanie nie moze otrzymac
prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia
wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517 ust. 2, Prezes Izby wzywa odwolujgcego, pod rygorem zwrdcenia
odwotania, do poprawienia lub uzupelnienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania”. Art.
519 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,w przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktorym mowa w art. 517 ust. 2, oraz po
bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 518 ust. 1, Prezes lzby zwraca odwotanie w formie
postanowienia®, za$ art. 519 ust. 4 Pzp, iz ,Przepisy ust. 1-3 stosuje sie w przypadku niezachowania warunkéw
formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa, stwierdzonych przez sktad orzekajgcy. Kompetencje Prezesa Izby
przystugujg sktadowi orzekajgcemu’”.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze termin do ziozenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego, tj. termin okreslony w art. 518 ust. 1 Pzp uplynat bezskutecznie, a zatem ze odwotanie
podlega zwrotowi na podstawie art. 519 ust. 1i4 Pzp, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w
postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”,
stosownie za$ do § 6 ww. rozporzadzenia ,w przypadku zwrotu odwotania odwotujgcemu zwraca sie z rachunku Urzedu
kwote uiszczong tytutem wpisu.”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba w punkcie 2 postanowienia nakazata dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego
kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.



