Sygn. akt KIO 2225/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Levelite Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty15 000 zt
00 gr (stownie: pietnacie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt: KIO 2225/24
Uzasadnienie
Centrum Zasobdw Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie(dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisdéw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa macierzy
dyskowych”, znak sprawy 2616.9.2024.MPU, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 28 marca 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 187728-2024, numer wydania Dz.U. S: 63/2024.
24 czerwca 2024 r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: Odwotujgcy) ztozyt odwotanie wobec
sprzecznych z przepisami Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie:
1.art. 224 ust. 1,516 Pzpw zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez wybor oferty wykonawcy
Levelite Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (dalej: Przystepujacy), w stosunku do ktdrej ztozone wyjasnienia sg nie poparte dowodami, a w
rezultacie golostowne, ogdlnikowe, nie polegajg na prawdzie, a przede wszystkim nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny i nie pozwalajg
na przyjecie, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest ceng razaco niska, a zatem jego oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji powinna zosta¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona, dodatkowo majgc na uwadze, iz Zamawiajgcy (zasada uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcoéw) nie byt uprawniony do préb konwalidowania zaniechania
Przystepujacego w zakresie obowigzku wykazania, iz oferta zawiera razgco niska cene;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. art. 16 ust. 1 Pzp przez wybor oferty Przystepujacego, ktérej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, gdyz szczeg6towo opisane
w tresci odwotania przedmiotowe $rodki dowodowe zawierajg liczne, dyskwalifikujgce te Srodki bfedy
merytoryczne, a w rezultacie catos¢ ztozonych przez Przystepujgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych
nie potwierdza, iz oferta Przystepujgcego spetnia warunki zaméwienia, na ktdérych potwierdzenie Zamawiajgcy
wymagat zgodnie z rozdziatem Xl i XVII SWZ zitozenia wskazanych w tychze rozdziatach przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, dodatkowo majgc na uwadze,
iz Zamawiajgcy (zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw) nie byt uprawniony do prob
konwalidowania zaniechania Przystepujgcego w zakresie obowigzku zfozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych wskazanych w SWZ.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.uniewaznienia czynnoéci badania i oceny ofert,
3.powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty,



4.odrzucenia oferty Przystepujacego,

5.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
5 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze: ,w dniu 05.07.2024 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert”.
W tym samym dniu na platformie zakupowej w zakladce dotyczgcej prowadzonego postepowania opublikowana zostata
informacja: ,Zamawiajgcy informuje, ze anuluje
wybor oferty najkorzystniejszej opublikowany w dniu 12.06.2024 r. na platformie Smart PZP
i przystepuje ponownie do badania i oceny ztozonych ofert”.
Izba ustalita wobec powyzszego, ze nie budzi watpliwosci fakt uniewaznienia czynnosci bedacej podstawg wniesienia
odwotania. Tym samym zniknat substrat zaskarzenia.
Wobec ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, iz zaistniaty przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania,
zgodnie z unormowaniem art. 568 pkt 2 Pzp, kitéry stanowi,
ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci, kidra byla podstawg do wniesienia odwotania
spowodowato, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie niecelowe.
Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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