Sygn. akt: KIO 2216/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
Po rozpoznaniu na posiedzeniu, z udziatem stron i uczestnika postepowania, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r przez wykonawce KYNDRYL POLAND spo6tka z ograniczon:;
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Prosta 67 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3, 5
Uczestnik postepowania po stronie zamawiajacego: wykonawca Symmetry spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, ul. Vogla 8
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy pieCset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy KYNDRYL POLAND spotka z ograniczong odpowiedzialno$cie
z siedzibg w Warszawie, ul. Prosta 67 tytutem zwrotu 90%wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccccovvieinnns

Sygn. akt KIO 2216/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja systemu
archiwizacji poczty ogtoszenie 0 zamowieniu zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 23 maja 2024 r. pod numerem 303169-2024
W dniu 12 czerwca 2024 r. zamawiajgcy dokonat modyfikaciji tresci SWZ.
W dniu 24 czerwca 2024 r. wykonawca KYNDRYL POLAND spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie wniést odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 6 czerwca 2024 r. udzielonego przez cztonka zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajgcej na:
1) modyfikacji dokonanych w punktach numer 5, 19, 23, 28, 40, 42 Rozdziatu 3 Opisu Przedmiotu Zamowienia w sposéb
niezgodnymi z podstawowymi zasadami prawa zamoéwien publicznych prowadzgce do opisu przedmiotu zamowienia w
sposob, ktory nie odpowiada uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego oraz braku zachowania zasady
proporcjonalnosci
- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy w zwiagzku z art. 137 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1i 3 ustawy w
zwigzku z art. 16 ustawy.
Szczegodtowe uzasadnienie oraz opisanie tre$ci zarzutéw wraz z wnioskami znajdujg sie w tresci tego odwotania.
Whibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiane odpowiedzi na wnioski SWZ w zakresie
wskazanym w odwotaniu, a nadto — o nakazanie zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny
na sporzadzenie ofert.
Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa prawnego wg norm przepisanych.
Odwolujacy wskazat na swoj interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie, a takze interes w ztozeniu
odwotania w tym, ze na skutek wadliwie dokonanej modyfikacji SWZ prowadzacej do wadliwego przygotowania
warunkéw zaméwienia okreslonych w dokumentach zaméwienia, w tym roéwniez prowadzgcych do niejednoznacznosci
postanowien dokumentow zamowienia, Wykonawca moze ponies¢ szkode, co stanowi o naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Wykonawca wskazuje, ze w nastepstwie ww. czynnosci i zaniechan czynnosci
wymaganych przepisami Prawa zamowien publicznych moze ponie$é rzeczywistg szkode majgtkowa, polegajacg na
braku mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwenc;ji
nieuzyskaniu zaméwienia.



Podkreslit, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia przed otwarciem ofert uprawnienie do ziozenia odwotania przystuguje kazdemu wykonawcy, kitéry
potencjalnie moze ubiega¢ sie o przedmiotowe zamdwienia (np. wyrok KIO 1331/17). Odwotujacy, dziatajgc w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w obszarze objetym zakresem zamowienia, jest zainteresowany udziatem w
postepowaniu oraz zfozeniem oferty w postepowaniu, natomiast sposéb uksztattowania postanowien SWZ, w tym opisu
przedmiotu zamowienia przektada sie na mozliwos¢ ztozenia oferty przez odwotujgcego.

W dniu 25 czerwca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 27 czerwca 2024 r. w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Symmetry spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Vogla 8. Zgtoszenie zostato wniesione
przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 maja 2024 r. udzielonego przez prezesa
zarzgdu. Do zgtoszenia dolgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, ze kwestionowana
modyfikacja tresci SWZ zostata dokonana na skutek odwotania przystepujacego, ktére dotyczyto naruszenia art. 99 ust. 4
ustawy, przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w spos6b uniemozliwiajgcy ztozenie oferty na inne rozwigzania
niz producenta Veritas. Zamawiajgcy w dniu 12.06.2024 r. zmienit OPZ zgodnie z zgdaniami odwotania, tym samym
eliminujgc ograniczenie konkurencji i umozliwiajgc ztozenie oferty rowniez innych producentéw. Odwolujgcy w tym
postepowaniu wnosi o przywrécenie OPZ do stanu sprzed modyfikacji, co spowoduje, ze Przystepujacy nie bedzie miat
mozliwosci ubiega¢ sie o udzielenie zamodwienia w zwigzku z tym, ze nie oferuje technologii Veritas. Z tego powodu
uwzglednienie zgdan odwotania stoi w sprzecznosci z interesem przystepujacego, gdyz moze pozbawi¢ go korzysci w
postaci realizacji tego zamowienia.

Przystepujgcy wnidst wiec o oddalenie odwotania z powodu niewykazania interesu we wniesieniu $rodka ochrony
prawnej w zakresie modyfikacji OPZ. Odwotujgcy w odwotaniu z jednej strony wskazat, ze nie moze ztozy¢ oferty w
postepowaniu, za$ z drugiej strony w uzasadnieniu odwotania powotuje inne argumenty, oderwane od niemoznosci
Zlozenia oferty, czynigc zarzut, ze zamawiajgcy dopuszcza wiele technologii czy tez, ze modyfikacja OPZ nie jest
zgodna z potrzebami zamawiajgcego.

Wykonawca musiatby bowiem odwota¢ sie do tego, ze OPZ uniemozliwia mu ztozenia waznej oferty, co nie ma miejsca
w argumentacji wyrazonej w odwotaniu, a oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymogi po modyfikacji OPZ, a
wiec zamawiajgcy nie wyeliminowat mozliwosci ztozenia przez odwotujgcego oferty, jak roéwniez z uwagi na brak
wykazania w odwotaniu, Ze doszto do naruszenia jednoznaczno$ci opisu przedmiotu zamowienia. Przystepujgcy odnidst
sie réwniez merytorycznie do podniesionych zarzutow.

Przystepujgcy podtrzymat to stanowisko w pismie z dnia 4 lipca 2024 r.

W dniu 8 lipca 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o:

|. oddalenie odwotania w catosci;

Il. dopuszczenie dowodéw z dokumentéw objetych dokumentacjg postepowania, na wykazanie faktéw wskazanych
ponizej w uzasadnieniu,

lll. obcigzanie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Przede wszystkim podkreslit brak interesu odwoltujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz nie wykazat, ze modyfikacje
SWZ uniemozliwiajg lub utrudniajg mu ztozenie oferty, a tre§¢ wniesionego odwotania wskazuje, ze odwotujgcy chciatby
reprezentowac interesy zamawiajgcego, a nie wiasne, co nie znajduje oparcia w art. 505 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy
podniést sie rowniez merytorycznie do poszczegdlnych zarzutow.

W dniu 8 lipca 2024 r. odwolujacy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci i wniést o zwrot 90%
uiszczonego wpisu.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 9 lipca 2024 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita przystepujgcego Symmetry spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie w
charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
Odwotujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, Zze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamknigcia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia



nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



