Sygn. akt: KIO 2212/24

WYROK
Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawce Natipol Energy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Koluszkach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka akcyjna w
Warszawie

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Grinea Spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig w Rzeszowie, Przedsigbiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej
w Krakowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Natipol Energy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w
Koluszkach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczegokwote20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawce
Natipol Energy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Koluszkachtytulem — odpowiednio — wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) i
kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy), poniesione przez zamawiajgcego — PKP Polskie Linie
Kolejowe Spoétka akcyjna w Warszawie — tytulem — odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od
petnomocnictwa,

2.2. zasgdza od wykonawcy Natipol Energy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Koluszkachna rzecz
zamawiajagcego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka akcyjna w Warszawie- kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset siedemnascie ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2212/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe SA w Warszawie — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Opracowanie projektow wykonawczych i wykonanie robét budowlanych dla
realizacji budowy nowej podstaciji trakcyjnej Przymtynie w ramach Projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 104 Chabéwka
— Nowy Sacz, na odc. Chabowka-Rabka Zaryte - Mszana Dolna oraz Limanowa - Kleczany - Nowy Sgcz”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 czerwca 2024 r. wykonawca Natipol Energy Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Koluszkach (dale;j:
odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1. prowadzenia postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

2. skierowania przez zamawiajgcego do odwotujgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do uzupetnienia
zfozonych w postepowaniu dokumentéw, w ktorym to wezwaniu zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert dokonat
modyfikacji / rozszerzajgcej wykiadni tresci warunku udziatu w postepowaniu okresinego w pkt 8.6.3. IDW, naruszajgc w



ten sposéb przepisy art. 16 pkt 1, art. 137 ust. 1 i art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.
Majac na wzgledzie tre$¢ art. 516 ust.1 pkt 8 ustawy P.z.p. odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty:

1. zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw i dokonanie niedozwolonej modyfikacji / rozszerzajgcej wykladni warunku udziatu w
postepowaniu (punktu 8.6.3. IDW) po uptywie terminu sktadania ofert, postawienie odwotujgcemu dodatkowego wymogu
ktory nie wynika z tresci SWZ na etapie oceny ofert,

2. zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie tj.
skierowanie do odwotujgcego wezwania w dniu 18 czerwca 2024 r. mimo ztoZenia przez odwotujgcego prawidtowych
podmiotowych $rodkow dowodowych wykazujgcych spetianie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie
8.6.3. IDW juz w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p. i zadania od odwolujacego
przedstawienia dokumentéw pos$wiadczajgcych okolicznosci, ktérych zaistnienia zamawiajgcy nie wymagat w SWZ i w
ktérym to wezwaniu dokonat modyfikacji / rozszerzajgcej wyktadni warunku udziatu w postepowaniu okresinego w pkt
8.6.3. IDW.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy P.z.p., odwotujgcy wnibst o:

1. uwzglednienie odwotania i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wezwania
odwotujgcego z dnia 18 czerwca 2024 r. do przedstawienia dokumentdw, tj. czesci sprawozdania finansowego, ;.
rachunku zyskéw i strat za rok obrotowy 2021, 2022, 2023 pos$wiadczajgcych okolicznosci, ktorych zaistnienia
zamawiajacy nie wymagat w SWZ oraz

2. nakazanie zamawiajgcemu badania i oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem literalnego brzmienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.3. IDW, tj. z uwzglednieniem wymogu posiadania przez wykonawcow
minimalnego rocznego przychodu netto ze sprzedazy w kwocie 35 200 000,00 PLN w jednym roku obrotowym w ciggu
ostatnich 3 lat obrotowych.

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwofaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym,

2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujacy podniost, ze w odniesieniu do niego spetnity sie tgcznie obie wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.
przestanki wniesienia odwotania, tj. ma on interes w uzyskaniu zamowienia i w wyniku naruszenia zamawiajgcego moze
ponie$¢ szkode. Za interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. rozumie sie mozliwos¢
uzyskania takiego zaméwienia. Legitymowanie sie przez wykonawce wnoszgcego odwotanie interesem w uzyskaniu
zamoOwienia oznacza tym samym stan, w ktérym ma on lub miat realng szanse na uzyskanie zaméwienia, ktéra moze
zosta¢ zaprzepaszczona z uwagi ha niezgodne z przepisami czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego. Odwotujgcy
podkreslit, ze zaréwno w doktrynie prawniczej, jak i judykaturze, interes w uzyskaniu zamowienia trakiuje sie szeroko.
Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu analizowanego przepisu jest zatem
chociazby potencjalna szansa uzyskania przez odwotujgcego zamowienia (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 11 lipca 2011 roku, sygn. akt: KIO 1389/11). Odwolujgcy ma realng szanse na uzyskanie zamoéwienia, poniewaz
jego oferta znajduje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Jesli zamawiajacy nie uniewazni swojej czynnosci
wezwania i bedzie dokonywat oceny oferty odwotujgcego w oparciu o sformutowane w wezwaniu z dnia 18 czerwca 2024
r. dodatkowe kryterium w ramach warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.6.3. IDW, to oferta
odwolujagcego zapewne zostanie niezasadnie odrzucona. W przypadku uniewaznienia ww. czynnosci, oferta
odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza, zostanie wybrana przez zamawiajgcego i wykonawcy zostanie udzielone
zamowienie publiczne, ktérego dotyczy postepowanie. Odwotujgcy dodatkowo wyjasnia, ze dokonywana po uptywie
terminu sktadania ofert, zmiana oczekiwan co do stawianych wykonawcom wymogdw uniemozliwia odwotujgcemu
uzyskanie zamowienia i tym samym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamoéwienia. Ponadto tres¢
wezwania prowadzi do powstania szkody po stronie tego odwolujgcego w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie
moze uzyskanie zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze istota odwotania sprowadza sie do ustalenia, ze zamawiajgcy



naruszyt przepisy ustawy P.z.p. poprzez prébe rozszerzenia stawianych wykonawcom wymogow na etapie oceny ofert.
Zamawiajgcy wystosowat wezwanie, w ktérym domaga sie od odwotujgcego wykazania kazdorocznych przychodéw na
okreslonym poziomie, podczas gdy w SWZ zamawiajgcy wskazat jedynie na wyniki roczne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy P.z.p. odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy przewidziat w SWZ - TOM | INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW (IDW) warunki udziatu w postepowe
odnoszace sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow. Zgodnie z punktem 8.6.3. IDW w postepowaniu ,W
zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie przez wykonawce, iz znajduje sie w
sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia, tj.: a) posiada w ciggu ostatnich 3 lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres, minimalny roczny przychdd netto ze
sprzedazy w kwocie 35 200 000,00 PLN” Po zapoznaniu si¢ z trescig warunkoéw udziatu w postepowaniu, odwolujacy
stwierdzit, ze spetnia je w catosci i zlozyt oferte. Oferta odwolujgcego znajduje sie na pierwszym miejscu w rankingu
ofert. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2024 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy w odpowiedzi ztozyt m.in. sprawozdania finansowe zawierajagce
rachunek zyskow i strat za rok obrotowy 2021, 2022 i 2023. Z powyzszych dokumentéw wynika, ze kolejno w latach: -
2021 r. przychdd netto ze sprzedazy wynosit 13 217 792,28 PLN, — 2022 r. przychdd netto ze sprzedazy wynosit 29 647
223,45 PLN, — 2023 r. przychdd netto ze sprzedazy wynosit 47 885 960,65 PLN.

W dniu 7 czerwca 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na jakiej podstawie uznat, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Pismem z dnia 13
czerwca 2024 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wskazujgc m.in. na literalne brzmienie warunku okre$lonego w pkt 8.6.3.
IDW, zakaz zmiany/ doprecyzowywania warunkéw udzialu w postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert oraz
obowigzek oceny spetniania warunku w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan.
Nastepnie Zamawiajgcy 18 czerwca 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., wezwat odwolujgcego do
uzupetnienia czesSci sprawozdania finansowego, tj. rachunku zyskoéw i strat wskazujgc, ze: ,przediozone dokumenty
winny potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.3 a) TOM | SWZ — IDW ;.
wykazywac¢ wymagany minimalny roczny przychdd netto ze sprzedazy w kazdym roku obrotowym”.

W ocenie odwotujgcego z dokumentéw zamowienia nie wynika, Ze warunek posiadania okreslonych przychodéw
dotyczyt kazdego roku obrotowego. Zamawiajgcy powyzszym wezwaniem dokonat zatem modyfikacji warunku udziatu w
postepowaniu / rozszerzajgcej wyktadni tego warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej po uplywie
terminu sktadania ofert, uzupetniajgc warunek o wymogi wcze$niej nieprzewidziane. Odwotujacy odpowiedziat na
powyzsze wezwanie w dniu 21 czerwca 2024 r. wskazujgc na jego bezzasadnos¢ oraz ponownie ztozyt sprawozdania
finansowe za rok obrotowy 2021, 2022 i 2023, ktore przedstawit juz w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1
ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. odwolujacy stwierdzit, ze
w postepowaniu nie zaistniata sytuacja, w ktérej odwolujgcy zlozyt dokument/o$wiadczenie zawierajgce btedy.
Odwolujacy juz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy P.z.p.,
Zlozyt sprawozdania finansowe za ostatnie 3 lata obrotowe, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w roku 2023 odwotujgcy
osiggnat przychdd ze sprzedazy netto przekraczajgcy minimalny prog wskazany w pkt w 8.6.3. IDW, co potwierdza
spetianie warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy zatem bezpodstawnie zastosowat powyzszy przepis
wzywajgc odwotujgcego do uzupetnienia czesci sprawozdania finansowego, tj. rachunku zyskéw i strat. Wobec
literalnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt w 8.6.3. IDW, zamawiajgcy nie jest
uprawniony wymaga¢ od wykonawcéw w postepowaniu okreslonego poziomu przychodu w kazdym z ostatnich 3 lat
obrotowych.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 lipca 2024 roku wniést o:
1. oddalenie odwotania w catosci,

2. obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy oSwiadczyt, ze nie
podziela argumentacji odwotujgcego, iz dokonat nieuprawnionej modyfikacji/ rozszerzajgcej wyktadni warunku udziatu w
postepowaniu (punktu 8.6.3. IDW) po uptywie terminu skladania ofert, a tym samym postawit odwotujgcemu dodatkowy
wymag, ktéry nie wynika z tre§ci SWZ na etapie oceny ofert.

W ocenie zamawiajgcego o bezzasadnosci przedstawianego zarzuty Swiadczy m.in. literalna wyktadnia tresci



warunku:

Zgodnie treScig punkt 8.6.3. IDW W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajgcej wykonanie Zamdwienia, {j.:

a) posiada w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres,
minimalny roczny przychéd netto ze sprzedazy w kwocie 35 200 000,00 PLN.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze literalnie brzmienie przywotanego warunku wskazuje, ze rachunek zyskéw i strat ma
dotyczyC okresu ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - tego okresu.
Gdyby interpretacja odwotujgcego byta prawidtowa, to fragment ,a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za
ten okres” nie miatby Zadnego znaczenia, bo bez wzgledu na okres prowadzenia dziatalnoSci, odwotujgcy méogtby
wykaza¢ sie spetnieniem warunku w okresie jednego roku. Tymczasem zamawiajgcy dopuszczat wykazanie sie
zdolnoscig finansowg za okres krotszy niz 3 lata jedynie w wypadku, gdy okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy niz
3 ostatnie lata obrotowe. W pozostatych wypadkach wykonawcy zobowigzani byli do wykazania spetniania warunku w
kazdym z ostatnich trzech lat, a tylko jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — mogli wykazaé spetnianie
warunku w tym krotszym okresie. Co wiecej, w zakresie zgdanych dokumentow zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze
zgda od wykonawcéw ,czeS¢ sprawozdania finansowego, tj. rachunek zyskow i strat, w przypadku gdy sporzadzenie
sprawozdania wymagane jest przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a
jezeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci, rowniez ze
sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego (jego czesci), a w przypadku wykonawcoéw niezobowigzanych do
sporzadzenia sprawozdania finansowego, inne dokumenty okreslajgce przychody netto ze sprzedazy — za ostatnie 3
lata obrotowe a lezeli okres prowadzenia dziatalnoéci test krotszy — za ten okres".

Zamawiajgcy zauwazyl, ze brzmienie warunku jest analogiczne do brzmienia tresci § 8 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub osSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 ze zm.).
Interpretujac wskazany przepisy oraz tres¢ SWZ nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna prowadzi
do wniosku, ze celem ich wprowadzenia bylo wtasnie zweryfikowanie sytuacji finansowej i stabilnosci wykonawcy.
Warunek ten wszak temu stuzy. Celem okre$lenia przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu jest
zapewnienie, aby zamdwienie zostato powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Przy czym,
zgodnie z art. 115 ustawy P.z.p. w odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcow zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji
zamowienia i tym celu zobowigza¢ wykonawce do wykazania posiadania okreslonej zdolnosci kredytowej lub Srodkow
finansowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy podniost, ze z przedstawionego
warunku, jak i dalszej tresci SWZ, nalezato wywodzi¢, ze wykonawca ma wykazaé, ze posiada w ciagu ostatnich 3 lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres, minimalny roczny przychodd netto ze
sprzedazy w kwocie 35 200 000,00 PLN, za$ na wykazanie tej okoliczno$ci zobowigzany byt do przediozenia czesci
sprawozdania finansowego, tj. rachunku zyskow i strat za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — za ten okres. Z przedtozonych przez odwoltujgcego dokumentow za$ nie wynikato, ze warunek
zostat spetniony, gdyz odwotujgcy przedtozyt dokumentacije, z ktorej wynikato, ze spetnia warunek rocznego przychodu
netto ze sprzedazy jedynie w jednym roku obrotowym {j. w roku 2023 Skoro zatem odwotujgcy nie spetnit tego warunku,
zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé go do ztozenia, poprawienia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie
podmiotowych $rodkéw dowodowych wykazujgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie zamawiajgcego czynno$¢ wezwania odwolujgcego do uzupetienia rachunku zyskow i strat byla
zasadna. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwolujgcego, ze warunek udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w
pkt 8.6.3 a) TOM | SWZ — IDW nalezy odczytywa¢ jako wymog posiadania wyzej wskazanego przychodu w
ktérymkolwiek roku z ostatnich 3 lat obrotowych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: Grinea Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie, Przedsiebiorstwo Napraw i
Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie (dalej:
przystepujacy). Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2024 roku wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy sformutowat w SWZ warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub



finansowej. W pkt. 8.6.3 lit. a SWZ-IDW zazgdat wykazania przez zainteresowanych wykonawcow:

»W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, iz znajduje sie w
sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajgcej wykonanie Zamowienia, tj.: posiada w ciggu ostatnich 3 lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres, minimalny roczny przychdd netto ze
sprzedazy w kwocie 35 200 000,00 PLN”

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku, zamawiajgcy zgodnie z pkt 9.6.4 SWZ-IDW, wymagat ztozenia
czesci sprawozdania finansowego, tj. rachunku zyskow i strat, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane
jest przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu
przez firme audytorskg zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, rowniez ze sprawozdaniem z badania
sprawozdania finansowego (jego czesci), a w przypadku Wykonawcoéw niezobowigzanych do sporzadzenia
sprawozdania finansowego, inne dokumenty okreslajgce przychody netto ze sprzedazy — za ostatnie 3 lata obrotowe, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres (dowdd: SWZ — IDW).

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu., oferujac:

Catkowita cena netto: 39 582 086,09

Catkowita cena brutto: 48 685 965,89

(dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 9 kwietnia 2024 roku)

W dniu 8 maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do zilozenia aktualnych na dzien sktadania
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym m.in. czeSci sprawozdan finansowych, o ktérych mowa w pkt 9.6.4 SWZ-
IDW, ktore mialy potwierdza¢, iz odwolujgcy znajduje sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajacej
wykonanie zaméwienia tj. posiada w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
za ten okres, minimalny roczny przychod ze sprzedazy w kwocie 35 200 000,00 PLN (dowdd: pismo z dnia 8 maja 2024
roku).

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt w dniu 19 maja 2024 r. sprawozdania finansowe zawierajgce rachunek zyskow i
strat, z ktérych wynika, iz:

-w 2021 r. przychdd netto ze sprzedazy wynosit 13 217 792,28 PLN,
- w 2022 r. przychdd netto ze sprzedazy wynosit 29 647 223,45 PLN,
-w 2023 r. przychdd netto ze sprzedazy wynosit 47 885 960,65 PLN.
(dowody: sprawozdania finansowe)

W dniu 7 czerwca 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do wyjasnien, na jakiej podstawie odwotujgcy
uznat, ze spetnia omawiany warunek udziatu w postepowaniu (dowdd: pismo z dnia 7 czerwca 2024 roku).

Odwotujgcy pismem z dnia 13 czerwca 2024 roku wyjasnit, m.in., iz:

Zamawajgcy zgodnie z punktem 8.6.3. IDW wskazat: ,W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane
jest wykazanie przez Wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajgcej wykonanie
ZamOowienia, tj.:

a)posiada w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres,
minimalny roczny przychoéd netto ze sprzedazy w kwocie 35 200 000,00 PLN”

Wykonawca, zgodnie z literalnym brzmieniem wyZej cytowanego zapisu IDW, rozumie powyzszy warunek udziatu w
postepowaniu tak, Zze w okresie ostatnich 3 lat obrotowych powinien osiggngc roczny przychdd netto ze sprzedazy w
kwocie 35 200 000 PLN i taki przychod Wykonawca osiggnat w roku obrotowym 2023. Z brzmienia powyZzszego warunku
udziatu w postepowaniu w Zaden sposob nie wynika, ze Wykonawca powinien byt osiggng¢ minimalny roczny przychéd
netto ze sprzedazy w kwocie 35 200 000,00 PLN w kazdym z ostatnich 3 lat obrotowych(dowdd: pismo z dnia 13
czerwca 2024 roku).

W dniu 18 czerwca 2024 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia czesci sprawozdania finansowego tj. rachunku zyskéw i strat, ktére to dokumenty
potwierdzg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, czyli wykazg, ze odwotujgcy osiggnat minimalny roczny
przychdd ze sprzedazy w kazdym roku obrotowym (dowod: pismo z dnia 18 czerwca 2024 roku)



W dniu 21 czerwca 2024 r. odwotujgcy wniost do zamawiajgcego o uniewaznienie czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentdw (dowdd: pismo z dnia 21 czerwca 202 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 w zw. z art. 137 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i dokonanie niedozwolonej modyfikacji / rozszerzajacej
wyktadni warunku udziatu w postepowaniu (punktu 8.6.3. IDW) po uptywie terminu sktadania ofert, postawienie
odwotujagcemu dodatkowego wymogu ktory nie wynika z tresci SWZ na etapie oceny ofert.

Istota sporu opiera sie o dokonang przez odwotujgcego interpretacje warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonym w pkt. 8.6.3. IDW, w brzmieniu:

»W zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, iz znajduje
sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajgcej wykonanie Zamowienia, tj.: posiada w ciggu ostatnich 3 lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres, minimalny roczny przychod netto ze
sprzedazy w kwocie 35 200 000,00 PLN".

W ocenie odwotujgcego przytoczony wyzej warunek nie oznacza, ze wskazany minimalny roczny przychéd netto
ze sprzedazy nalezy osigga¢ w kazdym roku objetym warunkiem, ale ze dla spetienia warunku wystarczy, aby w ww.
okresie minimalny roczny przychéd netto ze sprzedazy na poziomie 35 200 000,00 PLN zostat osiagniety jeden raz. Z
kolei — zdaniem zamawiajgcego - wykonawcy zobowigzani byli do wykazania spetniania warunku w kazdym z ostatnich
trzech lat, a tylko, jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy niz trzy lata, mogli wykazac spetnianie warunku w tym
krotszym okresie.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze udostepnienie tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia jest
czynno$cig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktdry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postgpowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w
SWZ. Z uwagi na to, ze —obok ogtoszenia — zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do
zamowienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w

rozumieniu K.c. Jak wskazuje natomiast art. 70" § 4 Kodeksu cywilnego udostepnienie warunkéw przetargu jest to
zobowigzanie, zgodnie z ktorym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze
warunkéw aukcji albo przetargu.

Ustalenie, iz warunki przetargu okreSlone w specyfikacji warunkdw zamowienia, sg oSwiadczeniem woli
zamawiajgcego w zakresie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, implikuje teze, iz tres¢
specyfikacji warunkow zaméwienia podlega wyktadni oSwiadczen woli zgodnie z zasadami okreSlonymi w Kodeksie
cywilnym. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w
sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Nie budzi przy tym watpliwosci Izby zasadno$¢ dokonywania takiej wyktadni w sytuacii, gdy jest to konieczne.
ZaznaczyC nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SWZ, jej postanowienia
winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie
ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Niemniej jednak wystepowanie sytuacji, w ktérych
mozna i nalezy dokona¢ wykladni tresci SWZ, jest oczywiste i znajduje akceptacje zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdoéw powszechnych (zob. np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO 943/19).

Jednoczes$nie Izba podziela ugruntowane stanowisko odnoszace sie do sytuaciji, w ktérej mozliwe sg rézne
interpretacje zapisbw SWZ i zachodzi niejednoznaczno$¢ SWZ, a z ktérego wynika, ze w takim przypadku wszelkie



watpliwosci nalezy interpretowaé na korzys¢ wykonawcy (tak np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia
2012 roku, sygn. akt KIO 643/12, wyrok Sad Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15).
Niemniej jednak sytuacja taka wymaga kazdorazowo wyjasnienia, czy mamy w istocie do czynienia z
niejednoznacznoscia SWZ, czy tez wykonawca podnoszacy takg niejednoznaczno$¢, bezpodstawnie dokonuje
nieprawidtowe;j interpretacji.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Izba wskazuje, ze odwotujgcy w sposo6b nieuprawniony dokonat
interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w pkt. 8.6.3. IDW. Analiza tre$ci spornego warunku prowadzi
do wniosku, iz zamawiajgcy wymagat, by wykonawca osiggnat roczny przychod netto ze sprzedazy w kwocie 35 200
000,00 PLN w kazdym z trzech ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie. Wniosek taki uzasadniony jest nastepujgcymi ustaleniami:

Zamawiajacy ustalajgc warunek udziatlu w postepowaniu postuzyt sie sformutowaniem: ,posiada w ciggu ostatnich
trzech lat obrotowych (...) minimalny roczny przychéd’. Postuzenie sie czasem terazniejszym czasownika ,posiadac”
oznacza, ze na przestrzeni ostatnich trzech lat wykonawca musi w sposéb ciggly wykazywa¢ wymagalny minimalny
przychod netto dla kazdego roku. Stanowisko, iz dla spetnienia warunku wystarczy wykazanie minimalnego przychodu
netto dla jednego roku sposréd ostatnich trzech jest nieuzasadnione i niepoparte zastosowang do analizy wyktadnig
jezykowa. Okreslenie ,posiada” w jego ogolnie rozumianym i powszechnym znaczeniu oznacza charakteryzowanie sie
pewng cechg istniejgcg od zawsze lub tez nabytg w przesziosci i trwajacg do momentu terazniejszego jako momentu,
na ktéry ocenia sie spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Jak stusznie zauwazyt przystepujacy, gdyby wykonawcy
mieli wykazac sie spetnianiem warunku w takim zakresie, jaki podnosi odwotujacy, zamawiajgcy sformutowatby tres¢
warunku inaczej, postugujgc sie przy tym formg przeszta i dokonang czasownika oznaczajgcego nabycie w przesztosci
okreslonej wtasciwosci, np. ,0siggnal’, ,uzyskat” itp.

Nie jest trafiona podniesiona w odwolaniu argumentacja odnoszaca sie do interpretaciji sformutowania ,w ciggu”.
Co do zasady racje ma odwolujgcy, iz okreslenie to samo w sobie jest rownoznaczne okresleniom ,w czasie”, ,w trakcie”
itp. Niemniej jednak w rozpoznawanym przypadku wyrazenie ,w ciggu” nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od
pozostatej tresci warunku, w tym w szczegolnosci od czasownika ,posiada”. Dopiero sformutowanie ,posiada w ciggu”
nadaje wiadciwy sens treSci warunku i jest zgodne z intencjami zamawiajgcego. Interpretacja kazdego uzytego wyrazu
osobno i z pominieciem kontekstu jest niewtadciwa i prowadzi do niewta$ciwego rozumienia warunku.

Analogicznie nalezy podej$¢ do argumentu odwotania, w ktérym odwotujgcy podnosi, ze ,w innym miejscu IDW
Zamawiajgcy rowniez postuzyt sie tym sformutowaniem w odniesieniu do opisu wymaganego doswiadczenia Dyrektora
kontraktu: ,w ciagu ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert zdobyt doSwiadczenie w zakresie
zarzadzania projektami (...). Nie ma watpliwosci, ze Zamawiajgcemu w tym przypadku chodzito o okreslone
doswiadczenie zdobyte w okresie 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert”.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego w zakresie rozumienia wymagan dotyczgcych Dyrektora kontraktu,
niemniej jednak wskazuje, ze w tym przypadku rozumienie to determinowane jest postuzeniem sie przez zamawiajgcego
formg przesztg dokonang czasownika ,zdoby¢”. Tym samym interpretacji nalezy podda¢ zwrot ,w ciggu ostatnich
dziesieciu lat (...) zdobyt”. Tak sformutowana tre§¢ wymagania z calg pewno$cig oznacza konieczno$¢ nabycia
stosownego do$wiadczenia w dowolnym momencie w ciggu ostatnich dziesieciu lat.

Odwolujacy odniést sie takze do uzytego w opisie warunku okre$lenia ,roczny” wskazujgc, ze oznacza ono
konieczno$¢ wykazania wymaganego przychodu w jednym roku.

Nie budzi watpliwosci Izby, iz sformutowanie ,roczny” odnosi sie do okresu trwajgcego jeden rok. Jednakowoz
Izba stwierdza, iz rowniez w tym przypadku odwotujgcy dokonuje interpretacji pojedynczego wyrazenia zawartego w
opisie warunku. Zamawiajgcy dokonujgc opisu warunku wyraznie jednak stwierdzit, ze wykonawca ma posiadac
minimalny roczny przychdd w ciggu ostatnich trzech lat. Uwzgledniajac przytoczong wyzej interpretacje sformutowania
sposiada w ciggu”, okreslenie ,roczny” oznacza, ze w kazdym z trzech ostatnich lat obrotowych wykonawca winien byt
osiggna¢ wymagany przychdd.

Odwotujgcy w tresci odwotania podniost, Zze jezeli intencjg zamawiajgcego bylo, aby wykonawcy wykazali
minimalny przychéd netto w kazdym z ostatnich trzech lat obrotowych, winien uzy¢ sformutowania ,coroczny”,
,Kazdoroczny” lub ,Srednioroczny”.

Izby nie przeczy, ze wskazane wyrazenia (poza okre$leniem ,$rednioroczny”, ktore nie jest adekwatne do
postawionego warunku) oznaczajg stan badz zjawisko majgce miejsce w kazdym kolejnym roku. Okre$len tych nie



stosuje sie jednak w odniesieniu od poziomu uzyskiwanego przychodu. Sformutowania ,coroczny przychod” czy
.kazdoroczny przychdd” co do zasady nie wystepujg w obrocie, podczas gdy okreslenie ,roczny przychod” znajduje
zastosowanie w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa (zob. np. art. 115 ust. 1 pkt 1, ust. 2, 4 i 5 ustawy
P.z.p.).

Niezaleznie od powyzszego, w rozpoznawanym przypadku, biorgc pod uwage catg treS¢ spornego warunku,
analogiczne znaczenie ma rowniez okre$lenie ,roczny” i moze by¢ ono traktowane jako synonim wskazanych
sformutowan.

Réwniez przytoczone w tresci odwotania fragmenty specyfikacji warunkéw zamowienia z innych postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego nie uzasadniajg stuszno$ci argumentéw odwotujgcego. Izba wskazuje, ze nie istnieje
okreslony katalog sformutowan, ktory zamawiajgcy obowigzani sg stosowal przy opisie warunkdéw udziatu w
postepowaniu. Istotne jest natomiast, by ich treS¢ nie naruszata powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (w tym
przepisébw ustawy P.z.p. i aktow wykonawczych do tej ustawy) oraz byta jasna i zrozumiata dla uczestnikow
postepowania. W ocenie Izby zarébwno przywotane przez odwotujgcego opisy warunkdéw zastosowanych w innych
postepowaniach, jak i tres¢ wskazana w pkt. 8.6.3. IDW przedmiotowego postepowania, odzwierciedlajg intencje
zamawiajgcych, pomimo zastosowania r6znigcych sie od siebie sformutowan.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze ustawodawca w art. 135 ust. 1 ustawy P.z.p. przewidziat
mechanizm umozliwiajgcy wykonawcom zwrécenie sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ, w przypadku, gdy
majg oni watpliwosci w zakresie interpretaciji jej postanowien. Odwotujgcy nie wykazat, ze zwracat sie do zamawiajgcego
o wyjasnienie tresci sformulowanej w pkt. 8.6.3. IDW.

Odwolujacy w tresci odwotania podnosit, ze opisany warunek byt dla niego jasny i zrozumiaty. Tymczasem — w
ocenie Izby — odwotujgcy winien byt powzig¢ watpliwosci w zakresie tego, czy dokonana przez niego interpretacja
warunku jest prawidtowa, a to z uwagi na tre$¢ pkt. 9.6.4 SWZ-IDW, w ktérym zamawiajgcy wymagat zfozenia czesci
sprawozdania finansowego, tj. rachunku zyskow i strat, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest
przepisami prawa kraju, w ktbrym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez
firme audytorskg zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, rowniez ze sprawozdaniem z badania sprawozdania
finansowego (jego czesci), a w przypadku Wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzenia sprawozdania
finansowego, inne dokumenty okreslajgce przychody netto ze sprzedazy — za ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ rachunek zyskéw i strat za ostatnie 3 lata obrotowe
(badz za krétszy okres, jezeli krotszy jest okres prowadzenia dziatalnosci). Oznacza to, ze zakres badania sytuacji
ekonomicznej wykonawcy miat objgé ostatnie 3 lata obrotowe. W sytuaciji, w ktdrej zamawiajgcy wymagatby osiggniecia
minimalnego przychodu wytgcznie w jednym roku w okresie ostatnich trzech lat, winien byt zazgdac¢ rachunku wytgcznie
za ten rok, w ktérym wykonawca osiggnat wymagany dochéd. W innym przypadku zgdanie ztozenia rachunku za 3 lata
nalezatoby uzna¢ za nadmiarowe i nieuzasadnione warunkiem udziatu w postepowaniu.

Nadto watpliwosci odwotujgcego winna wzbudzi¢ okoliczno$¢, iz postawienie warunku, w ktérym zamawiajacy
zadatby uzyskania minimalnego przychodu netto tylko za jeden rok w ostatnich trzech latach obrotowych, nie czyni
zado$¢ celowi, dla jakiego zamawiajgcy stawia okreslone warunki udziatu w postepowaniu.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia ,warunki udzialu w postepowaniu”. W nastepstwie zastosowania
wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne lub prawne,
od istnienia albo nieistnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Warunki dotyczace sytuacji
ekonomicznej lub finansowej nalezg do tzw. ,warunkdédw pozytywnych” rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa
wykonawcy dajgca gwarancje nalezytego wykonania zamaowienia publicznego.

Ustawodawca w art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. wskazuje, iz zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu
w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatlu w postepowaniu muszg
by¢ uzasadnione wartoscia zamoéwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ziozonosci lub warunkami realizacji
zamoOwienia. Proporcjonalno$¢ warunkdéw do przedmiotu zamdwienia oznacza zatem, Zze majg one by¢ adekwatne do
osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.



Sporny warunek dotyczy sytuacji ekonomicznej wykonawcy. Zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. w
odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okres$li¢ warunki, ktére zapewnig posiadanie
przez wykonawcow zdolnosci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji zamoéwienia. W tym celu
zamawiajgcy moze wymagac w szczegolnosci, aby wykonawcy posiadali okreslone minimalne roczne przychody, w tym
okreslone minimalne roczne przychody w zakresie dziatalnosci objetej zamowieniem.

Ze wskazang powyzej normg koreluje przepis zawarty w § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy |
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 ze zm.), zgodnie z ktérym, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych sytuacii
ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zada¢ sprawozdania finansowego albo jego czesci, w przypadku gdy
sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest przepisami kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, a jezeli podlega ono badaniu przez firme audytorskg zgodnie z przepisami o rachunkowosci, réwniez
odpowiednio ze sprawozdaniem z badania sprawozdania finansowego, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych
do sporzadzenia sprawozdania finansowego, innych dokumentéw okreslajgcych w szczegolnosci przychody oraz aktywa
i zobowigzania — za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
za ten okres.

Roczny przychéd wykonawcy osiagniety na przestrzeni ostatnich lat obrotowych (nie wiecej niz trzech)
odzwierciedla sytuacje ekonomiczng przedsigbiorstwa wykonawcy w wykazanym okresie oraz zapewnia, ze kondycja
ekonomiczna wykonawcy we wczesniejszych okresach uprawdopodabnia realizacje przedmiotu zamoéwienia. Wigze sie
on z sytuacjg wykonawcy jako catosci, musi zatem uwzglednia¢ jego szersze anizeli dane zamoéwienie spektrum
dziatalnosci, w tym to, ze zdolno$¢ ekonomiczna wyraza ogolng kondycje podmiotu, z uwzglednieniem innych
realizowanych przedsiewzie¢ i innej aktywnosci wykonawcy, wykraczajacej poza konkretne postepowanie o zamoéwienie
publiczne i wynikajgce z ewentualnej jego realizacji obowigzki.

Z powyzszego wynika, ze ocena, czy wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej dajgcej gwarancje
realizacji zamoéwienia jest mozliwa w sytuaciji, gdy wykonawca spetnia warunek w okreSlonym czasie bezposrednio
przez terminem skiadania ofert. W tym celu ustawodawca daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ badania dokumentow
ksiegowych wykonawcy dotyczacych ostatnich trzech lat obrotowych. Okres ten moze by¢ skrocony, w zaleznosci od
specyfiki zamowienia i potrzeb zamawiajgcego, niemniej jednak dla zamawiajgcego najistotniejsza jest informacja o
kondycji ekonomicznej wykonawcy na dzien skfadania ofert. Okoliczno$¢, ze wykonawca w ktérym$ momencie w ciagu
ostatnich trzech lat spetniat wymagania w zakresie sytuacji ekonomicznej, ale w momencie skfadania ofert jego kondycja
jest nizsza od wymaganej, powoduje, Ze dany wykonawca nie daje gwarancji nalezytej realizacji przedmiotu umowy.

W skazujac na powyzsze lzba stwierdzita, iz zamawiajgcy nie dokonat niedozwolonej modyfikacji / rozszerzajacej
wyktadni warunku udziatu w postepowaniu (punktu 8.6.3. IDW) po uptywie terminu sktadania ofert. Tym samym
podniesiony w tym zakresie zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, natomiast wskazang w odwofaniu argumentacije
odnoszaca sie do mozliwosci modyfikacji postanowien SWZ — za bezprzedmiotows.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy
P.z.p. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie tj. skierowanie do odwotujgcego wezwania w dniu 18 czerwca 2024 r.
mimo zilozenia przez odwotujgcego prawidtowych podmiotowych Srodkéw dowodowych wykazujgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w punkcie 8.6.3. IDW juz w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 126 ust.
1 ustawy P.z.p. i zgdania od odwotujgcego przedstawienia dokumentédw poswiadczajgcych okolicznosci, ktérych
zaistnienia zamawiajgcy nie wymagat w SWZ i w ktérym to wezwaniu dokonat modyfikacji / rozszerzajgcej wyktadni
warunku udziatu w postepowaniu okresinego w pkt 8.6.3. IDW.

Izba podtrzymuje argumentacje wyrazong wyzej i stwierdza, ze — wobec niewykazania w ztozonych przez
odwotujgcego podmiotowych srodkach dowodowych, iz spetnia on warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej — zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania odwotujgcego do ich ztozenia na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg blfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu



na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wobec zajscia okolicznosci, o ktorych mowa w dyspozycji wskazanego przepisu i ustalenia, ze w
rozpoznawanym przypadku nie miaty miejsca okolicznoSci wytgczajgce zastosowanie przepisu okreslone w pkt. 1 2,
Izba uznata czynno$¢ zamawiajgcego za prawidlowa, a podniesiony w tym zakresie zarzut — za nieuzasadniony.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



