Sygn. akt: KIO 2197/24

WYROK
Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

Po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r
przez wykonawce Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
ul. Konopna 9, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w
Warszawie, ul. Szamocka 3, 5
Uczestnik po stronie odwotujgcego: wykonawca IMMITIS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: SUNTAR spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Tarnéw, ul. Marii
Drozd 12

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Computex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Konopna 9 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Computex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, ul. Konopna 9 tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
zfotych zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajacego,
2.2. zasagdza od Computex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul.
Konopna 9 na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3, 5 kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy ) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........coeeieiinie

Sygn. akt KIO 2197/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa laptopow
zostato wszczete ogtoszeniem o zamédwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym UE nr 176201-2024 Dz. U. S:
60/2024 w dniu 25 marca 2024 r.

W dniu 14 czerwca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 24 czerwca 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Computex spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Konopna 9. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 grudnia 2023 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu komplementariusza
odwotujacego. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu wade w:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw (dalej jako
~SUNTAR”) z naruszeniem art. 239 ustawy— pomimo, ze tres¢ oferty tego wykonawcy pozostaje niezgodna z warunkami
zamowienia,

2 . zaniechaniu odrzucenia oferty SUNTAR pomimo, ze jej tre§¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia —
naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy w zw z art. 16 ustawy zgodnie z uzasadnieniem odwotania, co ma bezposredni
wpltyw na wynik postepowania w zakresie Czesci C.

Whibst o :

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane tym odwotaniem.
oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej SUNTAR,



- odrzucenia oferty SUNTAR z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia,

- ponowienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wykazujgc swoj interes w uzyskaniu zamowienia wskazat, ze zgodnie z rankingiem ofert znajduje sie na
drugiej pozyciji po ofercie SUNTAR co oznacza, ze po odrzuceniu tej oferty, to odwotujgcy ma szanse na uzyskanie
zamoOwienia i osiggniecie zyskow w wyniku realizacji umowy z zamawiajgcym.

Szczegblowe wymagania dotyczgce przedmiotu zamowienia okreSlone zostaly w Opisie przedmiotu zamowienia
stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ

2. Wymaganie SWZ dotyczgce wyposazenia laptopa w kamere IR z funkcjonalnoscig Intelligent Privacy

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do SWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy w nastepujgcy sposdb
wyspecyfikowat wymaganie dotyczace multimediow:

8. Multimedia:

1. Karta dzwiekowa zintegrowana z ptytg gtébwng komputera, zgodna z High Definition (HD) Audio.

2. Wbudowane gtosniki.

3. Wbudowany mikrofon.

4. Wbudowana w obudowe matrycy kamera o rozdzielczosci min. 2,0 Mpix FHD + IR z funkcjg Intelligent Privacy.
Obudowa matrycy musi posiada¢ funkcje zastoniecia kamery.

Wymaganie wedlug odwotujgcego odnosi sie do funkcjonalno$ci samej kamery a nie systemu operacyjnego Microsoft
Windows.

Zamawiajgcy w wymaganiach: "(...) 4. Wbudowana w obudowe matrycy kamera o rozdzielczosci min. 2,0 Mpix FHD + IR
z funkcjg Intelligent Privacy. (...)" wprost okreslit wymagania ktérych oczekuje:

- rozdzielczosci kamery,

- wbudowanej funkcjonalnosci IR,

- funkgiji Intelligent Privacy.

3. Zaoferowany przez SUNTAR laptop HP

Zgodnie z ofertg — Zatgcznik nr 1 Formularz ofertowy, SUNTAR zaoferowat w Cz. C postepowania nastepujacy komputer:
1.3.3. Cze$¢ C — Zakup i dostawa 50 sztuk laptopéw z wyposazeniem dodatkowym

Laptop: producent HP Inc. Model ProBook 445 G11

Stacja dokujgca: producent HP Inc., model USB-C Dock G5 Essential**

Zgodnie ze ztozong w postepowaniu specyfikacjg techniczng laptopa wykonawca SUNTAR zadeklarowat, ze komputer
ma spetnia¢ wymaganie SWZ w szczegolnosci w odniesieniu do wymaganej funkcjonalno$ci wbudowanej kamery
Zatgcznik nr 8 do SWZ oferty SUNTAR:

Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamowienia dla czesci zamoéwienia C — Laptop z wyposazeniem
dodatkowym

8. Multimedia:

1. Karta dzwigkowa zintegrowana z ptytg gtéwng komputera, zgodna z High Definition (HD) Audio.

2. Wbudowane gtosniki.

3. Wbudowany mikrofon.

4. Wbudowana w obudowe matrycy kamera o rozdzielczosci min. 2,0 Mpix FHD + IR z funkcjg Intelligent Privacy.
Obudowa matrycy musi posiada¢ funkcje zastoniecia kamery.

Os$wiadczenie SUNTAR : TAK

Specyfikacja techniczna zaoferowanego przez SUNTAR laptopa jest publicznie dostepna i jawna, a jak wynika z oferty
nie mamy do czynienia z zadnym ukompletowaniem specjalnym charakteryzujgcym sie odmienng od standardowe;j
specyfikacjg i wiasciwosciami czy tez wyposazeniem.

Oferowany przez SUNTAR komputer nie posiada kamery IR z wymagana funkcjg ochrony prywatnosci Intelligent Privacy.
W przypadku zaoferowanego przez SUNTAR w postepowaniu komputera marki HP rozwigzanie wykazujgce sie do
podobng funkcjonalnoscig do wprost okreslonego w OPZ rozwigzania Intelligent Privacy posiadajg wyzsze serie
producenta HP, np. HP Elite x360 2-in-1 Generacja 10, | jest to rozwigzanie zintegrowane w matrycy, nazywa sie: HP
Sure View Reflect integrated privacy screen. Funkcjonalno$é taka polega na zmniejszeniu jasno$ci matrycy po wykryciu
.podgladacza” przez kamere oraz sensor IR, co ma utrudni¢ odczytanie zawartosci ekranu.

Zaoferowany przez SUNTAR komputer pomimo wyposazenia w kamere IR nie realizuje funkcji Intelligent Privacy, ani tez
réwnowaznej do Intelligent Privacy funkcjonalno$ci.

Funkcja wymagana przez zamawiajgcego to rozwigzanie wtasciwe dla produkiéw marki Dell (nazwa wiasna rozwigzania
producenta Dell - ,Intelligent Privacy,) — realizacja funkcjonalno$ci nastepuje w nastepujgcy sposob:

kamera wykrywajgc ,podgladacza” pokrywa obraz teksturg i nie pozwala odczyta¢ zawartosci ekranu.

Odwolujacy Computex zaoferowat w postepowaniu laptopa Dell Latitude 5350 ktéry posiada wymagangw OPZ



funkcjonalno$¢ co jest wprost potwierdzone w dokumentaciji technicznej produkiu pochodzacej bezposrednio od
producenta Dell Link:
https://www.dell.com/pl-pl/shop/notebooki-firmy-dell/notebook-lub-urz%C4%85dzenie-2-w-1-latitude5350/s pd/latitude-13-
5350-2-in-1-laptop

Kamera

Kamera FHD RGB 1080p przy 30 kl./s, dwa mikrofony

Kamera FHD RGB IR o rozdzielczosci 1080p przy 30 kl./s, dwa mikrofony

Kamera FHD RGB IR o rozdzielczosci 1080p przy 30 kl./s, dwa mikrofony

Czujnik o$wietlenia otoczenia, funkcja Express Sign-In ™, wykrywanie obecnosci uzytkownika i funkcja Intelligent Privacy
Kamera — Kamera FHD HDR IR, ExpressSign-In, funkcja Intelligent Privacy, czasowa redukcja szuméw, zaston:
kamery, mikrofon 319-BBKJ SR 1

Analogicznie podrecznik uzytkownika: https://dl.dell.com/content/manual10429348-latitude-5350-latitude-5350-2-w-1-
podr%C4%99czniku%C5%BCytkownika.pdf?language=po-pl

Kamera

W ponizszej tabeli przedstawiono specyfikacje kamery Latitude 5350/Latitude 5350 2 w 1.

Tabela 17. Specyfikacje kamery

Liczba kamer — jedna

Typ kamery : Kamera FHD RGB HDR, Kamera FHD RGB- IR HDR, Kamera FHD RGB- IR HDR z czujnikiem o$wietlenia
otoczenia, funkcjg Express Sing-In, oraz funkcjg wykrywania obecnosci i Intelligent Privacy

Potozenie kamery — kamera przednia,

Typ matrycy kamery — technologia CMOS

W przypadku zaoferowanego przez SUNTAR w postepowaniu komputera marki HP rozwigzanie podobnedo
wskazanego wprost w OPZ rozwigzania Intelligent Privacy posiadajg wyzsze serie producenta HP, np. HP Elite x360 2-
in-1 Generacja 10, | jest to rozwigzanie zintegrowane w matrycy, nazywa sie: HP Sure View Reflect integrated privacy
screen. Funkcjonalno$¢ taka polega na zmniejszeniu jasnosci matrycy po wykryciu ,podgladacza” przez kamerke, co ma
utrudni¢ odczytanie zawarto$ci ekranu.

Zaoferowany przez SUNTAR komputer nie posiada wymaganej funkcji Intelligent Privacy jak rowniez rozwigzaniao
rownowaznej do wymaganej funkcjonalnosci.

W konsekwencji powyzszych niezgodnosci tresci oferty i zaoferowanego asortymentu z warunkami zaméwienia skutkuje
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Charakter niezgodnosci wykazanych ponizej, w ocenie wykonawcy, obliguje zamawiajgcego bezpo$rednio do odrzucenia
oferty SUNTAR jako wprost niezgodnej z SWZ, bez mozliwosci konwalidowania tej czynnosci, bowiem ta musiataby
prowadzi¢ do negocjacji i zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert w postepowaniu z naruszeniem art. 223 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z ustawg w zakresie przestanki odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - niezgodnos¢ oferty
stanowigca podstawe jej odrzucenia powinna dotyczyé sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach
zamoOwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce. W szczegdlnosci jezeli zamawiajgcy
wymaga od wykonawcow sktadajagcych oferty - poza ogélnym oSwiadczeniem o zgodnosci oferowanego produktu z
opisem przedmiotu zamowienia - podania konkretnych parametrow (np. nazwy, modelu, producenta) pozwalajgcych na
jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z treScig wymagan opisu
przedmiotu zamowienia jest podstawg do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci (A. Gawronska-
Baran (w:) E. Wiktorowska, A. W iktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 226.).

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze Formularz ofertowy zawierajgcy w szczegolnosci identyfikacje
oferowanego przez wykonawcow asortymentu stanowi tre$¢ oferty sensu stricte, co oznacza, ze stwierdzenie, ze
zaoferowany przez wykonawce i okreslony w tym zatgczniku asortyment pozostaje niezgodny z warunkami zamowienia
obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Konsekwencje niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia - bezwzgledna podstawa odrzucenia oferty.

Zgodnie z ustawg wobec tresci oferty niedozwolone sa:

— préby ich uzupetniania,

— negocjacje tresci oferty,

— wyjasnienie tresci oferty w sposob prowadzacy do jej zmiany, w szczegdlnosci przez uzupetnienie/modyfikacje danych,
—zmiana tresci oferty.

W przypadku ztozenia oferty niezgodnej z treScig SWZ - obowigzkiem zamawiajgcego jest odrzucenie ofertyna
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Pojecie "warunkdéw zamowienia" zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy. Przepis ten stanowi, ze
warunki zamoéwienia to warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajagce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Pojecie "tresci oferty" nie posiada definicji legalnej, jednak jego rozumienie zostato uksztattowane w orzecznictwie Izby i
potwierdzone w rozstrzygnieciach sgdoéw okregowych przez odwotanie sie do art. 66 §1 k.c. Przepis ten stanowi, ze
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. W
konsekwenciji tres¢ oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy to treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z
zadaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie
formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczgce
przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamodwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Tres¢
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane
na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Wobec tego poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce S$Swiadczenia z przedmiotem zaméwienia, jego
wyznaczonymi cechami i wtasciwo$ciami, przesgdza o tym, czy tres¢ zlozonej oferty odpowiada tresci SWZ - jest z nig
zgodna.

Odwotlujacy podkreslit, ze mamy do czynienia z wykonawcg jako podmiotem profesjonalnym wobec ktdérego obowigzuja
podwyzszone mierniki oceny starannosci.

Jak wskazuje orzecznictwo Izby, przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2021 r.,sygn. akt KIO
2266/21 - w przypadku podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsiebiorca dziatajgcy na rynku zamoéwien publicznych,
uprawnienie, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy przeradza sie - przez pryzmat zasady zachowania nalezytej
staranno$ci w profesjonalnym obrocie - w obowigzek wykonawcy.

Zatem jesli wykonawca stwierdzi, ze tre5§¢ dokumentacji wprowadza w bitad, czy tez nie jest jasna, uwzgledniajgc
zawodowg staranno$¢ wymagang od profesjonalisty (art. 355 §2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy ustawy)
przy zachowaniu absolutnego minimum staranno$ci wymaganej w takim przypadku od przedsiebiorcy - powinien co
najmniej zada¢ w tym zakresie zamawiajgcemu pytania, celem uzyskania wyjadnieniai doprecyzowania brzmienia
wymogoéw SWZ. Wykonawca, ktory watpliwosci co do tresci dokumentaciji nie wyjasni, utraci mozliwos¢ powotywania sie
z korzyscig dla siebie na te okoliczno$ci niezaleznie od tego, jak zostatyby one rozstrzygniete, gdyby faktycznie wystapity
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt: IV CSK 626/13, wyrok Sgdu Okregowegonv Szczecinie z
28.02.2018 r., sygn. akt: VIl Ga 554/17). Terminy przewidzianedla srodkéw ochrony prawnej majg charakter terminow
zawitych, a w konsekwencji wykluczone jest, aby mozliwe bylo przedtuzenie terminu na kwestionowanie wigzgcych tak
zamawiajgcego jak i wykonawcow postanowien OPZ na etap po ztozeniu ofert.

Powotat orzecznictwo KIO: KIO 11/2024, wyrok z dnia 5 lutego 2024 r., KIO 36/2024, wyrok z dnia 26 stycznia 2024 r.

Taki wiasnie konkretny, jednoznaczny, zasadniczy i nieusuwalny charakter majg wskazane powyzej niezgodno$ci w
tresci oferty wykonawcy SUNTAR — a w konsekwenciji oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu jako wprost niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Podkreslit rowniez, ze mamy do czynienia z wykonawcg jako podmiotem profesjonalnym wobec ktorego obowigzujg
podwyzszone mierniki oceny starannosci.

4. Wyja$nienia tresci oferty w zakresie funkcjonalnosci kamery przez SUNTAR

Jak wynika z udostepnionego przez zamawiajgcego wyjasnienia tresci oferty SUNTAR z dnia 11.06.2024 r.

1. Wykonawca potwierdza i wprost przyznaje, ze sama kamera jest kamerg IR ale nie posiada wymaganej
funkcjonalnosci Intelligent Privacy a umozliwia¢ ma jedynie:

~wyjasniamy, ze oferowany komputer przenosny HP ProBook 445 G11 wyposazony jest w kamere IR z podczerwienig,
ktéra umozliwia dziatanie szeregu technologii inteligentnej prywatnosci (Intelligent Privacy), w tym np. Windows Hello. ,,

2. Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymagat aby oferowany laptop posiadat kamere IR z konkretng funkcjonalno$cig ktéra to
funkcjonalno$¢ ma by¢ funkcjonalnoscig samej kamery tymczasem SUNTAR twierdzi, ze realizuje wymaganie SWZ
przez technologie Windows Hello — komponent systemu operacyjnego Microsoft Windows

Dziatanie technologii Windows Hello polega na inteligentnym odblokowywaniu dostepu do komputera po wykryciu
obecnosci uzytkownika, jak rowniez blokowaniu go, gdy uzytkownik nie korzysta z urzgdzenia. Wykrycie obecnosci, jak
réwniez ustalenie tozsamosci uzytkownika odbywa sie w sposéb inteligentny, z wykorzystaniem o$wietlenia obszaru
przez ekranem laptopa $wiattem podczerwieni. Dzigki temu twarz i jej pozycja sg poprawnie rozpoznawane niezaleznie
od zewnetrznych warunkéw o$wietleniowych, oraz w sposdb niezauwazalny dla uzytkownika.

Technologia Windows Hello, ktdra jest integralng czescig systeméw operacyjnych Microsoft Windows umozliwia



wylacznie skrocenie czasu potrzebnego na zalogowanie sie¢ do systemu operacyjnego przy wykorzystaniu technologii
rozpoznawania twarzy (narzedzie logowania do systemu operacyjnego), uzywajgc kamery oraz wbudowanego w nig
sensora IR dziatajgcego w zakresie promieniowania podczerwonego (infrared, IR), gdzie po rozpoznaniu wczes$niej
okreslonego wzoru odblokowania - twarzy autoryzowanego uzytkownika umozliwia zalogowanie sie do systemu
operacyjnego Windows bez wpisywania hasta.

Potgczenie systemow laptopa:

- kamery z sensorem IR oraz Windows Hello

nie zawiera ani tez nie realizuje funkcjonalnosci wymaganej w OPZ , a ktora dotyczy wykrywania obecno$ci osoby za
plecami uzytkownika komputera, czego zamawiajgcy wymagat dodajgc zapis o funkcjonalnosci Intelligent Privacy.
Funkcja systemu operacyjnego Windows Hello rozpoznaje tylko twarz uzytkownika w celu procesu zalogowania do
komputera a nie pracy po uruchomieniu systemu (i jest natywnym elementem systemu operacyjnego Windows),
tymczasem wymaganie OPZ odnosi sie do trybu pracy z ekranem monitora komputerowego.

Mimo ze nazwa Intelligent Privacy odwotuje sie bezposrednio do rozwigzania oferowanego tylko przez producenta Dell,
funkcjonalno$¢ oczekiwana przez zamawiajgcego przez dodanie tego wymogu jest okreSlona jednoznacznie -
zamawiajgcy oczekuje, aby dane znajdujgce sie na ekranie wyswietlacza, po wykryciu przez kamere IR osoby za
plecami uzytkownika ktéra moze w sposoéb nieautoryzowany odczyta¢ zawartoS¢ ekranu zostaty zabezpieczone przed
odczytaniem. W przypadku funkcji Intelligent Privacy zabezpieczenie nastepuje przez wyswietlenie na ekranie tekstury
zakrywajgcej zawarto$¢ wyswietlacza.

Za catkowicie infantylne uwzgledniajgc profesjonalny charakter zarébwno organizatora przetargu jak i przede wszystkich
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia uzna¢ nalezy stanowisko SUNTAR z ktorego wynika, ze de facto
sktadajac oferte i potwierdzajgc, ze kamera IR jest wyposazona w funkcjonalnos¢ , Intelligent Privacy” nie wiedziat o jakg
funkcjonalno$¢ moze chodzic:

.Ponadto pragniemy zauwazy¢, ze zamawiajgcy formutujgc zapis ,Intelligent Privacy”, nie wskazat jednej konkretnej
technologii wlasnej zadnego producenta urzadzen, jak rowniez nie sprecyzowat konkretnych wymagan w stosunku do
niej, tym samym pozostawit wykonawcom pelng dowolno$¢ w zakresie wypemienia tego wymagania. Gdyby
Zamawiajgcy oczekiwat konkretnego sposobu spetnienia wymagania, powinien wskazac¢ konkretng technologie, wraz z jej
producentem, nazwg, oraz warunkami rownowaznosci, bgdz tez wymieni¢ konkretne oczekiwania co do funkcjonalnosci
wymaganej technologii.”

Odwotujgcy powotat orzecznictwo KIO: KIO 1001/22, wyrok z dnia 29 kwietnia 2022 r.

OPZ wprost wskazuje na wymég tego rodzaju technologii a tymczasem wykonawca nie oferuje jej — dzieki czemu
zaoferowat w przetargu komputery z nizszej pdtki cenowej co miato bezposredni wptyw na wynik przetargu i
konkurencyjno$é.

Co warte podkreslenia producent zaoferowanych w Cz. C postepowania komputeréw posiada rozwigzaniew technologii
typu ,Intelligent Privacy’- HP Sure View — jednak jak to wykazano powyzej nie jest ono dostepne w modelu
zaoferowanym przez SUNTAR.

Zaoferowany przez SUNTAR komputer nie posiada technologii Intelligent Privacy ani rozwigzania rownowaznego, ktére
pozwoli ochroni¢ zawarto$¢ wysSwietlacza przez nieautoryzowanym odczytaniem przez osoby postronne, zza plecéw
uzytkownika laptopa co jest przedmiotem wymagania SWZ.

Odwolujacy stwierdzit, ze oferowany komputer przenosny HP ProBook 445 G11 nie spetnia wymagania zamawiajgcego
wzgledem wymaganego parametru dotyczgcego funkciji Intelligent Privacy.

Dodatkowo nalezy zada¢ sobie pytanie — jaki sens miatoby wymaganie funkcji Intelligent Privacy jesli chodzitobyo
logowanie do systemu operacyjnego Windows (Windows Hello nie realizuje zadnych funkcjonalnosci w trakcie pracy z
monitorem po uruchomieniu systemu operacyjnego).

Jesli zamawiajgcy na aktualnym etapie postepowania uznaje, ze w zasadzie nie byto koniecznosci zaoferowania
komputeréw z kamerg z wymagang funkcjonalnoscig a wystarczato zaoferowanie dowolnej kamery IR obstugujgcej
logowanie do systemu operacyjnego Windows to w jakim celu postawiono wymaog — ktory co potwierdza oferta Computex
przektada sie bezposrednio na cene sprzetu.

Powotat orzecznictwo KIO: KIO 375/24, wyrok z dnia 26 lutego 2024 r.

Wyraznego podkreslenia dla odwotujgcego wymaga fakt, ze zamawiajgcy wytgcznie wiasnie w odniesieniu do
komputeréw dla Cz. C postepowania (w przeciwienstwie do Ai B w ktorych wymogu takiego nie sformutowat) postawit
odrebne wymaganie zaoferowania kamer IR z funkcjg Intelligent Privacy.

Powyzsze majac na uwadze racjonalno$¢ wymagan zamawiajgcego oraz efektywnoS¢ wydatkowania Srodkéow
publicznych musiato mie¢ zwigzek z koniecznoscig zagwarantowania szczeg6lnej ochrony danych wrazliwych
zawartych na tych wiasnie komputerach i stgd dodatkowy wymaog zwigzany z ochrong tych danych przed dostepem dla
0s06b niepowotanych.



Na potwierdzenie odwolujgcy zatgczyt dodatkowo o$wiadczenie producenta Dell.

W dniu 25 czerwca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 27 czerwca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Immitis Spzoo w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83 wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Zgloszenie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 kwietnia 2024 r. udzielonego przez prezesa
zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Wskazat, ze posiada interes w przystagpieniu do niniejszego postepowania odwotawczego, gdyz jest zainteresowany
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Zdaniem uczestnika postepowania podniesione przez odwotujgcego zarzuty
sg zasadne. Wskazane przez odwolujgcego naruszenia majg miejsce, a sposob rozstrzygniecia odwotania bedzie miat
wplyw na mozliwo$¢ uzyskania przez przystepujgcego tego zamowienia. Oddalenie odwotania wniesionego przez
odwotujacego moze doprowadzi¢ do poniesienia szkody przez przystepujacego.

W dniu 27 czerwca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
SUNTAR Spzoo z siedzibg w Tarnowie, ul. Marii Drozd 12 wnoszac o oddalenie odwotania.

Interes prawny w przystgpieniu do toczgcego sie postepowania odwotawczego i rozstrzygniecia odwotania na korzysc
strony, do ktorej przystepuje, wynika z faktu bezzasadnosci zarzutow podniesionych przez odwotujgcego. Zamawiajgcy
w sposob prawidtowy przeprowadzit postepowanie i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta przystepujgcego
jest prawidtowa a w wyniku uwzglednienia odwotania, przystepujgcy utraci szanse na uzyskanie zamoéwienia. Zgtoszenie
zostalo wniesione przez prezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgloszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

W dniu 8 lipca 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1) o oddalenie odwotania w catosci;

2) o obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W ocenie odwotujgcego oferta Wykonawcy Suntar jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz oferowany przez
wykonawce Suntar komputer nie posiada kamery IR z wymagang funkcjg ochrony prywatnosci Intelligent Privacy. Jak
wskazat odwotujgcy, w przypadku zaoferowanego przez wykonawce Suntar komputera marki HP, rozwigzanie
wykazujgce sie podobng funkcjonalnoscig do okreSlonego w opisie przedmiotu zaméwienia rozwigzania - Intelligent
Privacy, posiadajg wyzsze serie producenta HP, np. HP Elite x360 2-in-1 Generacja 10. Jest to rozwigzanie zintegrowane
w matrycy, nazywa sie: HP Sure View Reflect integrated privacy screen.

Funkcjonalno$¢ taka polega na zmniejszeniu jasno$ci matrycy po wykryciu ,podgladacza” przez kamere oraz sensor IR,
co ma utrudni¢ odczytanie zawartosci ekranu.

W ocenie odwotujgcego zaoferowany przez wykonawce Suntar komputer, pomimo wyposazenia w kamere IR, nie
realizuje funkcjonalnosci Intelligent Privacy, ani tez funkcjonalnosci réwnowaznej do Intelligent Privacy. Wykonawca
Computex zaoferowat w postepowaniu laptopa Dell Latitude 5350, ktéry posiada wymagang w OPZ funkcjonalnos¢, co
jest wprost potwierdzone w dokumentacji technicznej produktu, pochodzgcej bezposrednio od producenta Dell Sp. z o.0.
Odwolujgcy wskazat, ze oferowany przez Suntar laptop jest niezgodny z warunkami zamoéwienia opisane w Zatgczniku nr
11 do SWZ (Ip. 8)..

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 11 do SWZ postawit wymég, ,Wbudowana w obudowe matrycy kamera o rozdzielczosci
min. 2,0 Mpix FHD + IR z funkcjg Intelligent Privacy”.

Wykonawca Suntar sktadajac specyfikacje techniczng zadeklarowat, ze oferowane przez niego komputery takg funkcje
posiadajg.

Intencjg zamawiajgcego opisujgcego ww. przedmiot zaméwienia bylo uwzglednienie funkcji inteligentnej prywatnosci,
jednak sformutowanie parametru ,Intelligent Privacy” (inteligenta prywatno$é). Zamawiajgcy rozumiat szeroko, a nie jako
funkcjonalno$¢, wytgcznie jednej marki.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku gdyby Zamawiajgcy oczekiwat rozwigzania dostepnego przez jedng firme,
musiatby — w Swiete przepiséw ustawy Pzp — opisa¢ rownowaznos¢ dla tej funkcjonalnosci — czego nie zrobit — gdyz
jego intencja w tym postepowaniu byto, aby oferowane komputery posiadaty funkcjonalno$¢ szeroko rozumianej
inteligentnej prywatnosci. Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie opisat, co rozumie pod tym pojeciem, nie wskazat definicji
inteligentnej prywatnosci, dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze oferowany przez
Wykonawce Suntar komputer nie posiada kamery IR z wymagang funkcjg ochrony prywatnosci Intelligent Privacy.
Zamawiajgcy dodat, ze zaden z wykonawcdw nie skierowat pytania w zakresie wskazanego przez zamawiajgcego
wymagania, a jednocze$nie wykonawcy zaoferowali modele laptopdw réznych producentéow tj. ASUS, ACER, HP,
rozumiejgc powyzsze wymaganie tak jak wskazat zamawiajgcy (1. szeroko rozumiang inteligencje prywatnosci).
Podobnie takze wykonawca Immitis Sp z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zaoferowat laptopa (marki ACER), takze
interpretujgc powyzsze wymaganie szeroko, jako szeroko rozumiang ,inteligentng prywatnos$¢”. Niezrozumiaty jest zatem
— W ocenie zamawiajgcego — interes wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, skoro tak jak zamawiajgcy



interpretowat postawione Zatgcznikiem nr 11 do SWZ wymagania.

Dodatkowo, do zamawiajgcego, po uptywie terminu sktadania ofert wptyneto pismo wykonawcy Computex sugerujgce, ze
w opisywanym zakresie oferta Wykonawcy Suntar jest niezgodna z SWZ

Zamawiajgcy w dniu 7 czerwca 2024 r. wystapit do Wykonawcy Suntar o wyjasnienia. Jak wskazat zamawiajgcy w
wezwaniu ,W ztozonej ofercie zaoferowali Panstwo Laptop: producent HP Inc., model ProBook 445 G11 (...). Zwracamy
sie o wyjasnienie i potwierdzenie, czy zaoferowany model laptopa: ProBook 445 G11 spetnia wymagania Zamawiajgcego
wzgledem wymaganego parametru dotyczacego funkciji Intelligent Privacy’.

Wykonawca Suntar w dniu 11 czerwca 2024 r. wyjasnit, iz ,w zwigzku z wezwaniem nr 993200.271.IN-429.2024 z dnia 7
czerwca 2024 wyjasniamy, ze oferowany komputer przenosny HP ProBook 445 G11 wyposazony jest w kamere IR z
podczerwienig, ktora umozliwia dziatanie szeregu technologii inteligentnej prywatnosci (Intelligent Privacy), w tym np.
Windows Hello. Dziatanie technologii Windows Hello polega na inteligentnym odblokowywaniu dostepu do komputera po
wykryciu obecnosci uzytkownika, jak réwniez blokowaniu go, gdy uzytkownik nie korzysta z urzgdzenia. Wykrycie
obecnosci, jak rowniez ustalenie tozsamosci uzytkownika odbywa sie w sposob inteligentny, z wykorzystaniem
oswietlenia obszaru przez ekranem laptopa $wiatlem podczerwieni. Dzieki temu twarz i jej pozycja sg poprawnie
rozpoznawane niezaleznie od zewnetrznych warunkdéw o$wietleniowych, oraz w sposob niezauwazalny dla
uzytkownika”. Ponadto wykonawca zauwazyt — z czym zamawiajgcy sie zgadza, ze ,Zamawiajgcy formulujgc zapis
»intelligent Privacy”, nie wskazat jednej konkretnej technologii wiasnej zadnego producenta urzgdzen, jak rowniez nie
sprecyzowat konkretnych wymagan w stosunku do niej, tym samym pozostawit wykonawcom petng dowolno$¢ w
zakresie wypetnienia tego wymagania. Gdyby zamawiajgcy oczekiwat konkretnego sposobu spetienia wymagania,
powinien wskaza¢ konkretng technologie, wraz z jej producentem, nazwg, oraz warunkami réwnowaznosci, badz tez
wymieni¢ konkretne oczekiwania co do funkcjonalnosci wymaganej technologii”.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca Suntar potwierdzit, ze oferowany komputer przenosny HP ProBook 445 G11
spetnia wymagania zamawiajgcego wzgledem wymaganego parametru dotyczgcego funkciji Intelligent Privacy a
»-oferowany komputer przenosny HP ProBook 445 G11 wyposazony jest w kamere IR z podczerwienig, ktéra umozliwia
dziatanie szeregu technologii inteligentnej prywatnosci (Intelligent Privacy), w tym np. Windows Hello..”.

Dodatkowo zamawiajgcy zauwazyt, ze stanowisko odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony twierdzi,
ze komputer oferowany przez Wykonawce Suntar takiej funkcjonalnosci nie posada, z drugiej strony twierdzi, ze ...
Technologia Windows Hello, ktéra jest integralng czescig systemow operacyjnych Microsoft Windows umozliwia
wylgcznie skrécenie czasu potrzebnego na zalogowanie sie do systemu operacyjnego przy wykorzystaniu technologii
rozpoznawania twarzy (narzedzie logowania do systemu operacyjnego), uzywajgc kamery oraz wbudowanego w nig
sensora IR dziatajgcego w zakresie promieniowania podczerwonego (infrared, IR), gdzie po rozpoznaniu wczes$niej
okreslonego wzoru odblokowania - twarzy autoryzowanego uzytkownika umozliwia zalogowanie sie do systemu
operacyjnego Windows bez wpisywania hasta...”

Skoro, mozliwym jest osiggniecie wymaganego celu — posiadania funkcjonalnosci inteligentnej prywatnosci — poprzez
inne rozwigzanie (szeroko rozumiane przez zamawiajgcego) to w Swietle zapisbw SWZ, cel zamawiajgcego zostat
osiggniety, a oferta wykonawcy Suntar nie moze zosta¢ uznana za niezgodng z SWZ

Ponadto — niezaleznie od przedstawionej przez odwotujgcego argumentacji — w orzecznictwie KIO oraz praktyce
przyjmuje sig, ze w przypadku jakiejkolwiek niejasnoSci w interpretacji postanowien SWZ oraz jego wymagan,
zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkow prawnych dla ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) nie zawiera
wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty. Odrzucenie oferty — a takze wykluczenie wykonawcy
skutkujgce uznaniem takiej oferty za odrzucong — moze zatem nastgpic¢ tylko wowczas gdy niezgodnos¢ z trescig SIWZ
bedzie niewatpliwa. Zasadg bowiem powinno by¢ takie interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcéw, aby w ramach
przepisow o zamowieniach publicznych w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich utrzymania w postepowaniu (i tak wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ga 43/17).

Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze oferta wykonawcy Suntar jest niezgodna z SWZ i powinna zosta¢
odrzucona. Wrecz przeciwnie — zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci i zaistniatg watpliwosS¢ wyjasnit z
wykonawcg, co oznacza ze nie miat zadnych racjonalnych podstaw, aby odrzuci¢ oferte wykonawcy Suntar, uznajac jg
za niezgodng z SWZ na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy w zw z art. 16 ustawy.

W ocenie zamawiajgcego postawione przez odwotujgcego zarzuty naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy w zw z art. 16
ustawy, sg niezasadne, dlatego zamawiajgcy wniést o oddalenie tego odwotania w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji zamowienia tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty SUNTAR, pisma odwotujgcego z
dnia 3 czerwca 2024 r. wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 7 czerwca 2024 r., wyjasnienh SUNTAR z dnia 11 czerwca



2024 r., wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 czerwca 2024 r., pisma odwotujgcego z dnia 19 czerwca 2024 r.,
oswiadczenia DELL

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zatgcznik nr 8 do SWZ Specyfikacja techniczna:

Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamodwienia dla czesci zamoéwienia C - Laptop z wyposazeniem
dodatkowym

8 Multimedia

1. Karta dzwiekowa zintegrowana z ptytg gtdbwng komputera, zgodna z High Definition (HD) Audio.

2. Wbudowane gtosniki.

3. Wbudowany mikrofon.

4. Wbudowana w obudowe matrycy kamera o rozdzielczosci min. 2,0 Mpix FHD + IR z funkcjg Intelligent Privacy.
Obudowa matrycy musi posiada¢ funkcje zastoniecia kamery.

Oferta SUNTAR:

Formularz ofertowy:

1.3.3. CZESC C - Zakup i dostawa 50 sztuk laptopéw z wyposazeniem dodatkowym

Laptop: producent HP Inc. model ProBook 445 G11

Stacja dokujgca: producent HP Inc., model USB-C Dock G5 Essential

System operacyjny: Microsoft Windows 11 Professional PL

Zatgcznik nr 8 do SWZ Specyfikacja techniczna:

Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamoéwienia dla czesci zamoéwienia C - Laptop z wyposazeniem
dodatkowym

8 Multimedia

1. Karta dzwiekowa zintegrowana z ptytg gtébwng komputera, zgodna z High Definition (HD) Audio.

2. Wbudowane gtosniki.

3. Wbudowany mikrofon.

4. Wbudowana w obudowe matrycy kamera o rozdzielczosci min. 2,0 Mpix FHD + IR z funkcjg Intelligent Privacy.
Obudowa matrycy musi posiada¢ funkcje zastoniecia kamery.

TAK

Wykonawca MDP zaoferowat Asus Tec Computer Inc ASUS B5 404CMA i oswiadczyt w pkt. 8 zalgcznika nr 8 TAK, cc
do spetniania wszystkich wymagan zamawiajgcego odno$nie kamery laptopa. Brak innych dokumentéw okre$lajgcych
szczeg6towg specyfikacje techniczng kamery oferowanego laptopa, tym funkciji Intelligent Privacy.

Wykonawcy Immitis i konsorcjum Grupa E zaoferowani ACER TMP-414-53-TCO przy czym Grupa E zalgczyk
specyfikacje techniczng w jezyku angielski, w spornym zakresie zawierajgca tre$¢: ,Security & Privacy

Enjoy secure logins with IR facial recognition1 or the power-on fingerprint reader1. Acer User Sensing technology locks
your screen when you leave, while the privacy panel2 helps protects your screen by obscuring viewing angles beyond 90

degrees?2” Brak ttumaczenia tej treSci nie pozwala czyni¢ na jej podstawie wigzgcych ustalen z uwagi na tre$¢ art. 506

ust. 2 ustawy.

Oferta CEZAR — HP Probook 440 G 100 réwniez o$wiadczyt w pkt. 8 zatgcznika nr 8 TAK, co do spetniania wszystkick
wymagan zamawiajgcego odnosnie kamery laptopa. Brak innych dokumentéw okreslajgcych szczegdlowa specyfikacje

techniczng kamery oferowanego laptopa, tym funkciji Intelligent Privacy.

Pomiedzy stronami nie byto sporne, Ze odwotujgcy zaoferowat laptop Dell spetniajgcy wymagania zamawiajgcego.

W dniu 3 czerwca 2024 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego o niezgodnosci oferty SUNTAR z warunkami
zamoOwienia w zakresie oferowania kamery w funkcja Intelligent Privacy.

W dniu 7 czerwca 2024 r. zamawiajgcy wezwat w trybie art. 223 ust. 1 ustawy SUNTAR do ziozenia wyjasnien
wskazujgc, ze zaoferowano laptop: producent HP Inc., model ProBook 445 G11.

Zgodnie z informacjami pozyskanymi przez zamawiajgcego, ktére wskazujg, ze zaoferowany model laptopa nie posiada

funkcji ochrony prywatnosci Intelligent Privacy. Zwrdcit sie o wyjasnienie i potwierdzenie, czy zaoferowany model laptopa:

ProBook 445 G11 spetnia wymagania zamawiajgcego wzgledem wymaganego parametru dotyczacego funkcii Intelligent
Privacy.

W dniu 11 czerwca 2024 r. SUNTAR wyjasnit, ze oferowany komputer przenosny HP ProBook 445 G11 wyposazony jest
w kamere IR z podczerwienig, ktéra umozliwia dziatanie szeregu technologii inteligentnej prywatnosci (Intelligent Privacy),
w tym np. Windows Hello. Dziatanie technologii Windows Hello polega na inteligentnym odblokowywaniu dostepu do
komputera po wykryciu obecnosci uzytkownika, jak réwniez blokowaniu go, gdy uzytkownik nie korzysta z urzgdzenia.



Wykrycie obecnosci, jak rowniez ustalenie tozsamosci uzytkownika odbywa sie w sposob inteligentny, z wykorzystaniem

oSwietlenia obszaru przez ekranem laptopa $wiattem podczerwieni. Dzieki temu twarz i jej pozycja sg poprawnie
rozpoznawane niezaleznie od zewnetrznych warunkoéw o$wietleniowych, oraz w sposéb niezauwazalny dla uzytkownika.

Ponadto zauwazyt, ze zamawiajgcy formulujgc zapis ,Intelligent Privacy”, nie wskazat jednej konkretnej technologii
wiasnej zadnego producenta urzadzen, jak rowniez nie sprecyzowat konkretnych wymagan w stosunku do niej, tym

samym pozostawit wykonawcom peing dowolno$¢ w zakresie wypetnienia tego wymagania. Gdyby zamawiajgcy
oczekiwat konkretnego sposobu spetnienia wymagania, powinien wskaza¢ konkretng technologie, wraz z jej

producentem, nazwg, oraz warunkami rownowaznosci, badz tez wymieni¢ konkretne oczekiwania co do funkcjonalnosci

wymaganej technologii.

Potwierdzit, ze oferowany komputer przenosny HP ProBook 445 G11 spetnia wymagania zamawiajgcego wzgledem
wymaganego parametru dotyczgcego funkgiji Intelligent Privacy

W dniu 14 czerwca 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty SUNTAR w zakresie czesci C jako najkorzystniejsze;.

W dniu 19 czerwca 2024 r. odwotujgcy ponowit wniosek do zamawiajgcego o odrzucenie oferty SUNTAR z uwagi na brak
zaoferowania kamery z funkcjg Intelligent Privacy. Tre$¢ pisma jest zbiezna z tre$cig wniesionego odwotania.

Dowody odwotujgcego:

DELL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 24 czerwca 2024 r. oSwiadczyt, ze:

* Intelligent Privacy jest to nazwa wtasna rozwigzania Dell;

* Intelligent Privacy jest to funkcjonalno$¢ ktéra pozwala zabezpieczy¢ zawartoS¢ ekranu przed odczytaniem
wys$wietlanych tre$ci przez osoby postronne, znajdujace sie za plecami uzytkownika.

Zabezpieczenie realizowane jest poprzez wyswietlenie tekstury zabezpieczajacej tresci na wyswietlaczu laptopa.

Do jej poprawnego dziatania jest wymagany laptop z wyposazony w odpowiednie czujniki oraz oprogramowanie Dell
Optimizer;

» Rozwigzanie zaimplementowane w systemie operacyjnym Microsoft Windows 11, tj. Windows Hello wspomaga jedynie
logowanie uzytkownika do systemu operacyjnego, przez co nie jest rozwigzaniem rownowaznym dla funkcji Intelligent
Privacy.

Intelligent Privacy dziata po zalogowaniu uzytkownika do systemu operacyjnego, w sposéb ciagly, analizujgc otoczenie
uzytkownika laptopa i reagujgc w przypadku wykrycia zagrozenia dla prywatnosci danych uzytkownika poprzez

zabezpieczenie zawartosci ekranu teksturg uniemozliwiajgcg odczytanie danych.

- broszura Dell Optimizer z ttumaczeniem na jezyk polski, z ktorej wynika, ze Dell Optimizer, to oprogramowanie
optymalizacyjne oparte na sztucznej inteligencji, zaprojektowane tak, aby automatycznie poprawia¢ (...) prywatno$e¢.

Inteligentnie chron zasoby cyfrowe i prywatno$¢ za pomoca:

- wykrywanie obserwatora pozwala na teksturowanie lub wytgczenie bezpiecznego ekranu po wykryciu intruza,

- wykryj odwroé wzrok — przyciemnia ekran komputera w zalezno$ci od zachowania uzytkownika,

- ekspresowe logowanie — wykrywa Twojg obecnos¢, budzi Twoj system i blokuje komputer, gdy odejdziesz

- instrukcja uzytkownika Dell Optimizer wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, w ktorej wynika, ze wykrywanie obecnosci,
to zintegrowana funkcja w wybranych laptopach i mobilnych stajach roboczych firmy Dell. Wewnetrzny czujnik wykrywa

Twojg obecno$é, gdy znajdujesz sie przed systemem i w polu widzenia (FOV) czujnika. Po opuszczeniu pola widzenia
jasnos¢ wyswietlacza systemu zmniejsza sie i blokuje system w oparciu o ustawienia czasu blokady. Kiedy wejdziesz

do FOV, wyswietlacz wiaczy sie i pojawi sie ekran logowania. Jesli jednak w systemie podiaczysz czujnik zewnetrzny,

czujnik wewnetrzny przestanie dziata¢. Funkcja wykrywania obecno$ci obstuguje nastepujace funkcje:

- wykrywanie obserwatora — gdy kamera wykryje osobe za Tobg, gdy siedzisz przed systemem, na ekranie zostanie

wys$wietlony alert, po ktérym zostang wyswietlone opcje teksturowania lub aktywacji programu Dell Safe Screen, jesli jest
dostepny. Aby wykryC obserwatora, jego twarz musi by¢ odkryta i znajdowac sie catkowicie w polu widzenia przez co

najmniej 3 sekundy. Wykrywanie widza moze nie dziata¢ prawidtowo w silnym Swietle stonecznym.

- blokada Walk Away — po wyjsciu z pola widzenia system blokuje sig, a wySwietlacza wylgcza sie zgodnie z

preferowanymi ustawieniami czasu blokady.

- Wake on Approach — gdy wejdziesz do pola widzenia, system wybudza sie z nowoczesnego trybu gotowosci, wigcza

wyswietlacza i wySwietla ekran logowania systemu Windows. To ustawienie umozliwia szybsze logowanie w miare

zblizania sie do systemu. Jesli skonfigurowate$ funkcje Windows Hello, aparat rozpozna Twojg twarz, a system
Windows automatycznie odblokuje system. Jesli nie skonfigurowates$ funkcji Windows Hello, musisz wprowadzi¢ hasto
systemowe, aby odblokowa¢ system.

- broszura rozwigzania HP Sure View wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, w ktorej wynika, ze HP Sure View umozliwia
uzytkownikom bezpieczng prace z dowolnego miejsca, bez obawy, ze dane na ekranie zostang naruszone przez

wscibskie oczy. Uzytkownicy zachowujg jednak elastyczno$é udostepniania ekranu klientom i wspotpracownikom za

pomocg jednego naciSniecia klawisza wigczajgc i wylgczajgc te funkcje. HP Sure View Reflect wykorzystuje



opatentowang technologie odblaskowsg, ktéra odbija $wiatto otoczenia, zastaniajgc ekran, gdy patrzy sie na niego pod

katem. Zapewnia to lepszg prywatno$¢ w jasnym i ciemnym pomieszczeniu. HP oferuje szeroki wybor obuddw

obstugujgcych zintegrowany ekran zapewniajacy prywatnos¢, w tym komputery ProBook i EliteBook z opcjami
wysSwietlania dotykowego i bezdotykowego. Rozwigzanie HP Sure View Reflect jest dostepne w wybranych komputerach
HP ProBook i EliteBook z wyswietlaczami dotykowymi i bezdotykowymi.

- opis komputery przenoscie HP- korzystanie ze zintegrowanego ekranu prywatnosci HP Sure View — aplikacja HP Sure
View zapewnia ochrone poufnych informacji wySwietlanych na ekranie komputera, znaczgco utrudniajgc ich podglgdanie

z boku komputera. Funkcje te mozna wigczy¢ lub wytaczy¢ za pomocg klawiszy funkcyjnych

- opis funkcjonalnosci Windows Hello, z ktérego wynika, ze funkcja Windows Hello to bardzie osobisty i bezpieczniejszy
sposob logowania sie na urzadzeniu z systemem Windows. Zamiast hasta przy uzyciu funkcji Windows Hello mozesz
zalogowac sie przy uzyciu funkcji rozpoznawania twarzy, odcisku palca lub numeru PIN,

- karta katalogowa HP Elite x360 1040 G10 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski z ktérego wynika, ze model ten posiada

zintegrowany laptop zapewniajgcy prywatnos¢ HP Sure View Reflect z technologig HP Eye Easa

- ze screenow ekranu z danymi czytelnymi i ostrzezeniem ,detecting onlocker” nie mozna ustali¢ przy uzyciu jakich

funkciji, w jakich okolicznosciach i na jakim urzgdzeniu osiggnieto nieczytelny ,zapikselowany” ekran

- ze wsparcia strony HP mozna ustali¢, ze Blokada dynamiczna, to funkcja zabezpieczen Windows Hello, ktora
umozliwia automatyczne zablokowanie komputera przez system Windows na podstawie zblizenia urzgdzenia Bluetooth

sparowanego z komputerem. Po wigczeniu funkcji blokada dynamiczna komputer automatycznie zablokuje sie okoto po

minucie po tym, jak urzadzenie znajdzie sie poza zasiegiem Bluetooth.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita przystepujgcego IMMITIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg W Bydgoszczy w
charakterze uczestnika po stronie odwotujgcego i przystepujgcego SUNTAR spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowie w charakterze uczestnika po stronie zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505

ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty SUNTAR pomimo, ze jej tre§¢ pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia, co ma bezposredni
wptyw na wynik postepowania w zakresie Czesci C.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze wskazanie
funkcji Intelligent Privacy z duzych liter przesadza, ze zamawiajagcy wymagat rozwigzania konkretnego producenta.

Przede wszystkim z zatgcznika nr 11 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia wynika, ze zamawiajgcy postugiwat sie
wielkimi literami w réznych sytuacjach np. opisujgc standardy: Trust Platform Module, Bluetooth, ale takze nazywajgc
funkcje : Mac Address Pass lub Mac Address Override, funkcjonalnosci Wake-on-LAN, czy odwotujgc sie do
stosowanych bibliotek — DirectX, czy wreszcie nazewnictwa okreslajgcego technologie Full HD, High Definition Audio,
jednak tam, gdzie wskazywat na nazwe wiasng konkretnego producenta Microsoft Windows Professional 11 to wyraznie

dodat rozwigzania rbwnowazne i na str. 34 — 35 opisat parametry rownowazno$ci. W prawdzie producent Dell wskazat,

ze nazwa Intelligent Privacy jest jego nazwg witasng, to jednak z przedstawionych przez odwotujgcego na rozprawie

dowoddéw wynika, ze ochrona prywatnosci przez DELL jest oferowana za pomocg oprogramowania Optimizer, ktérego
nazwa nie zostata przez zamawiajacego uzyta w SWZ. Zamawiajgcy nie wskazat, czy rozumie pojecie Intelligent Privacy
jako okreslenie pewnego standardu, czy jako rozwigzanie wiasne jednego producenta. Jednak biorgc pod uwage fakt, ze

tam gdzie wskazat na rozwigzanie konkretnego producenta dopuscita rozwigzanie réwnowazne i opisat parametry

réwnowaznosci, to logika nakazuje przyja¢, ze gdyby uwazat Intelligent Privacy za funkcje opartg o rozwigzanie jednego

producenta, to by jg opisat w analogiczny sposoéb jak w przypadku Microsoft Windows Professional 11, a wiec przez

dopuszczenie rownowaznosci i opisanie jej parametrow.

To, ze funkcjonalnos¢ Intelligent Privacy zostata réznie zrozumiana przez wykonawcow $wiadczy to, ze oferty ztozyli

wykonawcy oferujgcy rozwigzania ACER, ASUS, HP i DELL i kazdy z tych wykonawcéw, uwazat, ze jego oferta spemia
wymagania zamawiajgcego w odniesieniu do wymaganych wiasciwosci kamery.

Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat jakiego poziomu zabezpieczen w ramach Intelligent Privacy wymaga. Nie zawart
wymogu ochrony prywatno$ci przed odczytaniem przez intruza, nie wymagat blokady ekranu po odejsciu od komputera,

ani nie wskazat wprost, ze niewystarczajgce jest logowanie do systemu za pomocg funkcji rozpoznawania twarzy.

Z przedstawionych dowodéw wynika, ze rowniez rozwigzanie odwotujgcego w pewnym zakresie oparte jest o Windows

Hello, bowiem dla funkciji Wake on Approch oprogramowanie Optimizer wspodipracuje z Windows Hello.

Z kolei z wskazywanego jako potencjalnie rownowazne rozwigzania HP SureView nie wynika, zeby ten system umozliwiat

co$ innego niz ochrone przed odczytaniem ekranu przez intruza, a w sprawie nie byto sporne, ze rozwigzanie



przystepujacego SUNTAR dla wypetnienia funkcji Intelligent Privacy oparte bedzie na kamerze na podczerwien i
wspotpracy z funkcjg Windows Hello. Przy czym z dowoddw ztozonych przez odwotujgcego wynika, ze oprogramowanie
HP SureView Reflect moze by¢ instalowane na urzadzeniach ProBook i EliteBook. Tym samym na urzgdzeniu
zaoferowanym przez przystepujgcego SUNTAR jako nalezagcym do grupy ProBook nie zostato przesgadzone, ze nie
mogto by¢ zaoferowane.

Z broszury dotyczgcej oprogramowania Optimizer wynika, ze to oprogramowanie pozwala na logowanie na podstawie
rozpoznania twarzy, ochrone zawarto$ci ekranu przed intruzem, funkcje wybudzenia za pomocg twarzy, blokade ekranu

po odejsciu, a wiec szereg funkcji, ktére nie sg wszystkie tgcznie realizowane przez HP SureView, ani tgcznie przez

Windows Hello. Natomiast sam odwolujacy skupit sie wytgcznie na funkcji ochrony tresci ekranu przed intruzem, ktéra jak

sam przyznat w toku rozprawy moze by¢ réwniez realizowana za pomocg rozwigzan fizycznych, a nie software — to jest

wskazywal, ze Acer realizuje te funkcje za pomocg folii naklejanej na ekran. Tym samym osiggniecie funkcji ochrony

treSci ekranu przed intruzem moze byC zrealizowane w roézny sposob przez réznych wykonawcéw, ale sam

zamawiajacy w SWZ nie okreslit, zedla niego wtasnie taka ochrona to ochrona Intelligent Privacy.

Mozna tez dostrzec, ze w ofercie konsorcjum Grupy E zlozono niewymagany dokument w postaci specyfikacji
technicznej laptopa TMP-414-53-TCO, wprawdzie wytgcznie w jezyku angielskim, ale z przypisanych cyfr mozna wysnu¢

whniosek, ze zaprezentowane sg w tej specyfikacji co najmniej dwie funkcje ochrony prywatnosci.

Skoro zamawiajgcy nie opisat jakie funkcje ma spetnia¢ kamera z funkcjg Intelligent Privacy, a wykonawcy zrozumieli to
w rézny sposob, to nie mozna na etapie SWZ zawezi¢ rozumienia tego pojecia do rozumienia prezentowanego przez
jednego z wykonawcoéw, gdyz taka wyktadnia powodowataby naruszenie zasady uczciwej konkurenciji. Z utrwalonego

orzecznictwa Izby wynika, ze jesli SWZ nie postuguje sie jednoznacznymi i wyczerpujgcymi okre$leniami, a do
skonkretyzowania tych pojec¢ nie doszto w wyniku wyjasnienia tresci SWZ na etapie przed uptywem terminu do sktadania
ofert, to na etapie badania ofert interpretacja postanowien SWZ musi by¢ dokonywana na korzys¢ wykonawcow, ktorzy
Zlozyli oferty w zaufaniu do zamawiajgcego. Tym samym racje ma zamawiajgcy, ze w sytuaciji, w ktérej nie zawart

definicji funkciji Intelligent Privacy jako zatozonego przez niego standardu, ani nie wskazat, ze jest to rozwigzanie wlasne
jednego producenta i nie dopuscit oferowania rozwigzan réownowaznych, to jest on obowigzany wyktadaé tres¢ swojej

SWZ na korzy$¢ wykonawcdw, co w ocenie Izby miato miejsce w tej sprawie, gdyz zamawiajgcy nie odrzucit oferty
zadnego z wykonawcow. Z tego wzgledu Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ustawy— pomimo, ze tres¢ oferty SUNTAR spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie pozostaje niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zarzut byt zarzutem wynikowym, zaleznym od potwierdzenia sie zarzutu poprzedzajgcego. Tym samym skoro Izba nie
uwzglednita zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego SUNTAR, to jego wybor jako oferty najkorzystniejszej
byt prawidtowy i zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ustawy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia

zaliczajgc w poczet kosztdw koszty wpisu, koszty wydatkdw petnomocnika odwotujgcego i petnomocnika

zamawiajgcego. Przy czym Izba zaliczyta wydatki petnomocnikéw w maksymalnej wysoko$ci dopuszczonej przez

rozporzadzenie tj. 3 600zt.

Wobec faktu, ze zaden z postawionych przez odwotujgcego zarzutéw odwotania nie potwierdzit sie to kosztami nalezato

obcigzy¢ w catoSci odwotujgcego i zaliczyé na poczet postepowania odwotawczego koszty uiszczonego wpisu oraz

nakaza¢ odwotujgcemu zwrot wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600zt.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



