Sygn. akt: KIO 2196/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawce Bem-Bud Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki ZdrowotnejMinisterstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji we Wroctawiu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyBem-Bud Sp. z 0.0.z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................c........
sygn. akt KIO 2196/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji we
Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Nadbudowa tgcznika dla Oddziatu
Anestezjologii i Intensywnej Terapii Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej MSWiA we Wroctawiu.” w
ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Nadbudowa budynku na potrzeby Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii w
SP ZO0Z MSWiA we Wroctawiu” - oraz wykonanie rob6t budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” - etap 1V,
oznaczenie sprawy: ZZ-ZP-2375-15/24.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2024/BZP
00300886/01 z dnia 25.04.2024 r.
W dniu 24 czerwca 2024 r. wykonawca Bem-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie wobec czynno$ci
i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na naruszeniu:

- art. 226 ust. 1 ppkt. 2) lit b) w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy na skutek wadliwego badania oferty Odwotujgcego w zakresie
warunku finansowego dotyczgcego ubezpieczenia i w konsekwencji jej odrzucenie oraz wskazania wadliwego wyniku
postepowania na oferte nie najkorzystniejszg w danym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 226 ust. 1 ppkt. 2) lit b) ustawy na skutek wadliwego badania oferty Odwotujgcego w zakresie warunku finansowego
dotyczgcego ubezpieczenia;

- art. 239 pkt. 1 ustawy poprzez wybranie oferty najkorzystniejszej niezgodnie z zapisami SWZ.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Powtérzenie czynnosci badania oferty Odwotujgcego i uznania jego oferty za wazna;

2.Cofnigcia wyniku postepowania i wskazanie najkorzystniejszej oferty na Naszg oferte.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Bem-Bud Sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 26 czerwca 2024 r.) uwzglednit odwotanie w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpitwykonawca Czestobud sp. z 0.0.z
siedzibg w Czestochowie.

Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgloszeniu do postepowania odwotawczego pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 26 czerwca 2024 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

W toku toczacego sie postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze Przystepujacy -Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..................cocene.



