Sygn. akt: KIO 2165/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 r. przez wykonawce Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Sligskiej,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Wodociggéow Kanalizaciji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Wiertconsulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2165/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Wodociggéw Kanalizacji i Energetyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem — prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla przedsiewziecia ,Zaprojektowanie,
Budowa i Uruchomienie IMOK w Wysokiem Mazowieckiem” WartoS¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 113814-2024.

W dniu 21 czerwca 2024 r. wykonawca Ayesa Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Wiertconsulting Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia tej oferty, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wiertconsulting, mimo ze
zfozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wiertconsulting, mimo ze
zaoferowana cena oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej;

ewentualnie:

3)art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wiertconsulting do ztozenia do ziozenia dodatkowych
wyjasnien dotyczacych kalkulaciji ceny oferty;
4)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wiertconsulting do

zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych we wiasciwej formie.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wiertconsulting jako
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Wiertconsulting na podstawie art. 224
ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ewentualnie wezwania Wiertconsulting do ziozenia dodatkowych wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny oferty, ewentualnie wezwania tego wykonawcy do ziozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych w prawidlowej formie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W dniu 4 lipca 2024 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy



o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w nastepujgcym zakresie:

1)zarzut ewentualny — naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do
zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty;

2)zarzut dotyczacy art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do zlozenia zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dokument elektroniczny z e-
ZUS) we wiasciwej formie.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowal, ze 2 lipca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, na dowéd czego zatgczyt do odpowiedzi na odwolanie informacje o tym uniewaznieniu. Ponadto, 3 lipca 2024 r.
Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do uszczegotowienia i udzielenia dodatkowych wyjasnien w przedmiocie
zaoferowanej ceny oraz do ziozenia za$wiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w wymaganej przepisami
formie.

Izba stwierdzita, ze wobec dokonanego przez Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz podjecia dodatkowych czynnoSci w ramach badania oferty Przystepujgcego, przestat istnie¢ substrat
zaskarzenia. Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej spowodowato bowiem, ze wszystkie zarzuty odwotania
stracity swojg aktualno$¢, w zwigzku z czym dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..cocevt vnneens



	Uzasadnienie

