Sygn. akt KIO 2130/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 18 czerwca 2024 r. przez wykonawce HUSARIA DEVELOPMENT Sp. z o.0. z siedziba w Gdansku, ul. Za
Kruk 16, 80-822 Gdansk
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jonkowo, ul. Klonowo 2, 11-042 Jonkowo
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce HUSARIA DEVELOPMENT Sp. z o.0. z siedzibg

Gdansku, ul. Zabi Kruk 16, 80-822 Gdansk i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce HUSARIADEVELOPMENT Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, L
Zabi Kruk 16, 80-822 Gdansktytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine Jonkowo,
ul. Klonowo 2, 11-042 Jonkowo tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
622 zt 38 gr (stownie: szes¢set dwadziescia dwa zlote trzydziesci osiem groszy) poniesiong przez Gmine
Jonkowo, ul. Klonowo 2, 11-042 Jonkowo tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenie i
rozprawe,
2.2.zasgdza od wykonawcy HUSARIADEVELOPMENT Sp. z o.0. z siedzibg
w Gdansku, ul. Zabi Kruk 16, 80-822 Gdarisk na rzecz Gminy Jonkowo,
ul. Klonowo 2, 11-042 Jonkowo kwote 4 222 zt 38 gr (stownie: cztery tysiace dwie$cie dwadziescia dwa
Zlote trzydzieSci osiem groszy) stanowigcg kosztéw postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomochika oraz kosztow dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2130/24
Uzasadnienie
Gmina Jonkowo, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Budowe przedszkola w Jonkowie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 22
marca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00256836.

W dniu 18 czerwca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca HUSARIA DEVELOPMENT Sp. z o.o.
siedzibg w Gdansku, zwany dalej ,,Odwolujgcym”, wniést odwotanie naczynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
uniewaznienia przedmiotowego postepowania, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposoéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z naruszeniem wskazanych przepiséw ustawy Pzp;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, polegajgce na jego blednym zastosowaniu w sprawie i tym samym

bezpodstawnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktorej tres¢ miataby byé rzekomo niezgodna z

warunkami zamowienia;

3)art. 255 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na jego btednym zastosowaniu w sprawie i tym samym bezpodstawnym
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na okoliczno$¢, ze rzekomo wszystkie ztozone
oferty miatyby podlega¢ odrzuceniu;
oraz ewentualnie
4)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu jego zastosowania poprzez wezwanie Odwotujgcego do



uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwotujgcy wnidst o:
1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
4)nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$Sci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego
oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania, w tym roéwniez kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost m.in., ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 275
pkt 2) ustawy Pzp oraz uniewaznit postepowanie z uwagi na odrzucenie wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.
Niezgodnos¢ tresci jego oferty z warunkami zamowienia zostata stwierdzona na podstawie przediozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz ziozone z ofertg karty katalogowe, dotyczgce petli indukcyjnej oraz
zmywarko — wyparzarki do naczyn stotowych, potwierdzajg niezgodnoS¢ z opisem przedmiotu zamowienia, a
ewentualne ich uzupetnienie wigzatoby sie ze zmiang w merytorycznej sferze dokumentoéw, ktére miaty potwierdzaé
zgodno$¢ cech oferowanych urzgdzen z wymaganiami zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp. Takiej wady karty katalogowej nie mozna konwalidowa¢, oznaczatoby to bowiem uzupetnienie przedmiotu
oferty po uplywie terminu na sktadanie ofert, kiedy tryb uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze
pomija¢ zasady niezmiennosci tresci oferty.

Odwolujacy wskazal, iz pismem z dnia 27 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat go do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie szeregu watpliwosci jakie Zamawiajgcemu nasuneta analiza ztozonej przez Odwolujgcego oferty.

Pismem z dnia 29 maja 2024 r. Odwolujacy ztozyt stosowne wyjasnienia, w wiekszosci punktéw uznanych przez
Zamawiajgcego za wystarczajgco wyjasniajgce tres¢ oferty. Zamawiajgcy nie uwzglednit wyjasnien Odwolujacego
odno$nie petli indukcyjnej oraz zmywarko — wyparzarki wskazujac, iz zlozone wraz z oferta Odwotujgcego karty
katalogowe, dotyczace petli indukcyjnej oraz zmywarko — wyparzarki do naczyn stolowych, potwierdzajg niezgodnosé
ww. urzgdzen z opisem przedmiotu zamowienia, nie wskazujgc przy tym na czym ta niezgodnos¢ ma polegac, czyli nie
wskazujgc na sprzecznos¢ parametrow zaoferowanych urzadzen z tre$cig dokumentéw postepowania. Natomiast
ewentualne uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych wigzatoby sie, w ocenie Zamawiajgcego, ze zmiang w
merytorycznej ich sferze, co pozostaje w sprzecznosci z dyspozycjg art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, ze zgdane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $rodki dowodowe nie stuzyly potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteribw oceny ofert, a jak wynika z treSci uzasadnienia
uniewaznienia postepowania, gdyz oferta Odwotujgcego w przypadku prawidtowego zastosowania przez Zamawiajgcego
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie podlegataby odrzuceniu.

Dopuszczalno$é uzupetnienia, zgdanych przez Zamawiajgcego, przedmiotowych $rodkow dowodowych, zostata
usankcjonowana w pkt 5.9) ogtoszenia o zamoéwieniu nr 2024/BZP 00256836.

Odwolujacy, wyjasniajgc tres¢ oferty w zakresie petli indukcyjnej, nie zmieniajgc pierwotnie zaoferowanego
asortymentu, nie podmieniajgc réwniez pierwotnie zfozonej karty katalogowej, wskazat jedynie na powotane w pierwotnie
zfozonej karcie katalogowej informacje, tj. link do strony internetowej producenta urzadzenia z ktérej wprost wynika
spetnienie wymogow ustanowionych odnosnie petli indukcyjnej w zakresie mozliwosci dystrybuowania dzwieku na
powierzchni okoto 1 m2/3, 3ft2. Tym samym ziozona wraz z ofertg karta katalogowa jest zgodna z wymogami
ustanowionymi odno$nie parametrow petli indukcyjnej i potwierdza zgodno$é cech oferowanych urzadzen z
wymaganiami zamawiajacego, a wyjasnienia dotyczace jej treSci nie wigze sie ze zmiang w merytorycznej sferze
dokumentow.

W zitozonych wyjasnieniach, informacje odnosnie parametru dystrybuowania dzwieku zostaty wyeksponowane w
oparciu o pierwotne brzmienie zfozonej wraz z ofertg karty katalogowej. Jezeli wiec Zamawiajgcy wystosowat w dniu 27
maja 2024 r. wezwanie o wyjasnienie. wskazujgc wprost na ztozone wraz z ofertg karty katalogowe to ewidentnie uznat,
iz ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci kart katalogowych sg niekompletne.

Odwotujgcy nie zmienit pierwotnie zaoferowanego asortymentu, nie zmienit réwniez pierwotnie ztozonego
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty katalogowej dla zaoferowanej petli indukcyjnej, a jedynie dokonat
doprecyzowania - wyjasnienia jej tresci. Odwotujgcy nie dokonat rowniez poprawienia pierwotnie ztozonej karty
katalogowej, dokonat, jedynie, podkreslenia informacji zawartych w tejze karcie obrazujgc treS¢ przywotanego w
pierwotnie ztozonej karcie katalogowej linku do strony producenta urzgdzenia.

Podobnie wbrew stanowisku Zamawiajgcego podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie moze stanowi¢
zatozenie, iz Odwotujgcy zaoferowat niezgodng z warunkami zamaoéwienia zmywarko - wyparzarke do naczyn stotowych,
ze wzgledu na fakt, ze karta katalogowa ww. urzadzenia nie zawierata wskazania na dodatkowe wyposazenie.



Odwotujacy podnidst takze, iz pomimo ograniczen w odniesieniu do instytucji uzupetniania przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych nie mozna jej wytaczy€, jak czyni to w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy. Jezeli, bowiem w
tresci dokumentu, stanowigcego przedmiotowy Srodek dowodowy brak jest wymaganej informacji, np. ztozono karte
katalogowg ze standardowym urzgdzeniem, ktérego model spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma oznaczenia danego
elementu, poniewaz Zamawiajgcy zgdat dodatkowych informaciji, ktérych nie ma w standardowej/uproszczonej karcie
katalogowej, to taki dokument nalezy uzna¢ za niekompletny, czyli podlegajacy uzupetnieniu i tak pierwotnie uznat sam
Zamawiajacy, kierujgc do Odwolujgcego stosowne wezwanie.

Niemniej jednak oceniajgc ztozone w odpowiedzi na to wezwanie wyjasnienia uznat, iz sg one niedopuszczalne i
prowadzg do zmiany tresci oferty, wskazujac, iz Odwotujgcy w sposob niedopuszczalny uzupetnit tres¢ oferty. Podczas,
gdy Odwotujacy w wyniku ztozonych wyjasnien nie zmienit pierwotnie zaoferowanego urzgdzenia, jego modelu, czy typu,
podtrzymujgc asortyment wymieniony w ofercie.

Odwotlujacy nie dokonat rowniez zadnej zmiany parametréw pierwotnie wskazanych w odniesieniu do oferowanej
zmywarko-wyparzarki, czyli nie dokonat modyfikaciji treSci oferty, a jedynie wyjasnit dlaczego w pierwotnie ztozonej karcie
katalogowej nie znalazt sie opis wyposazenie dodatkowego w postaci koszy na talerze i szkto. Gdyby nawet przyja¢ za
Zamawiajgcym, ze w wyjasnienia dokonane przez Odwotujgcego nie rozwiaty wszystkich watpliwosci, to Zamawiajacy
winien byt zastosowa¢ art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry wprowadza dopuszczalno$¢ uzupetnienia niekompletnych
dokumentow, stanowigcych przedmiotowe $srodki dowodowe.

Jezeli wiec Zamawiajgcy domagajac sie przedstawienia dokumentéw zadat potwierdzenia ogdlnie rozumianej
zgodno$ci z obszernym opisem przedmiotu zamoéwienia, to analizujgc stosowne przepisy ze wzgledu na ich cel —
dopuszczenie mozliwosci uzupetnienia dokumentéw, w ktérych pominieto informacje wymagane przez Zamawiajgcego,
wydaje sie zasadne, poniewaz przy odmiennym podejsciu koniecznym bytoby przyjecie dopuszczalnosci odrzucania
ofert, ktére sg obiektywnie zgodne z wymaganiami Zamawiajacego (wskazany w ofercie model spetnia wymagania), tj. w
przypadku, gdy wykonawca skladajgc oferte postuzyt sie kartg katalogowg niezawierajgcg wszystkich odniesien do
opisanych wymagan, co czesto wystepuje w przypadkach, gdy wymagania Zamawiajgcego wykraczajg poza typowe
informacje zawarte w uproszczonej karcie katalogowej. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w piSmiennictwie, np.:
»Mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych moze nastepowaé w sytuacji niekompletnosci pod
wzgledem merytorycznym (np. braku wskazania w dokumencie spetienia wymaganej funkcjonalnosci). Granicg jest
kwestia uznania takiego uzupelnienia za ,zmiane tresci ofert”, gdyz taka zmiana jest niedozwolona (z zastrzezeniem
mozliwosci poprawienia oferty). Jesli wiec z okolicznosci konkretnego przypadku wynika, ze treS¢ oferty nie bedzie
ulega¢ zmianie, to co do zasady brak potwierdzenia funkcjonalnosci w przedmiotowym $rodku dowodowym moze byé
uznany za niekompletno$¢.”. (Mazurek Grzegorz, Uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych Monitor
Zamowien Publicznych 2023/7/24-27).

Jezeliby przyja¢ za prawidtowe postepowanie Zamawiajgcego to przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie
dopuszczalnosci uzupetnienia niekompletnych przedmiotowych Srodkéw dowodowych nigdy nie znajdzie zastosowania,
a dokonana przez Zamawiajgcego interpretacja ww. przepisu prowadzi do nadmiernego formalizmu i w efekcie do
odrzucenia oferty spetniajacej wymagania ustanowione dokumentami postepowania. Odwotujacy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1973/21.

Odwolujacy wskazat na brak potwierdzenia w petni w zlozonych przedmiotowych $rodkach dowodowych, ze
oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, nalezy zakwalifikowac jako niekompletnos¢
przedmiotowego srodka dowodowego w rozumieniu art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Postepowanie Odwolujgcego, polegajace
na uzupetnieniu przedmiotowych Srodkéw dowodowych o doprecyzowanie, iz zgodnie z zatozeniami producenta
pierwotnie zaoferowane, niezmienione w wyniku wyjasnien, urzgdzenie, zapewnia wyposazenie zgodne z wymaganiami
dokumentoéw postepowania, co bylo uzasadnione nie tylko w kontek$cie pojecia niekompletnosci z art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, lecz rowniez w kontek$cie treSci wezwania do uzupetnienia z dnia 27 maja 2024 r. i tego, ze w orzecznictwie oraz
pisSmiennictwie przyjmuje sie, ze o niekompletno$ci przedmiotowego srodka dowodowego w kontek$cie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp mowa jest m.in. w przypadku, braku podpisu lub braku potwierdzenia spetnienia warunkéw przedmiotowych,
nalezy uznac za dopuszczalne.

Reasumujgc Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajgcy wadliwie odrzucit jego oferte, uznajgc, ze Odwolujacy - w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 maja 2024 r. — dokonat poprawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, kiedy w
rzeczywistosci Odwolujacy dokonat wyjasnienia tych srodkow dowodowych, co jest postepowaniem zgodnym z art. 107
ustawy Pzp. Nawet gdyby przyja¢, ze pomimo ztozonych wyjasnien nadal brak jest kompletnego potwierdzenia, ze
oferowane dostawy spelniajg okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania, to stanowitoby to o niekompletnosci
przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory podlega uzupetnieniu.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 20 czerwca 2024



r. za posrednictwem formularza do komunikacji na https://fezamowienia.gov.pl.
Do postepowania nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o
oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztoéw postepowania
odwotawczego, na ktére skiadajg sie poniesione koszty z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z
dojazdem petnomocnika na rozprawe, na podstawie zatgczonej faktury.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWZ - Rozdziat 5 ,,Opis przedmiotu zaméwienia” podat, ze ,Szczegbtowy opis mebli, urzgdzen
wyposazenia i sprzetu zawiera Zatgcznik nr 4a do SWZ'.

W zatgczniku nr 4a do SWZ w pozyciji 41 Zamawiajgcy zamieScit szczegotowy opis zmywarko-wyparzarki do
naczyn stotowych 73/82/150, podajac ze wymaga posiadania przez urzgdzenie nastepujgcych parametrow: Moc do
5,5kW. profesjonalna zmywarka z funkcjg wyparzania, sterowanie elektromechaniczne, przystosowana do mycia talerzy,
szkia, tac i pojemnikéw/ z dozownikiem plynu myjgcego, podstawka do zmywarki, 3 kosze na talerze, 1 kosz na szklanki,
uzdatniacz wody - jezeli nie ma w budynku.

W zatgczniku nr 4b do SWZ w pozycji 13 Zamawiajacy zamiescit szczegbtowy opis petli indukcyjnej, podajgc
nastepujgce parametry: mobilna petla indukcyjna z akumulatorkami, z wbudowanym mikrofonem, z mozliwoscig
dystrybuowania dzwieku na powierzchni okoto 1m2/3,3ft2, z mozliwoscig mocowania bazy urzadzenia stuchawka HAC,
zewnetrzny mikrofon biurkowy.

Zamawiajgcy w SWZ - Rozdziat 14 ,Opis sposobu przygotowania oferty”, pkt 13) podat, ze ,Do oferty nalezy
dolgczyé nastepujgce dokumenty: (...) g) Przedmiotowe $rodki dowodowe - karty katalogowe/karty produktu/opisy
produktéw (dla wyposazenia placu zabaw, sprzetu elektronicznego wyposazenia uzytkowego oraz mebli)”.

Nadto w Rozdziale 18 SWZ — ,Informacje o podmiotowych i przedmiotowych $rodkach dowodowych, jezeli Zamawiajgcy
bedzie wymagat ich ziozenia” pkt 10) Zamawiajgcy podat takze, ze ,wymaga zatgczenia do oferty kart katalogowych/
karty produktu/opisy produktéw (dla wyposazenia placu zabaw, sprzetu elektronicznego wyposazenia uzytkowego oraz
mebli).”.

W odpowiedzi na pytania wykonawcdw Zamawiajacy, pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r., odpowiadajgc na pytanie nr 3 o
tredci: ,Prosimy o jednoznaczne wskazanie, dla ktérych elementow (najlepiej ze wskazaniem numeréw pozycji z
zatgcznikdw 4a i 4b) wyposazenia Zamawiajgcy wymaga przedstawiania kart katalogowych/opiséw produktéw. Pozwoli
to unikng¢ nieporozumien i btednych interpretaciji Oferentéw” Zamawiajgcy wskazat:

»Zatgcznik nr 4a - poz. 1 —23, 28-29, 36-37, 41, 44, 47

Zatgcznik nr 4b —

Wyposazenie dydaktyczno — wychowawcze — 1

Wyposazenie uzytkowe — poz. 5 —7; 13, 24 -30, 35, 41-42, 44-47, 52, 59-60.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 maja 2024 r., skierowanym do Odwotujgcego podnidst, ze ,dokonana analiza Parstwa
oferty wskazuje na koniecznos¢ wyjasnienia oraz uzupetnienia jej treSci w nastepujgcych ptaszczyznach:

1) Wyposazenia budynku przedszkola, w zakresie: (...)



b) W zestawieniu do zatgcznika 4b, na stronie nr 17 zostata zatgczona karta katalogowa petli
indukcyjnej. Zamawiajgcy wymagat aby petla posiadata mozliwo$¢ dystrybuowania dzwigku na powierzchni okoto 1 m2/3,
3ft2. Prosze o wyjasnienie w oparciu o zatagczona ,karte”?
(...)
m) W zestawieniu do zatgcznika 5a dla ,zmywarko — wyparzarka do naczyn stotowych” zalgczono karte katalogowa, z
ktérej wynika wyposazenie — kosz na talerze, kosz uniwersalny i kosz na sztu¢ce. Zamawiajgcy wymagat : 3 kosze na
talerze, 1 kosz na szklanki. Prosze o wyjasnienie w oparciu o zatgczona ,karte katalogowg”?”.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wyja$nienia oraz dokumenty, nalezy przesta¢ w formie elektronicznej
za posrednictwem ePlatformy -.” oraz, ze ,nieuzupetnienie oferty skutkowa¢ moze odrzuceniem na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2 ai b oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP.".

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy, pismem z dnia 29 maja 2024 r., wskazat m.in.:
,D) Zatgczona karta katalogowa jest oficjalng kartg przettumaczong na jezyk polski, w ktérej omytkowo zabrakto zapisu o
parametrze dystrybuowania dzwieku. Na podanej karcie katalogowej jest podany link do strony internetowej producenta
urzgdzenia, skad mozna pobra¢ karte w jezyku angielskim, w ktorej jest opisany wskazany parametr 1 m2/3,3 ft2 (ktory
mozna zwiekszy¢ stosujgc zewnetrzng petle)
[dostep: 28.05.2024]:”, wklejajac do tresci udzielonych wyjasnien wyciag z karty katalogowej urzadzenia sporzadzonej w
jezyku angielskim i potwierdzajgcy spetnienie wymogu Zamawiajgcego (w tresci karty kolorem czerwonym zaznaczono
fragment dotyczacy spetnienia wymogu)
W tresci wyjasnien wskazat takze:
»m) Zatgczona karta katalogowa jest oficjalng kartg producenta zmywarko wyparzarki do naczyn stolowych Hendi 236567
Z jej podstawowym, standardowym wyposazeniem. Dodatkowe wyposazenie w postaci 3 koszy na talerzy i 1 kosza na
szklanki jest przez producenta traktowane jako opcjonalne, dlatego nie znalazfo sie na zatgczonej karcie.
Nie mniej jednak, oczywiscie dostarczenie wyposazenia opcjonalnego zostato uwzglednione w ofercie.
Ponadto, dla potwierdzenia, zamieszczamy wycinek ze strony producenta, potwierdzajgcy dostepno$é wyposazenia
opcjonalnego: Kosz na talerze do zmywarek 500x500 mm, HENDI, szary, 500x500x(H)100 mm (...) Kosz do szkia
500x500 mm, HENDI, 25 przegrédek — 90x90 mm, 500x500(H)104mm”.
Pismem z dnia 4 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT BUDOWLANYCH ASBUD Sp. z 0.0. z siedzibg Grodziczno jako najkorzystniej:
Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji rankingu ofert.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 czerwca 2024 r., poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, ti. z uwagi na to, zetres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. W
uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ,Wyjadnienia Wykonawcy dotyczace zatgczonej karty
katalogowej petli indukcyjnej opierajac sie na kwestii, iz ,Zatgczona karta katalogowa jest oficjalng kartg przettumaczong
na jezyk polski, w ktérej omytkowo zabrakto zapisu o parametrze dystrybuowania dzwieku. Na podanej karcie katalogowe;j
jest podany link do strony internetowej producenta urzadzenia, skad mozna pobra¢ karte w jezyku angielskim, w ktorej
jest opisany wskazany parametr 1 m2/3,3 ft2 (ktéry mozna zwigkszy¢ stosujac zewnetrzng petle)’. Wykonawca w
wyjasnieniach nie podniést, iz zalgczona karta katalogowa nie jest kompletna, ale jest ,oficjalng kartg przettumaczong na
jezyk polski”, jak sam w wyjasnieniach przyznat brakuje jej informacji dotyczacych parametréow dystrybuowania dzwieku.
Zatem zatgczona, zgodnie z wymogiem art. 107 ust. 1 PZP oraz zapisami SWZ karta katalogowa petli indukcyjnej nie
potwierdza wymaganego parametru dystrybuowania dzwieku. Ztozenie przez wykonawce oficjalnie przettumaczonej karty
katalogowej spetia réwniez wymagania art. 20 ust. 2 PZP. Natomiast Zamawiajgcy nie mogt uzna¢ ztozonej karty
katalogowej w jezyku angielskim. (...) fakt zalgczenia w wyniku sktadanych wyjasnien karty katalogowej w jezyku obcym,
iz powyzsza czynno$¢ jest niezgodna z § 5 rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2452), w ktérym czytamy: ,podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
o$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest
wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy’. Zamawiajgcym
posiadat karte katalogowg w jezyku polskim a przekazana w dniu 29 maja 2024r. karta katalogowa w jezyku polskim nie
posiada tlumaczenia. (...) sam wykonawca o$wiadczyt, iz karta dotgczona do oferty jest oficjalnym ttumaczeniem karty
katalogowej. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze zfozone przez wykonawce przedmiotowe srodki dowodowe - karta
katalogowa petli indukcyjnej nie potwierdza wymaganego w SWZ parametru dystrybuowania dzwigku.

Wyjasnienia dotyczace karty katalogowej zmywarko — wyparzarki do naczyn stotowych, odnoszg sie do faktu, iz:
~Zataczona karta katalogowa jest oficjalng kartg producenta zmywarko wyparzarki do naczyn stotowych Hendi 236567 z
jej podstawowym, standardowym wyposazeniem. Dodatkowe wyposazenie w postaci 3 koszy na talerze i 1 kosza na



szklanki jest przez producenta traktowane jako opcjonalne, dlatego nie znalazio sie na zatgczonej karcie. Nie mniegj

jednak, oczywiscie dostarczenie wyposazenia opcjonalnego zostato uwzglednione w ofercie. Ponadto, dla potwierdzenia,

zamieszczamy wycinek ze strony producenta, potwierdzajacy dostepno$¢ wyposazenia opcjonalnego:” Zatozeniem

przedmiotowego $rodka dowodowego jest potwierdzenie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow. (...)

pierwotnie w ofercie wykonawca nie wskazat, ze oferuje zmywarko-wyparzarke wraz z wyposazeniem dodatkowym, nie

zlozyt rowniez kart katalogowych oferowanego wyposazenia dodatkowego. W konsekwencji, pierwotna tres¢ oferty nie

obejmowata wyposazenia dodatkowego. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia zmierzaty do zmiany tresci oferty,

poprzez uzupetnienie jej wyposazeniem zmywarko — wyparzarki do naczyn stolowych. Powyzsze jest naruszeniem art.

223 ust 1 PZP, ktora wprowadza ogding zasade NIEZMIENNOSCI tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Co d
zasady wyjasnienia stanowig tre$¢ oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy czynnoS¢ wezwania nie zostata przez niego

podwazona. Istotna pozostaje wiec analiza zfozonych wyjasnien, ich charakter oraz sposéb udzielenia odpowiedzi na

pytania Zamawiajgcego (por KIO 199/24 z 13 lutego 2024r.) Wykonawca nie tylko nie podwazyt czynnosci wezwania do
zlozenia wyjasnien, ale rowniez w przypadkach dotyczgcych: magnetofonu, kserokopiarki, komputera, telewizora stolika

przedszkolnego do pomieszczenia logopedy, krzesta pomieszczenia socjalnego, suszarki, swoje wyjasnienia opart juz o

zlozone karty katalogowe. Odstepstwo stanowig wyjasnienia dotyczgce karty katalogowych petli indukcyjnej i zmywarko —

wyparzarki naczyn stotowych, ktére doprowadzity do zmiany tresci oferty.

W konsekwenciji nalezy uznaé, ze zaoferowana przez wykonawce zmywarko-wyparzarka nie spetnia wymagan
SWZ w zakresie posiadania 3 koszy na talerze i 1 kosza na szklanki.”.

Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2024 r. poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.”. Oznacza to, ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, kiérego zaoferowania wymaga Zamawiajacy i,
ktére opisat w dokumentach zaméwienia.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy oczekiwat
potwierdzenia przez wykonawce zaoferowania wyposazenia budynku przedszkolnego, w tym w zakresie posiadania
przez oferowang w ramach przedmiotowego zamoéwienia petle indukcyjng mozliwosci dystrybuowania dzwieku na
powierzchni okoto 1 m2/3, 3ft2 a w zakresie ,zmywarko — wyparzarki do naczyn stotowych” wyposazenia tego
urzadzenia m.in. w 3 kosze na talerze oraz w 1 kosz na szklanki. W tym celu Zamawiajgcy — zgodnie z tre$cig SWZ —
wymagat ,zataczenia do oferty kart katalogowych/ karty produktu/opisy produktéw (dla wyposazenia placu zabaw, sprzetu
elektronicznego wyposazenia uzytkowego oraz mebli).”. Wymég ten Zamawiajgcy potwierdzit takze, udzielajgc
odpowiedzi na pytania wykonawcoéw, gdzie wprost wskazat, ktdrych pozycji z zatgcznikdw nr 4a i 4b dotyczy obowigzek
zfozenia kart katalogowych/ karty produktu/opisy produktéw a wigc dla ktérych pozyciji ich ztozenie jest konieczne.

Odwolujacy, co jest bezsporne, w zalgczeniu do oferty ztozyt karty katalogowe/ karty produktu/opisy produktéw.
Niemniej jednak — jak wynika z tre$ci wezwania Zamawiajgcego z dnia 27 maja 2024 r. - nie potwierdzaty one spetniania
wszystkich wymogdw wyartykutowanych przez Zamawiajgcego. Dlatego tez Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
Lwyjasnienia oraz uzupefnienia” tresci oferty we wskazanym w wezwaniu zakresie, w tym w zakresie dwoch spornych
pozyciji (zatacznika nr 4a — poz. 41 oraz zatgcznika nr 4b — poz. 13).

Zaoferowana przez Odwotujgcego petla indukcyjna, jak Odwolujacy wyjasnit w ztozonych wyjasnieniach, posiada
mozliwos¢ dystrybuowania dzwieku. Funkcjonalno$¢ ta — jak sam przyznat - wprost nie wynika z oficjalnej karty
katalogowej ztozonej wraz z ofertg i przettumaczonej na jezyk polski. Wskazat przy tym na podany na tej karcie ,link do
strony internetowej producenta urzgdzenia, skagd mozna pobra¢ karte w jezyku angielskim, w ktérej jest opisany
wskazany parametr 1 m2/3,3 ft2 (ktéry mozna zwigkszy¢ stosujgc zewnetrzng petle).”. Do tresci udzielonych wyjasnien
Odwotlujacy zatgczyt a wiasciwie wkleit do ich treSci wyciag z karty katalogowej urzadzenia sporzadzonej w jezyku
angielskim — jak podniost — ,potwierdzajacy spetnienie wymogu Zamawiajgcego (w tresci karty kolorem czerwonym
zaznaczono fragment dotyczgcy spetnienia wymogu)”.

Niemniej jednak, jak stusznie wskazat Zamawiajacy, § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie
sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2452) stanowi, ze ,Podmiotowe S$rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
os$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest
wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.”. A poniewaz w
niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na brak ttumaczenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych to nie bylo mozliwosci ztozenia przez Odwotujgcego dokumentéw w jezyku angielskim. Oznacza to, ze



Zamawiajgcy aby mogt dokona¢ oceny spetniania przez wykonawce okreslonych wymogoéw musiat otrzymac od
wykonawcy fttumaczenie przedmiotowego Srodka dowodowego. Brak ztozenia takiego ttumaczenia oznacza, ze
Odwolujacy go nie ztozyt i jego oferta jest w tym zakresie niezgodna z warunkami zamowienia. Podkreslic przy tym
nalezy, ze sam Odwolujgcy w zilozonych wyjasnieniach podat, ze zatgczona karta katalogowa jest ,oficjaing kartg
przettumaczong na jezyk polski’, natomiast w zakresie dotyczgcym parametrow dystrybuowania dzwigku odsyta do
strony producenta, na ktérej brak jest tumaczenia dotyczacego tej funkcjonalnosci na jezyk polski.

Kolejng sporng funkcjonalnoscig jest wymog dotyczacy dodatkowego wyposazeniazmywarko wyparzarki
(wyposazenia w 3 kosze na talerze i w 1 kosz na szklanki). Sam Odwolujgcy przyznat, ze wyposazenie to takze nie
znalazio sie na zatgczonej do oferty karcie katalogowej, mimo ze Zamawiajgcy w tym zakresie wprost wyartykutowat
konieczno$¢ potwierdzenia jego spetnienia na etapie ztozenia oferty. Kosze te — jak podniost Odwolujgcy - stanowig
dodatkowe wyposazenie i sg traktowane przez producenta opcjonalnie. Niemniej jednak okolicznos¢ ta, tj. mozliwosc
uwzglednienia okreslonych elementéw wyposazenia w zaleznosSci od potrzeby Zamawiajgcego nie wynika ze ztozonych
przez wykonawce dokumentow (karty katalogowej oferowanego produktu). Odwotujgcy nie wykazat wiec, ze ten wymog
Zamawiajgcego oferowane urzadzenie spetnia. Nawet bowiem jezeli istnieje mozliwos¢ odstepstwa od wyposazenia
standardowego urzadzenia, jak np. rezygnacja z okreslonych elementéw na rzecz innych, badz tez ich dodanie to
okoliczno$¢ ta powinna by¢é wprost wskazana a wiec powinna wynika¢ ze ztozonej karty katalogowej. Okoliczno$¢ ta
musi by¢ bowiem potwierdzona w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego. A w tym stanie faktycznym tak sie nie stato.
Swiadczenie wykonawcy odpowiadaé ma bowiem opisanym w SWZ potrzebom Zamawiajgcego i podlega ocenie przez
pryzmat zgodnosci z SWZ. Tak wiec dla uznania, ze okreSlone urzgdzenie spetnia wymogi Zamawiajgcego
wyartykutowane w SWZ, wymagane jest uzyskanie co do tego catkowitej pewnosSci i nie moze opiera¢ sie na
szczatkowych informacjach.

Przedmiotowe $rodki dowodowe powinny by¢ ztozone wraz z ofertg. Przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co
do zasady, nie uzupetnia sie. Takg mozliwo$¢ przewiduje art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,Jezeli wykonawca
nie ztoZzyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o
zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia.”. Oznacza to, ze Zamawiajgcy moze zamie$ci¢ w ogloszeniu o zaméwieniu
lub dokumentach zaméwienia informacje, ze przedmiotowe $rodki dowodowe bedg podlegaly uzupetnieniu a takiej
sytuacji w tym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie przewidziat. Brak zamieszczenia stosownej informaciji w ogtoszeniu
lub dokumentach zamoéwienia uniemozliwia wiec Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia takich
dokumentéw. Tym samym brak jest podstaw do wystgpienia do wykonawcy z Zzgdaniem uzupetienia wymaganych
dokumentéw w kwestionowanym zakresie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)
i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



