Sygn. akt KIO 2107/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant:O.0.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 czerwca 2024 r. przez wykonawce P.W. i B.W. prowadzacych wspodlnie dziatalnos¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa Solid Beton P.W., B.W. Spétka cywilna z siedziba w Lodzi, ul. Piotrkowska 276,

90-361 £.6dz w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz — Zarzad Drog i Transportu w todzi, ul. Tuwima 36,
90-002 L.6dz

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy P.W. i B.W. prowadzgcych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwg Solid Beton P.W., B.W. Spodtka cywilna z siedzibg w todzi oraz ponowne badanie i ocene ofert z udziatem
oferty tego wykonawcy.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Miasto £.6dz — Zarzad Drég i Transportu w odzi, ul. Tuwima 36,
90-002 L6dz i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.W. i B.W. prowadzacych wspodlnie dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej pod nazwa Solid Beton P.W., B.W. Spétka cywilna z siedzibg w todzi, ul.
Piotrkowska 276, 90-361 £.6dz tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$cCset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce P.W. i B.W. prowadzacych wspdinie
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa Solid Beton P.W., B.W. Spétka cywilna z
siedzibg w todzi, ul. Piotrkowska 276,
90-361 L.6dz tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasadza od Miasta L6dz — Zarzadu Drég i Transportu w todzi, ul. Tuwima 36, 90-002 t6dzna rzecz
wykonawcy P.W. i B.W. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej pod
nazwa Solid Beton P.W., B.W. Spéltka cywilna z siedziba w todzi, ul. Piotrkowska 276,
90-361 Lodz kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2107/24
Uzasadnienie
Miasto t6dz — Zarzad Drég i Transportu w t.odzi, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Remont chodnikéw i nawierzchni jezdni
ul. Boya- Zelefiskiego w todzi z podziatem na Il zadania.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 14
marca 2024 r. pod nr 2024/BZP 00245298.

W dniu 17 czerwca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca P.W., B.W. prowadzacy wspOdlnie dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Solid Beton P.W., B.W. Spdtka cywilna z siedzibg w todzi, zwany dalej
»,Odwotujgcym”, wniost odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, polegajace na odrzuceniu oferty Odwolujacego i wyborze oferty wykonawcy INSTYLE24 Sp. z 0.0. z
siedzibg w Andrespolu, zwanego dalej ,wykonawcg INSTYLE24”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 226 ust.1 pkt 2 lit a) w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty

Odwotujacego z uwagi na wykluczenie z przepisu art. 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp, pomimo tego, ze Odwotujgcy



nigdy nie realizowat zadnej inwestycji dla Zamawiajgcego oraz nie podlega wykluczeniu z tego przepisu,
2)art. 252 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy INSTYLE24, mimo, ze oferta ta
nie powinna by¢ wybrana, jako oferta najkorzystniejsza, a powinna by¢ wybrana oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy INSTYLE24,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)ponowng ocene ofert i dokonanie ponownego wyboru z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podniést m.in., ze w niniejszym postepowaniu oferte ztozyta spotka
cywilna — SOLID BETON S.C., a scislej P.W. oraz B.W., prowadzgcy wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotk
cywilnej pod nazwg Solid Beton P.W. B.W. Spétka Cywilna, zwani dalej ,Solid Beton” lub ,Odwotujgcy”’, podczas, gdy
cate uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy uzasadniat w stosunku do Zaktadu Remontowo —
Drogowe Sp. z 0.0. Sp.k, zwanego dalej ,ZRD” lub ,Zaklad Remontowo — Budowlany” ,Zaktad Remontowo Drogowy”, ¢
zatem odrebnego podmiotu. A zatem z uwagi na to, ze Solid Beton, jak i ZRD sg powigzane osobowo Zamawiajgcy
doszedt do wniosku, ze nalezy wykluczy¢ Solid Beton z przedmiotowego postepowania. Podkreslic nalezy, ze nie ma
zadnego przepisu w Pzp, ktéry pozwataby na wykluczenie podmiotu z tytutu powigzania osobowego z innym podmiotem.

Odwolujacy podkreslit, ze Solid Beton nigdy nie realizowat dla Zamawiajgcego zadnego postepowania, nigdy tez w
zakresie dziatalnosci Solid Beton nie doszio do sytuacji wskazanej w art.109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp. Analizy art.109
ust.1 pkt 5) ustawy Pzp w kontekscie przedmiotowego stanu faktycznego nalezy dokonaé przez pryzmat definicji legalnej
Wykonawcy (art. 7 pkt 30) ustawy Pzp). Juz nawet z przedmiotowego przepisu wynika, ze oferte ztozyt Wykonawca
(Solid Beton), natomiast Solid Beton zostat wykluczony z powoddéw dotyczgcych Zaktadu Remontowo Drogowego, a
zatem zupetnie innego podmiotu.

Oba podmioty mimo, ze sg powigzane osobowe sg zupetnie odrebnymi jednostkami, majg bowiem odrebng
osobowos¢ prawng, odrebny NIP, REGON. ZRD jest spétkg prawa handlowego, Solid Beton — spdtkg cywilng. Oba s
osobnymi podmiotami, osobnymi wykonawcami. Przy czym patrzac przez pryzmat definicji legalnej Wykonawcy (art. 7
pkt 30) ustawy Pzp) to w przedmiotowym postepowaniu tylko Solid Beton jest wykonawca, bowiem tylko ten Wykonawca
Zlozyt oferte. Zaktad Remontowo Drogowy nie sktadat oferty w tym postepowaniu, zatem zgodnie z definicjg legalng
wykonawcy nie jest nawet wykonawcg w tym postepowaniu.

Odwolujacy przywotat wyroki Izby w sprawach KIO 447/23, KIO 3799/23, KIO 3044/23 oraz KIO 327/2z
wskazujgc ze Zaklad Remontowo Drogowy nigdy nie ztozyt oferty w przedmiotowym postepowaniu, zatem nie jest
Wykonawcg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp w tym konkretnym postepowaniu. Nie moze by¢ zatem mowy o
powaznym naruszeniu obowigzkow zawodowych, nienalezytym wykonaniu, czy tez niewykonywaniu zamowienia przez
Solid Beton w rozumieniu art. 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp, bowiem Solid Beton nigdy nie brat udziatu w powotanym przez
Zamawiajgcego postepowaniu, nigdy go nie realizowat.

Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce Solid Beton z postepowania z uwagi na spdr w zakresie realizacji umowy z
ZRD, ktéry nie jest Wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu, a podmioty te tgczg tylko powigzania personalne.
Tymczasem mimo powigzan osobowych, czy tez rodzinnych wskazywanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty to wykonawcy Ci — Solid Beton i ZRD mogliby nawet ztozy¢ osobne oferty. Tym bardziej nie nalezy ich
przez pryzmat powigzan osobowych utozsamia¢ i wskazywac, ze jest to jeden wykonawca. Co wiecej poprzez pryzmat
takiego nieuzasadnionego utozsamiania dokonywa¢ odrzucenia oferty, a zatem najwiekszej sankcji w zamowieniach
publicznych. Skoro wykonawca ZRD nie ztozyt oferty w przedmiotowym postgpowaniu nie mozna okolicznosci
przynaleznych temu wykonawcy automatycznie przypisywaé innemu wykonawcy.

Wobec powyzszego uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwolujgcego jest bledne z uwagi na aspekt
formalny, a zatem samo brzmienie definicji Wykonawcy. Ani Pan P.W. ani B.W. nie kontrolujg bowiem kapitatowo ZRD.

Odwolujacy odwotat sie takze do aspektu praktycznego, wskazujgc ,Zamawiajagcy ma uzasadnione podstawy, by
przypuszczac, ze przy wyborze ww. Wykonawcy dojdzie do powtdrzenia wczesniejszej sytuaciji, Wykonawca nie daje
bowiem gwarancji nalezytego i jakosciowego wykonania robét.”. Podejscie Zamawiajgcego jest wadliwe chociazby
dlatego, ze w niniejszym postepowaniu Wykonawca Solid Beton S.C. powofat sie przeciez na zasoby podmiotu
trzeciego, ktérym to bynajmniej nie jest ZRD.

Odwolujacy ztozyt bowiem do oferty oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby — LARKBUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi. Zgodnie z tym zobowigzaniem podmiot udostepniajgcy zasoby
udostepnit je w zakresie nie tylko zdolnosci technicznej, ale takze w zakresie zdolnosci zawodowej, a zatem
dysponowania kierownikiem budowy w specjalnosci drogowej. Jak wynika z przepiséw ustawy Pzp, a w szczegdlnosci z
przepisu art.118 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.” - to



podmiot udostepniajacy zasoby wykona roboty budowlane. W niniejszej sprawie z zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby wynika, ze po pierwsze wykona roboty budowlane dotyczgce cze$ciowego wykonania
nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych oraz bedzie kierowat robotami drogowymi z uwagi na udostepnienie
kierownika budowy. A zatem zamdwienie w zasadzie bedzie realizowat Larkbud Sp. z 0.0. zarébwno poprzez udziat w
realizacji rob6t budowlanych oraz zapewnienie kierownika budowy, co zapewni kierownictwo w zakresie rob6t drogowych
i odpowiedzialno$¢ Larkbud Sp. z 0.0. w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Wobec tego, ze roboty bedzie
wykonywat inny podmiot (totalnie nie powigzany z ZRD) nalezy wskazac, ze obawy Zamawiajgcego co do nienalezytej
realizacji nie znajdujg zadnego uzasadnienia.

Odwolujacy takze podnidst, ze przepis art. 109 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi o wykazaniu za pomocg
stosownych dowodoéw, a zatem pewnosci Zamawiajgcego w postaci wykazania, a nie tylko na podstawie przypuszczen
Zamawiajgcego. Zatem, nawet gdyby w postepowaniu brat udziat ZRD i Zamawiajgcy chciatby go wykluczy¢, to jak
wskazuje nie ma stosownych dowoddw, a jedynie przypuszczenia.

Reasumujgc Odwotujgcy podniost, iz po pierwsze w niniejszym postepowaniu to Solid Beton jest wykonawcg, w
stosunku do ktdrego nie zaistniata nigdy przestanka ze 109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp, a w konsekwencji nie powinno dojs¢
do odrzucenia jego oferty. Zatem formalnie z uwagi na definicie Wykonawcy w Pzp Zamawiajgcy nie miat prawa
wyklucza¢ Odwolujacego.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 21 maja 2024 r.
za posrednictwem platformy e-Zamowienia. Do postepowania nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Zamawiajacy w dniu 2 lipca 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrym wniost o:
1.oddalenie odwotania w catos$ci,
2.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego,
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie
dowody od nr 2 do nr 25 oraz ztozony na rozprawie plik dokumentéw (W niosek o zatwierdzenie materiatow, Fakture VAT,
Raport z badan, Sprawozdanie z dnia 30.11.2021 r., Wyniki pomiaréw natezenia ruchu na ul. Tadeusza Boya —
Zelenskiego w t.odzi, mapy oznaczone jako ZRD — 2019, dokumentacja fotograficzna — jedno zdjecie, mapy oznaczone
jako WLODAN oraz Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét). Jednak uznata je jako zbedne i nieprzydatne dla
potrzeb tego postepowania, gdyz dotyczg realizacji zamowienia na jego rzecz ( tego Zamawiajgcego) przez wykonawce
ZRD Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi a nie przez wykonawce P.W. i B.W. prowadzgcych wspdinie dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Solid Beton P.W., B.W. Spdétka cywilna z siedzibg w todzi.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez Strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Remont chodnikéw i nawierzchni jezdni ul.
Boya- Zeleriskiego w todzi z podziatem na Il zadania.”.

Do uptywu terminu sktadania oferty ztozylo czterech wykonawcoéw, tj.: WEODAN Sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg w
miejscowosci Porszewice (oferta nr 1), INSTYLE24 Sp. z o0.0. z siedzibg w Andrespolu (oferta nr 2), P.W. i B.W.



prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag Solid Beton P.W., B.W. Spdika
cywilna z siedzibg w todzi (oferta nr 3) i M.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg HUBERTUS M.M. :
siedzibg w todzi (oferta nr 4).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 czerwca 2024 r., poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy
INSTYLE24 Sp. z 0.0. z siedzibg w Andrespolu jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, {j. wykluczyt wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca P.W. i B.W. prowadzacy wspolnie dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwg Solid Beton P.W., B.W. Spdtka cywilna z siedzibg w todzi ,w sposdb zawiniony naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, przy wykonaniu dwoch poprzednich zaméwien dotyczgcych remontu ul. Boya
Zelenskiego, co jest udokumentowane przez Zamawiajgcego, zardbwno w wezwaniach do naprawy, jak i wystawionych
notach obcigzeniowych. Wykonawca, dziatajgc w ramach spoétki osobowej pod nazwg Zakltad Remontowo Drogowy
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (w ktorej Pan P.W. i Pan B.W. sg wspodlnikami — komandytariuszami a
Pan P.W. jest Prezesem Zarzadu komplementariusza), jest odpowiedzialny za wadliwe wykonanie rob6t i odmowe
realizacji obowigzkdéw gwarancyjnych dotyczacych zadan: ,Remont wybranych ulic na terenie miasta £odzi z podziatem
na 6 czesci— Czesé 3 — Remont jezdni oraz chodnikéw ul. Tadeusza Boya — Zelenskiego od ul. Spornej do ul. Obroficow
Westerplatte” oraz ,Remont wybranych ulic na terenie Miasta todzi z podziatem na 6 czesci” — Czes¢ 3 — Remeont
jezdni oraz chodnikéw ul. Tadeusza Boya — Zelenskiego od ul. Przemystowej w kierunku ul. Obroncéw Westerplatte”.
Pan P.W. i Pan B.W. kierujac ww. spdtkg realizujacg ww. roboty i odpowiadajgc osobiscie za jej zobowigzania powaznie
naruszyli swoje obowigzki zawodowe. Realizujgc roboty, ktérych celem byto przeprowadzenie remontu nawierzchni ul.
Boya — Zelenskiego dopuscili do znaczgcych uchybien w realizacji robét i zastosowanych materiatach, co skutkowato
ujawnieniem powaznych i istotnych wad wykonanych robét. Skala ujawnionych wad wskazuje na razgco niedbalstwo
przy wykonaniu przy wykonaniu i opisanych wyzej zadan. Jednocze$nie uchylali sie od wykonania obowigzkow
wynikajgcej z udzielonej gwaranc;ji rekojmi w tym w zakresie dokonania napraw zgtoszonych wad, przez co Zamawiajgcy
musiat skorzysta¢ z ustug wykonawcow zastepczych. Ostatecznie konieczna okazato sie dokonanie ponownego
remontu tej czesci ul. Boya — Zelenskiego, czego konsekwencjg bylo wszczecie postepowania o udzielenie niniejszego
zamoOwienia. Postepowanie Wykonawcy znaczgco podwazyto zaufanie Zamawiajgcego. Wykonawca jest bowiem
bezposrednio odpowiedzialny za konieczno$é przeprowadzenia kolejnego remontu nawierzchni ulicy Boya — Zelenskiego.
Zamawiajgcy ma uzasadnione podstawy, by przypuszczac, ze przy wyborze ww. Wykonawcy dojdzie do powtorzenia
wczedniejszej sytuacji, Wykonawca nie daje bowiem gwarancji nalezytego i jakosciowego wykonania rob6t. W zaistniatej
sytuacji Wykonawcy dziatajgcemu jako osoby fizyczne w formie spétki cywilnej — Panu Przemystawowi oraz
Barttomiejowi WiSniewskiemu — mozna przypisa¢ odpowiedzialnoS¢ za powazne naruszenie obowigzkow zawodowych
w ramach poprzednich uméw zawartych z Zamawiajgcym, co uzasadnia decyzje Zamawiajgcego o wykluczeniu
Wykonawcy z niniejszego postepowania”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztoZzona przez
wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania”.

Z kolei art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: (...) ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego
uczciwosé, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow'. Przepis ten
wdraza art. 57 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy klasycznej, ktory umozliwia wykluczenie wykonawcy, jezeli instytucja zamawiajgca
moze wykazaé¢ za pomocg stosowanych Srodkéw, ze wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego,
ktére poddaje w watpliwosé jego uczciwosc. Przepis ten ma na celu umozliwienie instytucji zamawiajgcej dokonanie
oceny uczciwosci i rzetelnosci kazdego z wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie danego zaméwienia. Przestankg
wykluczenia jest wiec wykazanie zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkdédw zawodowych za pomocg
stosownych Srodkéw dowodowych. Cigzar udowodnienia zawinionego i powaznego naruszenia spoczywa ha
zamawiajgcym.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy przede wszystkim przywota¢ nalezy wskazang w art.
7 pkt 30 ustawy Pzp definicje wykonawcy, zgodnie z ktorg przez ,wykonawce — nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktdw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia,
ztoZyta oferte lub zawarfa umowe w sprawie zamowienia publicznego”. Ustawa Pzp zawiera wigc szerokg definicje
wykonawcy. Status wykonawcy wigze sie zawsze z pewng formg uczestnictwa danego podmiotu lub jednostki
organizacyjnej w procedurze udzielania zamowienia publicznego. | tak w przypadku procedur otwartym status ten bedzie
przystugiwat kazdemu podmiotowi, ktéry w ten lub inny sposéb zadeklaruje zamawiajagcemu che¢ wziecia udziatu w



postepowaniu a tym samym uzyskania tego zamowienia. W przypadku procedur ograniczonych status wykonawcy
bedzie przystugiwat podmiotom zaproszonym do udziatu w postepowaniu. Natomiast na kolejnym etapie postepowania o
udzielenie zamowienia status wykonawcy przystuguje wylgcznie tym podmiotom, ktére ztozyty oferty w postepowaniu.

Status wykonawcy jest wiec skorelowany z etapami postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w toku ktérego
nastepuje stopniowe ograniczanie kregu podmiotéw, ktére sg definiowane jako wykonawcy. Od najszerszego,

nieograniczonego kregu podmiotéw na etapie ogtoszenia o0 zamowieniu, po waskg grupe podmiotéw, ktore ztozyty oferty,

by ostatecznie wykonawcag pozostat jedynie podmiot, ktory zawart umowe i realizuje zamoéwienie. Tak wiec definicja

wykonawcy abstrahuje od formy prawnej tego podmiotu. W przypadku spotki cywilnej wykonawca sg jej wspolnicy. | to oni

(wspdlnicy spotki cywilnej) ubiegajg sie o udzielenie tego zamoéwienia. Oferte ztozyli bowiem P.W. i B.W. prowadzacy
wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Solid Beton P.W., B.W. Spétka cywilna z siedzibg
w Lodzi i to oni posiadajg status wykonawcy w tym konkretnym postepowaniu a nie Zaktad Remontowo Drogowy spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w todzi. Wykonawcy ci (P.W. i B.W. prowadzgcy wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Solid Beton P.W., B.W. Spdtka cywilna z siedzibg w todzi) — co Strony
zgodnie przyznaly na rozprawie — nie realizowali dotychczas Zzadnego zaméwienia na rzecz tego Zamawiajgcego.

Umowa spétki cywilnej zostata zawarta w dniu 7 listopada 2023 r.

Bezspornym jest, ze zamoéwienia na rzecz tego Zamawiajgcego realizowat jedynie wykonawca Zaktad
Remontowo Drogowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w todzi, ktéry to powigzany jest
osobowo z wykonawcg P.W. i B.W. prowadzgcymi wspdlnie dziatalno§¢ gospodarczg w formie spoki cywilnej pod
nazwg Solid Beton P.W., B.W. Spédtka cywilna z siedzibg w todzi. Niemniej jednak mimo, ze obydwa podmioty sg
powigzane osobowo to sg one odrebnymi podmiotami a co za tym idzie odrebnymi wykonawcami moggcymi ubiegac sie
0 udzielenie zaméwienia. W tym postepowaniu wykonawcg jest wylgcznie P.W. i B.W. prowadzgcy wspdlnie dziatalnos¢
gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod nazwa Solid Beton P.W., B.W. Spotka cywilna z siedzibg w todzi, gdyz to
wytgcznie ten podmiot ztozyt oferte w tym postepowaniu. Oferty nie ztozyt natomiast wykonawca Zaklad Remontowo
Drogowy spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. z siedzibg w todzi.

W kontekscie powyzszego wykluczenie Odwotujgcego (wykonawcy P.W. i B.W. prowadzacy wspoinie
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Solid Beton P.W., B.W. Spodtka cywilna z siedzibg w t.odzi)
z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. z uwagi na powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych przez Zaktad Remontowo Drogowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg
w todzi w ramach umoéw realizowanych przez tego wykonawce (Zaktad Remontowo Drogowy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w todzi) na rzecz tego Zamawiajgcego byto nieuprawnione. Umowa, ktéra legta u
podstaw zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp a wiec wykluczenia wykonawcy P.W. i B.W. prowadzacy
wspolnie dziatalnos¢é gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Solid Beton P.W., B.W. Spétka cywilna z siedzibg
w todzi byta realizowana przez wykonawce Zakiad Remontowo Drogowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.
k. z siedzibg w todzi. Natomiast powigzania osobowe i rodzinne, nawet jesli takie istniejg, nie majg absolutnie zadnego
wplywu na status wykonawcy w postepowaniu. Zamawiajgcy ocenia bowiem wykonawce, ktérego definicja zawarta jest
w przywotanym wyzej przepisie (art. 7 pkt 30 ustawy Pzp) na podstawie ztozonych przez niego dokumentow, w tym
dokumentéw dotyczacych tego wiasnie podmiotu.

Odrzucenie oferty obok wykluczenia wykonawcy z postepowania jest najdalej idgcym dla wykonawcy skutkiem
uchybien w ziozonej ofercie wobec tego przepis stanowigcy jego podstawe nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.
Nie mozna wiec wykluczy¢ danego wykonawcy z postepowania, a tym samym odrzuci¢ jego oferty na podstawie
przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania dotyczgcych innego wykonawcy.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzuty odwotania potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) lit. b) i pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



