Sygn. akt: KIO 2094/24
WYROK
Warszawa, dnia 09.07.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17 czerwca 2024 r. przez wykonawce PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0. z
siedzibg w Potancu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg
w Warszawie

uczestnik po stronie Zamawiajgcego:

A.wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,
B.wykonawca Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,

uczestnik po stronie Odwotujgcego:
C.wykonawca Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu dotyczgcego wymogdw dotyczacych pamieci masowej SSD
i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie czesci A zamowienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy
Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 2 zamawiajacego i w %2 odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
4.Zasadza od zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego
PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych, zero groszy).
5.Znosi koszty pomiedzy stronami w pozostatym zakresie.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccoeneeneecnenne.

Sygn. akt: KIO 2094/24
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy’ prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktdérego przedmiotem jest zakup i dostawa
laptopdw, znak postepowania: 993200.271.9.2024.

Postepowanie podzielone jest na trzy czesci: cze$¢ A — zakup i dostawa 4000 sztuk laptopow z wyposazeniem
dodatkowym, czes¢ B — zakup i dostawa 840 sztuk laptopéw, czes¢ C — zakup i dostawa 50 sztuk laptopéw z
wyposazeniem dodatkowym.

Wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 25
marca 2024 r., pod numerem 176201-2024.

W dniu 17 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, dalej jako: ,Odwolujgcy”’, wobec czesci A zamdwienia. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Suntar sp. z 0. o. jako
niezgodnej z warunkami zamowienia podczas, gdy oferta Suntar Sp. z o. o. jest niezgodna z warunkami



zamoOwienia w zakresie wymogow dodatkowych dla laptopa z wyposazeniem (cze$¢ A zamowienia) okreslonych
w zatgczniku nr 8 do swz (specyfikacja techniczna) dla czesci A zamdwienia, pkt 10 (wymagania dodatkowe), a
co za tym idzie powinna zosta¢ odrzucona. Suntar sp. z 0. 0. wbrew wymogom pkt 10 zatgcznika nr 8 do SWZ
nie wskazat linku do strony internetowej, na kidrej dostepny jest komplet sterownikéw do systemu operacyjnego;

2.art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Suntar Sp. z o. o. jako
niezgodnej z warunkami zamowienia podczas, gdy oferta Suntar Sp. z o. o. jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie wymogow dotyczgcych pamieci masowej SSD okreslonych dla cze$ci A zamowienia w
pkt 3 zatgcznika nr 8 do SWZ (specyfikacja techniczna), a co za tym idzie oferta Suntar powinna zosta¢
odrzucona;

3.art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 107 ust. 2 i 3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Suntar mimo nieztozenia przez Suntar przedmiotowego Srodka dowodowego — specyfikacji technicznej -
zatgcznik nr 8 do SWZ (ztozenia $rodka zawierajgcego informacje niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym
co do parametru MTBF oraz niezawierajgcego linku do strony internetowej ze sterownikami do systemu
operacyjnego), przy czym dokument ten nie podlegat w przedmiotowym postepowaniu uzupetieniu ani
poprawieniu;

4 [zarzut wynikowy] art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w czesci A zamowienia oferty ztozonej przez Suntar Sp. z 0. 0. podczas, gdy najkorzystniejszg
oferta w postepowaniu byta oferta odwolujgcego, a co za tym idzie zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty
odwotujgcego.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
odrzucenie oferty wykonawcy Suntar.

Stanowisko Odwotujgcego:

[zarzut nr 1] Odwotujacy wskazywat, ze kluczowa jest tre§¢ zatgcznika nr 8 do SWZ — pkt 10. W wierszu nr 10 dla czesci
A zamawiajgcy opisat: wymagania dodatkowe (wymagania nie mogg by¢ spetnione poprzez zastosowanie adapteréw).
W zakresie ,wymagan dodatkowych” zamawiajgcy okreslit nastepujgcy wymog: Komplet sterownikow do systemu
operacyjnego zainstalowanego na laptopie dla wszystkich elementéw wymagajgcych sterownikéw, wehodzgcych w skitad
urzgdzenia ma by¢ dostepny poprzez strone internetowg dostawcy lub producenta (wymagane wskazanie linku do strony
internetowej) oraz dotgczony na nosniku optycznym lub nos$niku typu pendrive (1 no$nik na calg dostawe, dostarczony do
Centrali ZUS). Sterowniki powinny by¢ kompatybilne z platformg Windows 11 64-bit.

Jak wynika z powyzszego zgodnie z omawianym fragmentem specyfikacji technicznej zamawiajgcy wymagat podania
linku do strony internetowej dostawcy lub producenta, pod ktérym znajduje sie komplet sterownikéw dla systemu
operacyjnego. Wykonawca Suntar nie speiit ww. wymagania i nie wskazat linku, pod ktérym znajduje sie komplet
sterownikdéw.

W skazany zatgcznik do SWZ stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy, a Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci ich
uzupetniania. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oferta Suntar nie moze by¢ w tym zakresie uzupetniona ani
wyjasniona.

Wykonawca Suntar wbrew warunkom okreslonym w dokumentacji zaméwienia nie podat w przedmiotowym $rodku
dowodowym linku do strony internetowej ze sterownikami. Suntar nie potwierdzit wiec w sposob okreslony w SWZ, ze
oferowane dostawy spetniajg warunki specyfikaciji technicznej.

[zarzut nr 2]

Odwotujacy zwrécit uwage, ze w wierszu nr 3 zatgcznika nr 8 dla czeSci A zamawiajgcy opisat wymagania w zakresie

pamieci masowej SSD. Zamawiajgcy wskazat m. in. nastepujace wymaganie: MTBF — min 1 min hSuntar zaoferowat

pamie¢ masowg SSD producenta Kioxia - model: KBG50ZNV512G. Pamie¢ masowa zaoferowana przez Suntar ni
posiada okreslonego parametru MTBF. Dla pamieci masowej Kioxia model KBG50ZNV512G zostat okreslony wytgcznie
parametr MTTF.

Wskaznik MTBF i wskaznik MTTF dotyczg odmiennych kwestii i informujg o odmiennych parametrach. Réznice miedzy
MTBF i MTTF sg zasadnicze. Pamie¢ masowa, dla ktorej producent okresla wylgcznie parametr MTTF nie spehi:
wskazanego powyzszej wymogu specyfikaciji technicznej. W zakresie wymogow dotyczgcych pamieci masowej oferta

Suntar nie odpowiada parametrom okre$lonym przez zamawiajgcego w specyfikacji technicznej, a co za tym idzie

powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.



Wskaznik MTTF jest wskaznikiem zywotnosci catego produktu. Jest to maksymalny czas pracy danego urzadzenia. Po
uptywie maksymalnego czasu pracy opisanego wskaznikiem MTTF naprawa produktu nie jest mozliwa. Po uptywie tego
czasu produkt jest zuzyty, co oznacza, ze nie jest mozliwe ani naprawienie produktu, ani jego dalsze uzywanie. MTTF
jest parametrem dla produktéw nienaprawialnych. Produkt, dla ktdrego podany jest wytgcznie MTTF po okre$lonej liczbie
godzin przestanie dziata¢, bez mozliwosci jego naprawy.

Powyzsze argumenty powinny, zdaniem Odwolujgcego, skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy Suntar.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Odpowiedzig na odwotanie z dnia 1 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i przedstawit stosowng
argumentacje. W szczegolnosci Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie zarzutu nr 1 nie zgadza sie ze stanowiskiem
Odwolujacego, gdyz jest ono oparte na bfednie zinterpretowanych wymaganiach postawionych wzgledem tresci
Zatgcznika nr 8 do SWZ

Zamawiajgcy podkreslit, ze na etapie badania i oceny ofert istote stanowita informacja czy takowe sterowniki wykonawca
posiada. Link do strony za$ miat jedynie charakter informacyjny. Dopiero na etapie dostawy Zamawiajgcy powyzszg
okoliczno$¢ bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowaé. Nie stanowito przeszkody, aby link do strony zostat podany przez
Wykonawce dopiero na etapie realizacji ww. dostaw. Zatem w ocenie Zamawiajgcego — wobec wyraznej deklaraciji
Wykonawcy Suntar — co do posiadanych sterownikéw, niewskazanie linku do strony internetowej, gdzie majg znajdowaé
sie sterowniki, nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z SWZ (w sensie merytorycznym), gdyz brak ten nie oznacza, ze
Wykonawca takiego kompletu nie posiada.

Jak dalej wskazywat, przedstawiona interpretacja Zamawiajgcego postawionych wymagan (co do wskazania linku do
strony sterownikdéw) znajduje potwierdzenie w innych wymaganiach Zamawiajgcego, czy tez postanowieniach
umownych. Zamawiajgcy oczekiwat sterownikéw na etapie dostawy, co dodatkowo potwierdzajg zapisy zawarte w
Zatgczniku nr 2 do SWZ (Projektowane postanowienia umowy). Zgodnie z § 2 ust. 6 - Termin, warunki dostawy i odbioru -
,Na minimum 1 Dzien roboczy Zamawiajgcego, przed terminem dostarczenia Przedmiotu Umowy do Uzytkownika,
Wykonawca przekaze drogg mailowg, upowaznionym przedstawicielom Uzytkownika, o ktérych mowa w ust. 4, wykaz
Laptopdéw, przygotowanych do odbioru w ramach danej dostawy, zawierajgcy takze liste numerdw seryjnych
(fabrycznych) oraz w przypadku Centrali dodatkowo link do strony internetowej zawierajgcej komplet sterownikéw do
systemu operacyjnego zainstalowanego na laptopie dla wszystkich elementow wymagajacych sterownikow,
wchodzgcych w sktad urzadzenia.

Zamawiajgcy dodat réwniez, ze w przypadku jakiejkolwiek niejasnosci w interpretacji postanowien SWZ oraz jego
wymagan, Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkbw prawnych dla ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIW Z) nie
zawiera wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczgcych tresci oferty.

W zakresie zarzutu nr 2 wskazat, ze Zamawiajgcy, w spornym zakresie wymagat jedynie od Wykonawcéw, aby wraz z
ofertg ztozyli odpowiednie oSwiadczenie, zgodne ze stanem rzeczywistym oferowanego urzgdzenia, polegajace na
potwierdzeniu lub zanegowaniu spetienia wymogu we wskazanym miejscu w Zatgczniku nr 8 do SWZ — co pozwalato
Zamawiajgcemu potwierdzi¢ spetnienie wymaganych parametréow (m. in. MTBF).

Zamawiajgcy powolatl sie na wyrok wydany w sprawie odwotawczej KIO 560/23, ktéry jego zdaniem dotyczy

analogicznego stanu faktycznego.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat, ze oSwiadczenie firmy Suntar co do wielkosci parametru MTBF w
oferowanym produkcie jest niewiarygodne i niemozliwe do osiggniecia. Zamawiajgcy bedzie dokonywat weryfikacii
ponownie na etapie odbioru tego sprzetu, co potwierdza Zatgcznik nr 1 do Umowy.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem z dnia 03.07.2024 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, dalej jako:
~Przystepujacy”, popierajac stanowisko Zamawiajgcego i wnoszac o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu nr 2 Przystepujgcy powotat sie w szczegolnosci na oswiadczenie przedstawiciela producenta
sprzetu komputerowego marki HP, z ktérego miatoby wynika¢ spetnianie przez dyski parametru MTBF na wymaganym
poziomie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie



zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:

1)Wykonawce Suntar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego;

2)Wykonawce Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego;

3)Wykonawce Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita oddali¢ opozycje Zamawiajgcego wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy
Immitis Sp. z 0.0. Zdaniem Izby po stronie wykonawcy Immitis Sp. z o.0. istnieje interes w popieraniu stanowiska
Odwolujacego, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze w postepowaniu zastosowana jest procedura odwrécona, o ktérej

mowa w art. 139 ustawy PZP. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w razie uwzglednienia odwotania w postepowaniu za
najkorzystniejszg moze zosta¢ uznana oferta innego z wykonawcoéw, ktora nie byta jeszcze weryfikowana podmiotowo, a

co za tym idzie, istnieje potencjalna szansa na uzyskanie zamowienia réwniez przez ww. wykonawce.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodoéw z
dokumentoéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody, jednak réznie zostata oceniona
wiarygodno$¢ i moc sktadanych dowodéw. W sytuacji, w ktérej Izba opierata sie przy wydawaniu rozstrzygniecia na
konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej treSci uzasadnienia. Wyszczegdlnienie dowoddw oraz okolicznosci,
na ktére byty skladane odzwierciedlenie ma w protokole posiedzenia i rozprawy.

Izba nie zgodzita sie z wnioskiem Zamawiajgcego o oddalenie wnioskow dowodowych Odwotujgcego. Zdaniem Izby
Odwotujgcy przedstawit materiat dowodowy, ktéry jest przydatny do rozstrzygniecia sprawy, a Zamawiajgcy nie wykazat
by istniaty negatywne przestanki do przeprowadzenia wnioskowanych dowodow.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na zakup i dostawe laptopéw z podziatem na 3 czeSci:
Czes¢ A zakup i dostawa 4000 sztuk laptopdéw z wyposazeniem dodatkowym,

Czes¢ B: zakup i dostawa 840 sztuk laptopow,

Czes¢ C: zakup i dostawa 50 sztuk laptopéw z wyposazeniem dodatkowym.

Wraz z ofertg wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ specyfikacje techniczng zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do oraz wydruk
ze wskazanej przez zamawiajgcego strony ().

Powyzsze dokumenty byly przez Zamawiajgcego wyszczegolnione jako przedmiotowe $rodki dowodowe (punkt 2.1.5.1.
SWZ). Zamawiajacy nie przewidziat uzupetiania przedmiotowych $rodkéw dowodowych na zasadach opisanych w art.
107 ust. 2 i 3 ustawy (punkt 2.1.5.1.3. SW2).

W zatgczniku nr 8 zostaty postawione m. in. nastepujgce wymagania wobec poszczegdlnych podzespotow:

- pamie¢ masowa SSD: 1) min. 480 GB SSD, 2predkos$¢ odczytu: min. 2000 MB/s, predko$¢ zapisu: min. 1000 MB/s,
3) MTBF —min 1 min h;

- Wymagania dodatkowe (wymagania nie mogg by¢ spetnione poprzez zastosowanie adapteréw): Komplet sterownikow
do systemu operacyjnego zainstalowanego na laptopie dla wszystkich elementdéw wymagajgcych sterownikow,



wchodzgcych w sktad urzgdzenia ma by¢ dostepny poprzez strone internetowg dostawcy lub producenta (wymagane
wskazanie linku do strony internetowej) oraz dotgczony na nosniku optycznym lub nosniku typu pendrive (1 nosnik na
calg dostawe, dostarczony do Centrali ZUS). Sterowniki powinny by¢é kompatybilne z platformg Windows 11 64-bit.

Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. wypetniajac ww. zatgcznik osSwiadczyl, ze oferowany przez niego sprzet spetnia
postawione wymagania. Wykonawca ten nie wskazat linku do strony internetowej, na ktérej znajdujg sie sterowniki.

Zgodnie z § 2 ust. 6 wzoru umowy (zatgcznik nr 2A do SW2):

,0. Na minimum 1 Dzieri roboczy Zamawiajgcego, przed terminem dostarczenia Przedmiotu Umowy do Uzytkownika,
Wykonawca przekaze drogag mailowg, upowaznionym przedstawicielom Uzytkownika, o ktérych mowa w ust. 4, wykaz
Laptopdw; przygotowanych do odbioru w ramach danej dostawy, zawerajgcy takze liste numerdw seryjnych
(fabrycznych) oraz w przypadku Centrali dodatkowo link do strony internetowej zawierajgcej komplet sterownikdw do
systemu operacyjnego zainstalowanego na laptopie dla wszystkich elementow wymagajgcych sterownikéw, wehodzgcych
w sktad urzadzenia. Wykaz stanowit bedzie integralng czes¢ Protokotu odbioru ilosciowo-jakosciowego, stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do Umowy.”

W dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie oferta Suntar Sp. z
0.0.

Uzasadnienie prawne:

W zakresie zarzutu oddalonego Izba uznata, Zze biorgc pod uwage cato$¢ zapisbw SWZ odnoszacych sie do obowigzku,
jakim byto podanie linku do strony internetowej dostawcy lub producenta, na ktorej znajdujg sie sterowniki do systemu
operacyjnego zainstalowanego na laptopie, uzasadnionym jest wniosek, zgodnie z ktérym wykonawca nie musiat
wskazywac go wraz ze zlozeniem oferty.

W szczegolnosci Izba wzigta pod uwage zapisy § 2 ust. 6 wzoru umowy (zatgcznik nr 2A do SW2), z ktérego wynika, ze
jest to obowigzek zwigzany juz z etapem realizacyjnym.

Co wiecej, biorgc nawet pod uwage literalne brzmienie tresci zatgcznika nr 8 nie sposéb uznac, jak twierdzit O dwotujgcy,
ze Zamawiajgcy przesadzit w sposob niebudzacy watpliwosci, ze oferenci zobowigzani sg wskaza¢ w tresci
przedmiotowego srodka dowodowego link do strony internetowej ze sterownikami. Wskazac nalezy cho¢by na kolumne,
w ramach ktorej wykonawcy potwierdzali spetnianie poszczegoélnych parametréow oferowanego sprzetu poprzez wpisanie
TAK/NIE — powyzszy sposob potwierdzania spetniania wymagan sugeruje, ze samo oSwiadczenie jest wystarczajgce i
stanowi ono deklaracje, ze sterowniki te sg dostepne poprzez strone internetowg dostawcy lub producenta.

Stusznie zwracat rowniez uwage Zamawiajacy, ze przyjmujac i kierujac sie doktadnie i wylacznie literalnym brzmieniem
tylko tego postanowienia, wykonawca — jak twierdzi Odwotujgcy — nie tylko na etapie oferty bytby zobowigzany podac¢ link
do strony, ale réwniez dotaczy¢ juz teraz sterowniki na nosniku optycznym lub nosniku pendrive, a Zaden z wykonawcow
tego nie uczynit.

Podsumowujgc powyzszg argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie interpretacji kwestionowanego przez
Odwolujgcego wymagania istniejg co najmniej watpliwosci, a zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, muszg by¢ one
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow. Dodaé nalezy, ze 3 sposréd wykonawcow wskazato link do strony internetowej w
zatgczniku nr 8 do SWZ, co tym bardziej $wiadczy o tym, iz sg podstawy do uznania, ze wykonawcy réznie mogli
zinterpretowa¢ omawiane wymaganie.

Powyzsze skutkowato oddaleniem postawionego zarzutu.

W zakresie zarzutu uwzglednionego Izba w pierwszej kolejnosci pragnie wskaza¢, ze oczywiscie Zamawiajgcy na etapie
postepowania nie wymagat od wykonawcoéw nic poza stosownym oSwiadczeniem w zakresie spetniania parametru
MTBF, co jednak nie pozbawia Odwotujagcego prawa do wykazywania, ze zfozone osSwiadczenie nie ma oparcia w
rzeczywistosci, a dysk oferowany przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan postawionych w SWZ.

Dalej nalezy wskazac, ze kluczowym dla wydania rozstrzygniecia byt przebieg postepowania dowodowego.

W szczegolnosci Odwotujgcy wykazat, ze wskazniki MTTF i MTBF sg wskaznikami odrebnymi. Wskaznik MTTF okre$l
Sredni czas do wystgpienia awarii, w przypadku produktoéw, ktérych nie da sie naprawi¢. Z kolei wskaznik MTBF okresla



Sredni czas bezawaryjnej pracy (czas miedzy awariami) produktu, ktéry mozna naprawi¢. Powyzsza teza wynika z
wydruku ze strony internetowej przedstawionej przez Odwotujgcego jako dowdéd i ma oparcie rowniez w kolejnym
dowodzie, tj. oSwiadczeniu firmy KIOXIA.

Dalej nalezy wskazac, ze Izba odmoéwita wiarygodnosci dowodowi ztozonemu przez Przystepujgcego, tj. oSwiadczeniu
przedstawiciela firmy HP. Po pierwsze o$wiadczenie to zlozone jest przez firmeg, ktdra nie jest bezposrednim
producentem oferowanego sprzetu. Po drugie zostalo ono ztozone w sposéb nieprecyzyjny z uzyciem konstrukcji
jezykowej wskazujgcej raczej na che¢ wzbudzenia dodatkowych watpliwosci co do spetniania parametru MTBF niz
klarownego wyjasnienia sprawy. Po trzecie firma HP jest bezposrednio zainteresowana w rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy odwotawczej, gdyz w razie jej pozytywnego zakonczenia sprzet przez nig oferowany zostatby w znacznej ilosci
sprzedany Zamawiajgcemu.

Za wiarygodne Izba uznata o$wiadczenie supportu firmy KIOXIA, z ktérego bezsprzecznie wynika, Zze dla dyskéw tego
producenta w ogéle nie jest okreslany parametr MTBF, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci by taki dysk spemiat
wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego. O$wiadczenie producenta ma réwniez oparcie w pozostatym materiale
dowodowym, tj. w w karcie katalogowej oferowanego dysku, w ktorej podany jest tylko i wytgcznie parametr MTTF.

Tym samym nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy w sposob bezsprzeczny wykazat, Zze dla dyskéw producenta KIOXIA w ogole
nie jest okreslany parametr MTBF, a co za tym idzie nie ma mozliwo$ci by taki dysk spetniat wymaganie okreslone przez
Zamawiajgcego. Powyzsze nakazuje uznac, ze oferta wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba uznata, biorgc pod uwage podnoszong w odwotaniu argumentacje,
ze zasadniczo mozna stwierdzi¢, iz zawiera ono dwa zarzuty, z ktérych tylko jeden okazat sie zasadny. W zwigzku z
tym zasgdzita na korzy$¢ Odwotujacego potowe kwoty uiszczonej przez niego tytulem wpisu od odwotania, znoszac
koszty pomiedzy stronami w pozostatym zakresie.

Przewodniczacy: ..o



