Sygn. akt: KIO 2082/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2024 r.
przez wykonawce Geosolid Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie w imieniu ktérego
postepowanie prowadzi: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Geosolid Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........cocviieeiieens
Sygn. akt: KIO 2082/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi:
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisoéw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Wykonanie rob6t budowlanych dla zadania "Budowa suchego
zbiornika przeciwpowodziowego ,,Gora Ropczycka” na rzece Budzisz, na terenie m. Sedziszow Matopolski, Géra
Ropczycka, Zagorzyce, gm. Sedziszow Matopolski woj. podkarpackie" (numer postepowania RZ.R0Z.2710.74.2023).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2023 r. pod nr 599352-2023
Dnia 14 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Geosolid Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetych oraz
zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego tj.:
1) btednej oceny oferty BUDIMEX S.A. oraz udzielonych przez tego wykonawce w dniach 19.01.2024 r. i 19.02.2024 r.
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych oraz niedopuszczalnego ponownego
wezwania BUDIMEX S.A. w dniu 12.02.2024 r. do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w
sytuacji gdy BUDIMEX S.A. nie zlozyt 19.01.2024 r. wystarczajgcych wyjasnien, a w rezultacie zaniechania odrzucenia
oferty BUDIMEX S.A., w sytuaciji, kiedy nie sprostat on ciezarowi dowodu wykazania, ze nie zaoferowat razgco niskiej
ceny oraz wyboru oferty BUDIMEX S.A. jako najkorzystniejszej mimo, ze zawiera razaco niska cene i lub , co narusza
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.
2) zaniechania odrzucenia oferty BUDIMEX S.A. mimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ"), w tym Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej jako ,OPZ")
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (dalej jako ,STWIORB”) oraz dokumentacji projektowej



Postepowania w zakresie: a) pozycji 1. Przedmiaru Robét oraz Tabeli Elementéw Scalonych: Roboty przygotowawcze
poz. 1.5. Rozbidérka budynkéw poniewaz BUDIMEX S.A. w pozyciji tej przyjat, ze dokona odzysku materiatow z rozbiorki,
podczas gdy zgodnie z zapisami w szczegolnoéci Projektu Budowlanego — Tom 5 PROJEKT ROZBIOREK rozdz. ¢
Gospodarka odpadami materiaty te powinny zosta¢ w pierwszej kolejnosci zutylizowane, a w uzasadnionych
przypadkach przekazane do miejsca skltadowania ustalonego z Zamawiajgcym; b) pozycji 2.2 Tabeli elementow
scalonych i Przedmiaru Rob6t ,Budowa korpusu ziemnego zapory czotowej", pozycji 191 d. 2.2.1. Przedmiaru robot
»Wzmocnienie podtoza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 15 cm..." oraz pozycji 192 d 2.2.1.
Przedmiaru robét ,Wzmocnienie podioza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 30 cm...", a takze
pozycji 2.5 ,Budowa przelewu stokowego zapory czotowej", pozycji 319 d. 2.5.1. Przedmiaru robét: ,Wzmocnienie
podtoza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 15 cm..." poniewaz BUDIMEX S.A. odno$nie tych
pozycji, w wyjasnieniach z 19.01.2024 r., zaoferowat realizacje stabilizacji przy uzyciu cementu i/lub innych spoiw
zamiennych, a nie wymaganego w dokumentacji przetargowej wapna, a nastepnie wskazat w wyjasnieniach z
19.02.2024 r., ze jednak zamierza uzyé wapna do realizacji stabilizacji, ale w iloSci niezgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego, zwlaszcza w odniesieniu do pozycji 192 d.2.2.1 Przedmiaru robét ,Wzmocnienie podtoza przez
stabilizowanie wapnem w ilo$ci 20 kg/m2 warstwa 30 cm...", gdzie uwzgledniono ilo§¢ 3,73 kg/m2, zamiast wymaganych
20 kg/m2; c) pozycji 2.5. Tabeli elementow scalonych i Przedmiaru Robét ,Budowa przelewu stokowego zapory
czotowej” oraz pozycji 321 d. 2.5.1 Przedmiaru robét: ,Wbijanie scianek szczelnych stalowych z terenu lub rusztowan na
gtebokos¢ do 6 m w grunt kat. 1V...” poniewaz BUDIMEX S.A. odno$nie tych pozycji zaoferowat $cianki szczelne stalowe
GUGN zamiast wymaganych $cianek szczelnych stalowych GZ4. 3) zaniechanie odrzucenia oferty BUDIMEX S.A. mimc
ze zawiera btgd w obliczeniu ceny, polegajacy na tym, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb niezgodny ze
sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci na tym, ze cena oferty nie obejmuje
catego przedmiotu Zamowienia i zostata ustalona z pominieciem jego istotnych cech takich jak zakresu i warunkow
realizacji oraz poprzez przyjecie btednych materiatéw, nieodpowiadajgcych wymaganiom SWZ co przejawia sie na
nastepujgcy sposob: a) w pozycji 1. Przedmiaru roboét ,Roboty przygotowawcze”, pozycji 1.5. Tabeli elementow
scalonych ,Roboty przygotowawcze. Rozbiorka budynkdéw”, BUDIMEX S.A. przyjat, ze do-kona odzysku materiatow z
rozbiorki, podczas gdy zgodnie z zapisami Projektu Budowlanego — Tom 5 PROJEKT ROZBIOREK rozdz. ¢
Gospodarka odpadami oraz pkt A.00. STWIORB w pkt 1.5.5. ,Ochrona $rodowiska w czasie wykonywania robot”
powinny one zosta¢ w pierwszej kolejnoéci zutylizowane, a w uzasadnionych przypadkach przekazane do miejsca
sktadowania ustalonego z Zamawiajgcym, wobec czego BUDIMEX S.A. nie byt uprawniony do dokonywania jakichkolwiek
odliczeh z tytulu odzysku materiatdw z rozbiorki, ktérych dokonat w kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach z dnia
19.02.2024 r. wprost przeciwny powinien w tym zakresie uwzgledni¢ i oszacowac¢ koszty ich petnej utylizacji; b) w pozyciji
2.2. Tabeli elementéw scalonych i Przedmiaru Robd6t ,,Budowa korpusu ziemnego zapory czotowej’, pozycji 191 d. 2.2.1.
Przedmiaru robét ,Wzmocnienie podtoza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 15 cm..." oraz pozyciji
192 d 2.2.1. Przedmiaru robét ,Wzmocnienie podtoza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 30 cm..."
BUDIMEX S.A., co potwierdzit w wyjasnieniach z 19.02.2024 r., przyjat iloS¢ wapna niezgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego tj. 3,73 kg/m2 zamiast wymaganych 20 kg/m2, co skutkuje niedoszacowaniem ceny oferty o min. 5 622
712,20zt netto oraz w pozycji 2.5 Tabeli elementéw scalonych ,Budowa przelewu stokowego zapory czotowej", pozycii
319 d. 2.5.1. Przedmiaru robét ,Wzmocnienie podioza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 15 cm...”
BUDIMEX S.A., c) w pozycji 2.5. Tabeli elementéw scalonych ,Budowa przelewu stokowego zapory czotowej” pozyciji
321 d. 2.5.1 Przedmiaru robét: ,Whijanie $cianek szczelnych stalowych z terenu lub rusztowan na gteboko$S¢ do 6 m w
grunt kat. IV...” BUDIMEX S.A. skalkulowat cene wedlug zamiennika zaoferowanego przez ZRI| Chrobok ($cianki szczeln
stalowe GUGN) nieodpowiadajgcego parametrom dokumentacji Postepowania, co dato kwote 871 627,90 zt netto,
zamiast prawidiowej, przedtozonej przez CHROBOK kwoty min. 1 237 950,00 zt netto, nie liczgc kosztéw dodatkowych
wskazanych w ofercie; d) w pozycji 2.5 Tabeli elementow scalonych w pozycji 329 d.2.5.1 Przedmiaru robét: ,Wy-
konanie koszy z siatki stalowej bez wyprawy o wymiarach 2.0x0.5 m KOSZE 2,0x1,0m Krotnos¢ = 2” BUDIMEX S.A
skalkulowat cene bez uwzglednienia krotnosci; €) w pozycji 3.2. Tabeli elementéw scalonych: ,Nasadzenia zastepcze” w
pozycji 3.2.1 Przedmiaru robot: ,Zastepcze nasadzenia drzew i krzewéw” BUDIMEX S.A. przyjat koszt robocizny ne

nasadzenie jednego drzewa w wysokosci 1 zi, co jest kosztem symbolicznym i nierealnym.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust 1
ustawy Pzp i art. 239 ustawy Pzp poprzez:

a) bledng ocene wyjasnien BUDIMEX S.A. ztozonych dnia 19.01.2024 r. oraz dnia 19.02.2024 r. dotyczacych wyliczenia
zaoferowanej w ofercie ceny;

b) niedopuszczalne ponowne wezwanie BUDIMEX S.A. w dniu 12.02.2024 r. do udzielenia dodatkowych wyjasnien
dotyczacych wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny w sytuacji, gdy nie zfozyt on wystarczajacych wyjasnien w dniu
19.01.2024 r., a jego odpowiedz miata lakoniczny charakter i nie potwierdzata, ze zaoferowana cena oraz jej istotne
czesci sktadowe nie jest razaco niska;

¢) zaniechanie odrzucenia oferty BUDIMEX S.A. i wybor jej jako najkorzystniejszej, mimo, ze cena ofertowa BUDIME!
S.A. oraz ceny jednostkowe - jej istotne czesSci skladowe zawierajg razgco niskg cene w stosunku do Zaméwienia oraz
mimo, ze BUDIMEX S.A. w ztozonych wyja$nieniach nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta oraz jej istotne czesci
sktadowe nie zawierajg razgco niskiej ceny oraz przyjat zatozenia co do realizacji Zamowienia niezgodne z warunkami
Zamoéwienia, a w konsekwencji poprzez wyboér oferty wykonawcy BUDIMEX S.A. jako najkorzystniejszej mimo, ze
podlega ona odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty BUDIMEX S.A. i wybdr jej jako najkorzystniejszej, mimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego, poniewaz:

a) w pozycji 1. Przedmiaru rob6ot Roboty przygotowawcze, poz. 1.5. Tabeli elementéw scalonych ,Roboty
przygotowawcze. Rozbiérka budynkéw” BUDIMEX S.A. przyjat, ze dokona odzysku materiatdw z rozbiorki, podczas gdy
zgodnie z zapisami Projektem Budowlanym — Tom 5 PROJEKT ROZBIOREK rozdz. 9. Gospodarka odpadami ora
m.in. pkt A.00. STWIORB w pkt 1.5.5. ,Ochrona $rodowiska w czasie wykonywania robot”, powinny one zosta¢ w
pierwszej kolejnosci zutylizowane, a w uzasadnionych przypadkach przekazane do miejsca sktadowania ustalonego z
Zamawiajgcym;

b) BUDIMEX S.A., co potwierdzit w wyjasnieniach z 19.01.2024 r., zaoferowat realizacje stabilizacji przy uzyciu cementu
ilub innych spoiw zamiennych, a nie wymaganego w dokumentacji przetargowej wapna, a nastepnie wskazat w
wyjasnieniach z 19.02.2024 r., ze jednak zamierza uzy¢ wapna do realizacji stabilizacji, ale w iloSci niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego, zwtaszcza w odniesieniu do pozycji 192 d.2.2.1 Przedmiaru robét ,Wzmocnienie podtoza
przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 30 cm...", gdzie uwzgledniono ilos¢ 3,73 kg/m2, zamiast
wymaganych 20 kg/m2; w tym w szczegolno$ci od-nosnie pozyciji Przedmiaru Robét oraz Tabeli Elementéw Scalonych:
- W pozycji 2.2. Tabeli elementéw scalonych ,Budowa korpusu ziemnego zapory czotowej", pozycji 191 d. 2.2.1.
Przedmiaru rob6t ,Wzmocnienie podioza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 15 cm..." - pozyciji
192 d 2.2.1. Przedmiaru rob6t ,Wzmocnienie podioza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 30 cm...",
- pozycji 2.5. Tabeli elementéw scalonych ,Budowa przelewu stokowego zapory czotowej", pozycji 319 d. 2.5.1.
Przedmiaru robét ,WWzmocnienie podtoza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 15 cm..." ¢) w pozyciji
2.5. Tabeli elementéw scalonych ,Budowa przelewu stokowego zapory czotowej”, pozycji 321 d. 2.5.1 Przedmiaru robét:
»Whbijanie $cianek szczelnych stalowych z terenu lub rusztowan na gteboko$¢é do 6 m w grunt kat. IV...” BUDIMEX S.A
zaoferowat Scianki szczelne stalowe GU6N, zamiast wymaganych w dokumentacji przetargowej $cianek szczelnych
stalowych GZ4; co narusza zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw; 3) art. 226 ust. 1 pkt 10 w
zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 PKT 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUDIMEX S.A.
ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny polegajgce na tym, Zze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb niezgodny ze
sposobem jej obliczenia podanym w dokumentaciji przetargowe;j tj. kalkulacja ceny oferty w nie-ktérych przypadkach nie
obejmuje catego przedmiotu Zaméwienia i zostata ustalona z pominieciem cech przedmiotu Zamoéwienia, jego zakresu i
warunkéw realizacji, w innych zostata skalkulowana poprzez przyjecie btednych materiatdw nieodpowiadajgcych
wymaganiom SWZ., j:

a) w pozycji 2.2. Tabeli elementow scalonych ,Budowa korpusu ziemnego zapory czotowej”, pozycji 191 d. 2.2.1.
Przedmiaru robot ,Wzmocnienie podioza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 15 cm..." oraz pozycji
192 d 2.2.1. Przedmiaru rob6t ,Wzmocnienie podtoza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 30 cm..."
b) w pozycji 2.5 Tabeli elementéw scalonych ,Budowa przelewu stokowego zapory czotowej", pozycji 319 d. 2.5.1.
Przedmiaru robét ,Wzmocnhienie podtoza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 15 cm...”

c) w pozycji 2.5. Tabeli elementédw scalonych ,Budowa przelewu stokowego zapory czotowej’, pozyciji 321 d. 2.5.1
Przedmiaru robét ,Whijanie $cianek szczelnych stalowych z terenu lub rusztowan na glebokos¢ do 6 m w grunt kat. IV...”
d) w pozyciji.... 2.5 Tabeli elementéw scalonych, w pozycji 329 d.2.5.1 Przedmiaru robot: ,Wykonanie koszy z siatki
stalowej bez wyprawy o wymiarach 2.0x0.5 m KOSZE 2,0x1,0m Krotnos¢ = 2”



e) w pozycji 3.2. Tabeli elementéw scalonych: ,Nasadzenia zastepcze”, w pozycji 3.2.1 Przedmiaru robét:

co narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, ponowng ocene i badanie ofert, odrzucenie oferty BUDIMEX S.A. jako:

a) zawierajacej razgco niska cene;

b) zawierajgcej blad w obliczeniu ceny;

¢) niezgodnej z warunkami zamodwienia

oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na podstawie art. 531, art. 534 ust. 1, art. 535 oraz art. 538 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy wnosit o:

a)przeprowadzenie dowodu z opinii Panstwowego Instytutu Badawczego z czerwca 2024 r.

Na fakt blednych zatozernn BUDIMEX S.A. i niedoszacowania tej oferty w zakresie kosztow wapna palonego;

b) o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu kosztorysowania rob6t na nastepujgce fakty:

- niewykazania przez BUDIMEX S.A. rentownos$ci swojej oferty;

- nieprawidtowosci w kalkulacji BUDIMEX S.A. kosztéw materiatéw, robocizny i urzadzen potrzebnych do zrealizowania
Zamowienia w sposo6b okreslony w dokumentacji Postepowania.

Izba nie uwzglednita wniosku ztozonego przez Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
kosztorysowania robét wskazujac, ze fakty bedace jego przedmiotem zostaty stwierdzone innymi dowodami.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz gdyby oferta BUDIMEX S.A. zostale
odrzucona, wéwczas oferta Odwolujgcego zajetaby pierwsze miejsce w kwalifikacji ofert dokonanej przez
Zamawiajgcego. Zatem jak podat Odwolujgcy, gdyby Postepowanie byto prowadzone zgodnie ustawg Pzp, oferta
Odwolujgcego miataby szanse na wybranie jej jako najkorzystniejszej. Odwolujgcy jest przedsiebiorcg prowadzgcym
dziataino§¢ w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy wskazal, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, jego interes w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objete
odwotlaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie zamoéwienia. Objete
odwotaniem czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego
polegajgcej na uniemozliwieniu realizacji zaméwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 4 czerwca 2024r. - Informacja o
ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone. W zwigzku z
powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14 czerwca 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z
ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podat, ze jednym z wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferte w Postepowaniu
jest BUDIMEX S.A. W toku Postepowania Zamawiajgcy dwukrotnie 12.01.2024 r. i 12.02.2024 r. wezwat BUDIMEX S.A.
Zlozenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Odwolujgcy wskazat, ze niedopuszczalne bylo jego zdaniem
ponowne wezwanie BUDIMEX S.A. przez Zamawiajgcego w dniu 12.02.2024 r. do udzielenia dodatkowych wyja$nien
dotyczacych wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny w sytuacji, gdy wcze$niej udzielona przez BUDIMEX S.A.
odpowiedz miata lakoniczny charakter i nie potwierdzata, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co kwalifikuje sie
jako uznanie oferty za majgcg razgco niskg cene i podlegajgcg odrzuceniu na zgodnie z dyspozycjg art. 224. ust 6
ustawy Pzp. Ponadto oferta BUDIMEX S.A. w ocenie Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku dc
zamoéwienia i razgco niskie ceny jednostkowe stanowigce istotng cze$¢ sktadowg oferty.

Odwolujacy wskazat, ze dnia 12.01.2024 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy
Pzp wezwat BUDIMEX S.A. do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny oraz jej
istotnych czesci sktadowych, z uwagi na wystgpienie ustawowej przestanki obligatoryjnej dla wezwania do wyja$nien.
Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wskazat w piSmie, ze zaoferowana cena oraz istotne elementy sktadowe wydajg
mu sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania ich zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy uszczegbtawiajgc wezwanie w uzasadnieniu
zazadat, zeby BUDIMEX S.A. skladajgc wyjasnienia odnidst sie szczegdtowo do wskazanych istotnych elementow
sktadowych oferty. W ocenie Odwolujgcego, wezwanie z dnia 12.01.2024 r. ktére Zamawiajgcy wystosowat do BUDIMEX
S.A. byto precyzyjne oraz jasne. Odwolujgcy wskazat, ze BUDIMEX S.A. dnia 19.01.2024 r. ztozyt pierwsze wyjasnienia

w ktérych przywotat szereg informacji o charakierze ogélnym, uniwersalnym w zaden sposéb nie wykazujgcym



rentownosci oferty. Odwolujgcy wskazat, ze Budimex S.A. w zadnym miejscu nie zawart odniesienia jak jego ogélna
sytuacja wplywa na zaoferowanie cen i kosztéw w tym konkretnym postepowaniu, i jak przeklada sie na to konkretne

postepowanie przetargowe i zaoferowane warunki cenowe. BUDIMEX S.A. zamiast przedtozy¢ catloSciowg szczeg6towg
kalkulacje elementow wskazanych w wezwaniu, zatgczyt jedynie skompilowane fragmenty dokumentu Tabela Elementow

Scalonych i Przedmiaru Robot, ale w sposob wybiorczy, niejednorodny i nieadekwatny do wezwania Zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazat, ze wyjasnienia BUDIMEX S.A. nie zawierajg, zadnej istotnej treSci, Zamawiajagcemu za$ zalezatc
na szczegotowych wyjasnieniach.

Opierajac sie na wezwaniach do wyjasnien z 12.02.2024 r., Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy miat bardzo duze
zastrzezenia co do wyjasnien przedtozonych 19.01.2024 r. w zakresie cze$ci sktadowej ceny. Zgodnie z treScig 2

wezwania z dnia 19.02,204 r. (strona 2) Zamawiajgcy przypomniat, okre$lit konkretne rozwigzanie technologiczne

wzmocnienia podtoza ktére przewiduje uzycie wapna palonego. Podkreslono, ze w tej samej technologii trzeba wykonaé

wzmocnienie gruntu uzywanego do formowania korpusu zapory. Ponowne wezwanie z 12.02.2024 r. zdaniem

Odwolujacego de facto nie bylo ,dopytaniem” o niejasne kwestie, ale bardzo szczegdtowym wezwaniem o wyjasnienie

tych samych kwestii co pierwotnie. Odwolujacy wskazal, ze w odpowiedzi na drugie wezwanie BUDIMEX S.A
przedstawit kalkulacje nieprzystajgce do wymagan Zamawiajgcego, potwierdzajgce obawy wyrazone juz pierwszym

wezwaniu z dnia 12.01.2024 r.

W dalszej czesSci odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w pierwszych wyjasnieniach z dnia 19.01.2024 r. BUDIMEX S.A.
S.A. odno$nie kwestii rozbidrki przedtozyt jedynie oferte firmy KOTPOL. Z oferty tej firmy, catkowicie nieskorelowanej z
Tabelg elementdw scalonych, ani z Przedmiarem Robét jak zauwazyt sam Zamawiajgcy BUDIMEX S.A. S.A. nie dowiddi
ze wykona rozbiérke budynkéw zgodnie z zapisami dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci zgodnie z ustawg o

odpadach. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat BUDIMEX S.A. do dodatkowych wyjasnien w szczegdlnoSc
jednostkowego kosztu wywozu materiatdbw porozbidrkowych oraz kosztu przyjecia materiatow porozbiérkowych na

sktadowisko odpadéw. BUDIMEX S.A. w powtornych wyjasnieniach z dnia 19.02.2024 r. wskazat, ze przyjat niezgodnie z
zapisami dokumentaciji projektowej, ze ,znaczng cze$¢ materiatdbw z rozbiorki budynkéw zamierza odzyskac co rowniez

uwzglednit w swojej ofercie”. Odwotujgcy zauwazyt, ze BUDIMEX S.A. zatozyt odzysk materiatdbw z rozbiorki, podczas
gdy powinny one zosta¢ w pierwszej kolejnosci zutylizowane zgodnie z zapisami Projektem Budowlanym — Tom 5

PROJEKT ROZBIOREK rozdz. 9. Gospodarka odpadami, a w uzasadnionych przypadkach przekazane do miejsc
sktadowania ustalonego z Zamawiajgcym. W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwotujgcego BUDIMEX S.A. zamierz:
dysponowa¢ materiatem, ktory jest wlasnoscia Zamawiajgcego — pomniejszajac nadto warto§¢ wynagrodzenia o

rzekome przychody ze sprzedazy, podczas gdy winien doliczy¢ koszty utylizac;ji.

Odnoszac do formy w jakiej BUDIMEX S.A. udzielat wyjasnien, Odwotujgcy zauwazyl, ze BUDIMEX S.A. pozmieni
numeracje pozycji przedstawianych przez siebie zestawien tabelarycznych, niezgodnie z Przedmiarem Robét oraz

dokonat scalenia pozycji w taki sposéb, ze uniemozliwia to weryfikacje tego co de facto zostato wycenione (w pozycjach

2.2 i 2.5 wycieto kwestie konkretnych pozycji wyszczegdlniajgcych np. wapno (w 2.2 wskazano stabilizacje nasypu-

zapis 0golny, bez wskazania konkretnych czynnosci oraz materiatu), w 2.5 w ogoble nie ujeto w ogole pozycji). Na

podstawie powyzszego Odwotujgcy wysnut wniosek, ze BUDIMEX S.A. chciat ukryé uzycie innego materiatu- cementt
(losci cementu przedstawione w ofertach Podwykonawcow $Swiadczg o woli wykonania stabilizacji cementem) i nie

chciat przedstawia¢ konkretnych wyliczen kosztoéw i/lub chciat zawoalowaé zastosowanie materiatow — wapna — w iloSci

nie-zgodnej z warunkami SWZ. Jesli chodzi o tabele zatgczone do drugich wyjasnien z zatgczonego zestawienia cen
dotyczacego wzmocnienia podioza wapnem ujeto wylgcznie 2 pozycje tj. 191 i 192 Przedmiaru Robdt, z 3 pozyciji

dotyczacych uzycia wapna, zostawiajgc 3 tj. poz. 319 d.2.5.1 bez kalkulacji zarbwno za pierwszym jak i za drugim

razem. Odwolujgcy wskazat, ze dokumentacja przetargowa jasno wskazuje zarébwno w przedmiarze, projekcie jak i

STWIORB, ze na 1m2 poszczegodlnej warstwy o grubosci odpowiednio 015 m czy tez 0,3 m nalezy stosowac¢ 20kg
wapna. Wedtug Odwotujgcego Budimex oferuje wykonanie zadania z zastosowaniem ponizej 0,8% spoiwa na m2

zamiast wymaganych w tym przypadku 4%. Niemoznos¢ stosowania takiej ilosci wynika zaréwno z zapiséw w

dokumentacji przetargowej jak i obowigzujgcych norm. Zdaniem Odwolujgcego nie jest uzasadnione twierdzenie

BUDIMEX S.A. zawarte w drugich wyjasnieniach, ze zaklada, ze na pézniejszym etapie po uzgodnieniu z projektantem,
mozliwe bedzie dozowanie wiasciwej ilosci spoiwa hydraulicznego do osiggnigcia wskazanego w Dokumentacji

Projektowej parametru zageszczenia korpusu nasypu zapory.

Analogiczna sytuacja wystepuje zdaniem Odwotujgcego w pozycji przedmiarowej nr 1. Wzmocnienie podioza przez



stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2, warstwa gr.15 cm DOTYCZY -WZMOCNIENIA PODLOZA POD ZAPO
CZOLOWA WARSTWA 0,7 m Krotnos¢ = 5" (poz. nr 191 przedmiaru) . Dodatkowo jak zauwazyt Odwotujgcy \
wyjasnieniach BUDIMEX S.A. nie ttumaczy wyceny pozyciji przedmiarowej nr 319 (dziat nr 2.5 Budowa przelewt
stokowego zapory czotowej) rowniez dotyczgcej stabilizacji wapnem — wedle pierwszych wyjasnien oferujgc wykonanie
tego zakresu z zastosowaniem cementu lub inne spoiwa zamienne na bazie cementu i popiotow.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z dokumentacjg przetargowa nalezato wyceni¢ SCIANKI
SZCZELNE STALOWE GZ4. BUDIMEX S.A. wycene przyjgt w oparciu o oferte firmy ZRI CHROBOK, ktéra zaoferon
zamienniki GUBN. Zaoferowane Scianki znaczgco roznig sie parametrami od wymaganych. Odwolujacy zauwazyt, ze
druga oferta na wykonanie $cianek szczelnych firmy CHROBOK zawiera wycene wykonania prawidtowych $cianek GZ4,
jednak jest ona drozsza niz od oferty firmy ZRI CHROBOK.

Odnoszac sie do pozycji nr 329 Przedmiaru robot: ,Wykonanie koszy z siatki stalowej bez wy-prawy o wymiarach
2.0x0.5 m KOSZE 2,0x1,0m Krotno$¢ = 2" Odwolujgcy wskazat, ze BUDIMEX S.A. wycenit t¢ pozycje na podstawi
oferty Firmy Budownictwa i Ustug Melioracji Wodnych ,Wodnik”. BUDIMEX S.A. przyjat dla pozyciji nr 329 takg samg ceng
jednostkowg jak za pozycje nr 328. Odwolujgcy wskazat, ze konieczno$é ujecia krotnosci w cenie jednostkowej jasno
wykazuje projekt Wykonawczy czes¢ opisowa.

Odwolujacy zauwazyt, Ze nasadzenia zastepcze sg istotnym elementem realizacji zaméwienia, niezaleznie od kwoty im
przypisanej. BUDIMEX S.A. przestawit zdaniem Odwolujgcego ogolnikowg oferte firmy KOTPOL bez wskazania c
zawiera w szczegoétach. Dodatkowo jest to oferta warunkowa — zgodnie z nig wycena obowigzuje jedynie w przypadku
zlecenia wszystkich robot, ktére KOTPOL wycenit, co samo juz sugeruje, ze w przypadku nie zlecenia cato$ci prac cena
nie bedzie obowigzujgca. Zamawiajgcy w odpowiedzi na tlumaczenie wykazat, ze takie tlumaczenie jest
niewystarczajace, i zamiast odrzuci¢ oferte, wezwat BUDIMEX S.A. do ponownych wyjasnien w tym zakresie. W
odpowiedzi BUDIMEX S.A. przedstawit kalkulacje, zgodnie z ktorg koszt robocizny na nasadzenie jednego drzewa wynosi
wg wyliczen BUDIMEX 1zt. Jest to wedlug Odwotujacego kwota nierealna, wrecz ,symboliczna”. Przy minimalnych nawet
kosztach pracowniczych wskazywatoby to, ze jedna osoba ma posadzi¢ drzewo w czasie ponizej 2 minut nie
korzystajgc z pomocy zadnego sprzetu (takiego w kalkulacji BUDIMEX S.A. nie ujat).

Dalej Odwotujgcy podat, ze spora cze$¢ przedstawionych ofert potencjalnych Podwykonawcéw BUDIMEX S.A. byk
nieaktualna na dzien skiadania ofert, np. ofert firm: Viacon, Inora, Solbet Kolbuszowa. BUDIMEX S.A. wedtug
Odwolujacego popetnit blgd w obliczeniu ceny poprzez nie ujecie catego przedmiotu Zamoéwienia, pominiecie jego
istotnych cech, zakresu i warunkow realizacji, oraz przyjecie btednych materiatdbw nieodpowiadajgcych wymaganiom
SWZtj.:

a) w pozycji 2.2. Tabeli elementéw scalonych ,Budowa korpusu ziemnego zapory czotowej’, pozycji 191 d. 2.2.1.
Przedmiaru robét ,Wzmocnienie podioza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 15 cm..." oraz pozyciji
192 d 2.2.1. Przedmiaru rob6t ,Wzmocnienie podioza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 30 cm..."
b) w pozycji 2.5 Tabeli elementéw scalonych ,Budowa przelewu stokowego zapory czotowej", pozycji 319 d. 2.5.1.
Przedmiaru robét ,Wzmocnienie podioza przez stabilizowanie wapnem w ilosci 20 kg/m2 warstwa 15 cm...”

c) w pozycji 2.5. Tabeli elementéw scalonych ,Budowa przelewu stokowego zapory czotowej’, pozycji 321 d. 2.5.1
Przedmiaru robét ,Whijanie $cianek szczelnych stalowych z terenu lub rusztowan na glebokos¢ do 6 m w grunt kat. IV...”
d) w pozycji 2.5 Tabeli elementéw scalonych, w pozycji 329 d.2.5.1 Przedmiaru robét: ,Wy-konanie koszy z siatki
stalowej bez wyprawy o wymiarach 2.0x0.5 m KOSZE 2,0x1,0m Krotno$¢ = 2”

e) w pozycji 3.2. Tabeli elementow scalonych: ,Nasadzenia zastgpcze”, w pozycji 3.2.1 Przedmiaru robdt:

Odwotujacy wskazat, ze oferta BUDIMEX S.A. w istotnej czesSci bazuje na rozwigzaniach niezgodnych z warunkam
zaméwienia. Rozwigzania te majg na celu w sposéb jawnie niezgodny z SWZ optymalizowaé koszty tego wykonawcy.
Zamawiajgcy powinien przyktada¢ tg samag miare do kazdego wykonawcy, a nie jednemu pozwala¢ zaktadaé, iz w
uzgodnieniu z projektantem zastosuje inny oderwany od jasnych i jednakowych dla wszystkich determinant projektu
sposOb wykonania zamoéwienia, czy tez kalkulacji kosztow z nim zwigzanych. Zamawiajagcy ma obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji. Brak odrzucenia oferty
BUDIMEX S.A. jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji. BUDIMEX S.A. w co najmniej kilku przypadkach je
wskazat Odwotujacy cene kalkuluje w oderwaniu od przedstawianych ofert podwykonawczych (ponizej wartosci tych
ofert, a nawet kalkulacje pomniejszajac o materiat bedacy wtasnoscig Zamawiajgcego, lub ktory winien zostaé
zutylizowany), pomija istotne elementy kosztochtonne, w tym materiatow niezbednych do wykonania (chociazby wapno w
okreslonej ilosci). W tym zakresie nie moze by¢ wedlug Odwolujagcego mowy o btedach rachunkowych czy tez innych



opisanych trescig art. 223 ustawy Pzp, ale btednym skalkulowaniu ceny, skutkujgcym nadto nieuzasadnionym

zanizeniem jej wartosci.

W dniu 25 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catoéci zarzuty podniesione w odwotaniu oraz oSwiadczyl, Ze zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, dokona

nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1. Uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Przeprowadzi ponowne badanie i oceng ofert.

3. Dokona odrzucenia oferty BUDIMEX S.A.

W dniu 28 czerwca 2024 r. Przystepujacy o$wiadczyt, Zze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci
przez Zamawiajgcego.

W dniu 2 lipca 2024 r. Przystepujacy zfozyt pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko. Przystepujgcy wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Odwotujgcego i uczestnika

postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwofania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
oferta Odwolujgcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse
na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zglosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba postanowita dopusci¢é wykonawce
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

pisma procesowego zawierajgcego o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na

odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego, pisma procesowego z dnia 2 lipca 2024 r. ztozonego przez Przystepujacego

wraz z zatgcznikami oraz dowodu zfozonego przez Odwolujgcego na posiedzeniu (dokumentacja pracy badawczo-

ustugowej na okoliczno$¢ wykazania razgco niskiej ceny w pozycjach dot. wapna).

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Wykonanie robdt budowlanych dla

zadania "Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Géra Ropczycka” na rzece Budzisz, na terenie m.
Sedziszéw Matopolski, Géra Ropczycka, Zagorzyce, gm. Sedziszéw Matopolski woj. podkarpackie". W zatgczniku nr 1
do SWZ Zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia, w ktérego zakres wchodza:

1) Roboty przygotowawcze, w tym m.in.;

1.1geodezyjne wytyczenie inwestyciji

1.2wycinka drzew i zakrzaczen

1.3zdjecie humusu

1.4droga tymczasowa na okres budowy

1.5rozbiorka budynkow

2) Roboty podstawowe

2.1uformowanie czaszy zbiornika budowa

2.2budowa korpusu ziemnego zbiornika zapory czotowej

2.3budowa upustu dennego

2.4budowa bystrza siatkowo-kamiennego ponizej budowli upustowej

2.5budowa przelewu stokowego zapory czotowej

2.6urzadzenia pomiarowe

3) Roboty towarzyszace

3.1 odcinkowa przebudowa Linii 15kV Sedziszow — Olimpdw Wapiennik



3.2 nasadzenia zastepcze

W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu oferty ztozyto 12 wykonawcow.

W dniu 12 stycznia 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego i do Przystepujacego wezwanie do zlozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwania byty podobne, roznity sie jedynie elementami z Tabeli elementéw
scalonych stanowigcej zatgcznik nr 1 do oferty, ktére znacznie odbiegajg od wartosci ustalonych przez Zamawiajgcego.
W wezwaniu skierowanym do BUDIMEX S.A. Zamawiajgcy wskazat:

»Element nr 1 Roboty przygotowawcze — poz. 1.5 Rozbiorka budynkow

Dla w/w pozycji podane przez Panstwa wynagrodzenie brutto jest nizsze o 86,70 %.

Element nr 2 Roboty podstawowe.

Dla w/w elementu podane przez Panstwa wynagrodzenia brutto jest nizsze o 35,65 %.

Element nr 2 Roboty podstawowe - poz. 2.1 Uformowanie czaszy zbiornika.

Dla w/w pozycji podane przez Panstwa wynagrodzenia brutto jest nizsze 0 41,58 %.

Element nr 2 Roboty podstawowe - poz. 2.2 Budowa korpusu ziemnego zapory czotowej.

Dla w/w pozycji podane przez Panstwa wynagrodzenia brutto jest nizsze 0 52,74 %.

Element nr 3 Roboty towarzyszace - poz. 3.2 Nasadzenia zastepcze.

Dla w/w pozycji podane przez Panstwa wynagrodzenie brutto jest nizsze 0 72,31 %.”

Zamawiajgcy wskazatl, ze tak znaczgce obnizenie cen danych elementéw, czy wskazanych poszczeg6lnych pozycii,
sprawito, iz Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do uwzglednienia przez Przystepujgcego wszystkich wymagan
Zamawiajgcego zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w szczegélnosci w przedmiarze robot.

Przystepujacy w dniu 19 stycznia 2024 r. ziozyt wyjasnienia zatgczajgc do nich:

. Informacje cenowg od KOTPOL,

. Informacje cenowg od Firmy Budownictwa i Ustug Melioracji Wodnych ,Wodnik”,

. Informacje cenowg od ZRI CHROBOK,

. Informacje cenowg od CHROBOK,

. Informacje cenowg od SOLBET,

. Informacje cenowg od Viacon,

. Informacje cenowg od Viacon (biowtoknina),

. Informacje cenowg od Inora (geokrata),

. Informacje cenowg od EM TADE,

10. Informacje cenowa od LAFARGE,

11. Operat pomiarowy MK GEO.

W dniu 12 lutego 2014 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 224 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 ustawy Pzp BUDIMEX S.A
do ziozenia dodatkowych wyjasnien odnoszac sie jednocze$nie do wyjasnien ztozonych 19 stycznia 2024 r.
Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego o doprecyzowanie niejasnych dla niego kwestii (zastosowanie cementu czy
wapna) oraz podanie bardziej szczegdtowych wyliczen potwierdzajgcych prawidtowos¢ zaoferowanej ceny.

W dniu 19 lutego 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjadnienia zatgczajgc do nich:

1. Wyja$nienia w zakresie kosztow elementu nr 1 Roboty przygotowawcze — poz. 1.5 Rozbidérka budynkdw.

. Oferte firmy METKOM Sp. z 0.0. z dnia 07.11.2023r.

. Wyliczenia warto$ci kosztéw robét - poz. 2.2.1 Budowa korpusu ziemnego zapory czotowe;.

. Wyliczenia warto$ci kosztéw robét - poz. 2.2.2 Stabilizacja nasypu w zatgczniku.

. Wyliczenia wartosci kosztow robot - poz. 2.2.3 Droga eksploatacyjna po koronie zapory.

. Wyliczenia wartosci kosztow robot - poz. 2.2.4 Roboty wykonczeniowe.

. Oferte firmy Lhoist Bukowa z dnia 08.11.2023r.

. Wyliczenia wartosci kosztow robot — poz. 3.2 Nasadzenia zastepcze.

. Oferte firmy Ustugi Ogrodnicze "Twéj Ogréd" D.P..

W dniu 5 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego. Oferta
Odwolujacego uplasowata sie na drugiej pozyciji w rankingu ofert. Oferty 6 wykonawcow zostaty przez Zamawiajgcego
odrzucone.

W dniu 15 kwietnia 2024 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajac mu
naruszenie:

-art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,ZNK”) zw. z art. 16 pkt 1, 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne utajnienie
czesci wyjasnien ztozonych przez wykonawce BUDIMEX S.A. w ramach procedury o ktérej mowa w art. 224 ust. 1
ustawy Pzp (wyjasnienia z dnia z 19 stycznia 2024 r. oraz z 19 lutego 2024 r. wraz z zalgcznikami) oraz drugiego
wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 12 lutego 2024 r., pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity
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tajemnicy przedsigbiorstwa ilub BUDIMEX S.A. nie zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz nie wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, co utrudnia Odwotujgcemu weryfikacje ztozonych
przez BUDIMEX S.A. wyja$nien, co jest sprzeczne z zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy w dniu 25 kwietnia 2024r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz zgodnie z zadaniem odwotania zapowiedziat dokonanie oczekiwanych przez
Odwolujgcego czynnosci.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. BUDIMEX S.A., ktory przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego zlozy
oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. Izba wydata postanowienie w sprawie o sygn. 1268/24 o umorzeniu postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust.2 ustawy Pzp.

W dniu 22 maja 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystapit do
ponownego badania i oceny ofert.

W dniu 24 maja 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit BUDIMEX S.A. o dokonaniu odtajnienia informacji zastrzezonych jakc
tajemnica przedsigbiorstwa.

W dniu 4 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. Oferty 6 wykonawcow zostaly przez
Zamawiajgcego odrzucone.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc w dniu 14 czerwca 2024 r. odwotanie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- btedng ocene wyjasnien Przystepujgcego ztozonych dnia 19 stycznia 2024 r. oraz dnia 19 lutego 2024 r. dotyczacych
wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny,

- niedopuszczalne ponowne wezwanie Przystepujgcego w dniu 12 lutego 2024 r. do udzielenia dodatkowych wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny,

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego i wybdr jej jako najkorzystniejszej, mimo, ze cena ofertowa oraz ceny
jednostkowe - jej istotne czesci sktadowe zawierajg razgco niskg cene w stosunku do zaméwienia oraz mimo, ze
Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta oraz jej istotne czesci sktadowe nie
zawierajg razgco niskiej ceny oraz przyjat zatozenia co do realizacji Zaméwienia niezgodne z warunkami Zamowienia.

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego i wybor jej jako najkorzystniejszej, mimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego,

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny polegajgce na tym, ze cena
oferty zostata skalkulowana w sposéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacii przetargowe;j ;.
kalkulacja ceny oferty w niektorych przypadkach nie obejmuje catego przedmiotu Zamoéwienia i zostata ustalona z
pominieciem cech przedmiotu Zamdéwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji, w innych zostata skalkulowana poprzez
przyjecie btednych materiatow nieodpowiadajacych wymaganiom SWZ

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. KIO
zfozonych przez niego wyjadnieniach powstajg kolejne kwestie, nowe watpliwosci, ktére wymagajg doprecyzowania. Izba
podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2023 r. wydany w sprawie o sygn. KIO
81/23, ze ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien moze byc¢ kierowane do wykonawcy, ktory juz za pierwszym razem
udzielit konkretnych, spéjnych wyjasnien, ktore jedynie w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy
uzupetnienia. Jezeli wyjadnienia nie zawierajg zadnych konkretéw i zadnych dowoddéw, to tym samym powtdrne
wezwanie do ich ztozenia stanowitoby niezgodne z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp dawanie wykonawcy ,drugiej szansy”. W
przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy udzielit odpowiedzi w odniesieniu do pytan skierowanych
do niego przez Zamawiajgcego w zakresie, ktéry go dotyczyt. Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu zacytowat tresc art.
224 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujacy na przykladowe elementy wyjasnien sktadanych przez wykonawcédw przy okazji
sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego byto bardzo ogdine i
wskazywato, ze wyjasnienia moga dotyczyé w szczegoélnosci elementéw wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu wezwania z dnia 12 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy nie odnidst sie w ogole do treSci przywotanego przepisu,
a wskazat na pie¢ pozycji Tabeli elementow scalonych ztozonej przez Przystepujacego wraz z oferta, w ktorych
wykonawca ten zaoferowat nizsze wynagrodzenie. Zamawiajgcy ograniczyt sie do zacytowania 5 elementéw wraz z
podaniem informacji o ile procent nizsze wynagrodzenie za ten zakres zaoferowat Przystepujacy. W odpowiedzi z dnia
19 stycznia 2024 r. wykonawca ten udzielit odpowiedzi w zakresie, ktéry dotyczyt ztozonej przez niego oferty, a ktory
zostat zasygnalizowany przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby nie spos6éb uznaé, jak wskazat Odwotujgcy, ze



Przystepujacy udzielit ogolnej, uniwersalnej odpowiedzi nie w kazdym punkcie odnoszgcej sie do przedmiotowego
postepowania. Wykonawca udzielajgc odpowiedzi odniost sie do kazdego z punktow zawartych w wezwaniu z 12
stycznia 2024 r. Dla uwiarygodnienia swoich twierdzen do odpowiedzi zatgczyt on informacje cenowe i oferty
podwykonawcéw, jak rowniez wydruk z operatu pomiarowego sporzgdzonego prze MK GEO Ustugi Geodezyjne. W
udzielonej odpowiedzi Przystepujgcy wskazat na pozycje uzasadniajgce zaoferowang cene dzielac je na koszty
bezposrednie, koszty ogdine + zysk oraz tgczng warto$¢ netto.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze w wezwaniu z dnia 12 lutego 2024 r. Zamawiajgcy powtdrzyt pytania
wczesniej zadane Przystepujgcemu. Zamawiajgcy w piSmie wyraznie odnosi sie do udzielonych przez Przystepujgcego
wyjasnien i jednoczesnie prosi o dalsze informacje oraz wyjasnienie kwestii, na ktére Zamawiajgcy zwrocit uwage
zapoznajac sie z wyjasnieniami Przystepujgcego. W ocenie Izby Przystepujgcy podotfat cigzgcemu na nim cigezarowi
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Podobnie jak to miato miejsce w przypadku
pierwszych wyjasnien Przystepujacy odnidst sie do kazdego z zagadnien poruszonych przez Zamawiajgcego zataczajac
stosowne wyliczenia wartosci kosztoéw robét oraz oferty podwykonawcow. W ocenie Izby Zamawiajgcy byt uprawniony do
skierowania ponownego wezwania, poniewaz zawart w nim kwestie, ktére wymagajg doprecyzowania (watpliwosc
dotyczgca przediozonej oferty na cement) lub uzupetnienia (dopytanie o koszty jednostkowe).

Odnoszac sie do twierdzenia O dwolujgcego zawartego w zarzucie nr 1 c), z ktérego wynika, ze cena ofertowa BUD IME X
S.A. oraz ceny jednostkowe — jej istotne czesci sktadowe zawierajg razgco niskg cene w stosunku do zaméwienia Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy w zarzucie 1 a) i 1 b) podnosi, ze Przystepujacy nie wskazat informacji oraz wyliczen, ktore
umozliwiatyby Zamawiajgcemu na dokonanie prawidtowej oceny realnosci ceny, a z drugiej strony w zarzucie 1c)
wskazuje, ze podane warto$ci sg w jego ocenie zanizone. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby zrealizowanie
zamoOwienia za cene zaoferowang przez Przystepujgcego byto niemozliwe. Izba wskazuje, ze podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanym w sprawie o sygn. 1040/23. Z art. 537 ustawy Pzp wynika, ze
w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory
Zlozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktéry podnosi okolicznosci
razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej
ceny. Przepis art. 537 pkt 1 ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwolujagcy moze poprzesta¢ na
samych twierdzeniach i przerzuci¢ na Zamawiajgcego ciezar dowodowy. W przedmiotowej sprawie Odwolujgcy nie
przedstawit dowodéw, ktdre potwierdzatyby, ze wykonanie zaméwienia za cene zaoferowang przez BUDIMEX S.A. nie
bedzie mozliwe. Odwolujacy nie podwazyt realnosci zaoferowanej ceny, nie wykazat réwniez wplywu poszczegélinych
cen jednostkowych na brak mozliwo$ci zrealizowania zamoéwienia za zaoferowang cene.

Odnoszac sig do drugiego zarzutu i podniesionych w nim okolicznosci faktycznych Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie
wykazal, ze tre$¢ ztozonej przez Przystepujgcego oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a co za tym idzie
powinna zosta¢ odrzucona.

Odnoszac sie do odzysku materiatéw Izba wskazuje, ze Odwotujgcy odnidst sie do tej kwestii w sposdb wybiorczy. Jak
stusznie zauwazyt Przystepujacy odzysk materiatow zostat uregulowany zaréwno w Projekcie budowlanym, STWIORB,
Projekcie wykonawczym i Opisie przedmiotu zamoéwienia. Z postanowien powotanych dokumentéw wynika, ze odzysk
materiatéw jest mozliwy i konieczny. Co wiecej taki obowigzek wynika z powszechnie obowigzujacych przepisow.
Materiaty, ktére zostaly wylgczone spod utylizacji nie zostaty wskazane w wyjasnieniach przez Przystepujacego.
Odwolujgcy wskazal, Ze materialy pochodzace z rozbiérki bedg wywozone na odpowiednie sktadowiska odpadéw,
natomiast nie wykazat, ze w dokumentacji projektowej nie dopuszczono odzysku materiatow. Przystepujacy do
udzielonych wyjasnien zatgczyt kalkulacje i oferte firmy KOTPOL dotyczaca kosztéw zwigzanych z rozbiérkg budynkow.
Wskazat rébwniez na orientacyjny koszt utylizacji odpadéw oraz koniecznos$¢ rozdzielenia ich wedtug koddéw. Zatgczyt
réwniez oferte firmy Metkom. Odwotujgcy nie zakwestionowat wskazanych przez Przystepujgcego kosztéw zwigzanych
z rozbioérkg i utylizacjg odpadow. Nie wykazat, ze sg one nierealne.

Odnoszac sie do kwestii wapna jako spoiwa wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach nie
oswiadczyt, Zze zamierza uzy¢ cementu jako spoiwa. Co prawda wraz z wyjasnieniami z dnia 19 stycznia 2024 r.
przediozyt on oferte firmy Lafarge dotyczacg dostawy cementu, jednak nie oSwiadczyt, ze zamierza go uzy¢ jako spoiwa.
Twierdzenie o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia Odwotujgcy wywiddt na podstawie oferty
podwykonawcy. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 lutego 2024 r. Przystepujgcy wskazat, ze w
kalkulacji uwzglednit cene wapna palonego zgodnie z dokumentacjg. Na poparcie swojego twierdzenia przediozyt oferte
firmy Lhoist Bukowa. Co wiecej wskazac nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego dotyczyly razgco niskiej
ceny, a nie technologii wykonania przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii stabilizacji nasypu wapnem wskaza¢ nalezy, ze postanowienia dokumentacji projektowej w tym
STWIORB sa w tym zakresie niejednoznaczne. Z jednej strony pojawia sie ilo§¢ wapna podana w kg na m2, a z drugiej



strony wskazano, ze konieczne jest zapewnienie otrzymania w czasie budowy wiasciwosci gruntu stabilizowanego.
Wskazano, ze nalezy dozowa¢ witasciwg iloS¢ spoiwa hydraulicznego do osiagniecia wskazanego w dokumentacii
projektowej parametru zageszczenia korpusu nasypu zapory. Aby mozliwe bylo osiggniecie wymaganego rezultatu
niezbedne sg badania laboratoryjne. Opinia przedtozona wraz odwotaniem potwierdza, ze iloS¢ spoiwa zalezy od
warunkéw terenowych, projektowych oraz wykonanych badan laboratoryjnych. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej watpliwosci w kwestii interpretacji postanowien dokumentacji postepowania nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy, ktéry mogtby ewentualnie zosta¢ obarczony negatywnymi tego konsekwencjami.
Jezeli chodzi o kwestie Scianek szczelnych stalowych rowniez w tym zakresie w ocenie Izby oferta ztozona przez
Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia. Jak wynika z pytania nr 153 i odpowiedzi na nie, zaprzestano
produkciji wskazanych w dokumentacji projektowej grodzic GZ4. Twierdzenie to wydaje sie by¢ prawdziwe, poniewaz
Zamawiajgcy nie polemizowat z nim i wyrazit zgode na zastosowanie w razie braku tych grodzic, innych spetniajagcych
wskazane przez Zamawiajgcego warunki. Przystepujgcy zaoferowat grodzice GUBN o parametrach wyzszych, anizeli
pierwotnie wymagane przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu nie wykazat, ze grodzice GZ4 sg
dostepne na rynku w ilosci niezbednej do realizacji zamoéwienia. Swoje twierdzenia opart jedynie na ofercie
podwykonawcy Chrobok zatgczonej przez Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny. Nie wykazat takze, ze
grodzice GUEN nie sg zgodne z warunkami zamowienia.
Odnoszac sie do bledu w obliczeniu ceny i okolicznosci faktycznych przywotanych przez Odwolujgcego, I1zba wskazuje,
ze w przypadku nie potwierdzenia sie naruszenia wskazanego w zarzucie nr 2 dotyczgcego niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia w zakresie materialu do stabilizowania tj. wapna palonego oraz zaoferowanych Scianek
szczelnych stalowych, okolicznosci faktyczne wskazane pod literg a), b) i c) nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy w wyniku przyjecia btednych
materiatow lub ich niewlasciwej ilosci popetit blad skutkujgcy tym, ze zaoferowana przez niego cena jest nieprawidiowa.
Odnoszac sie do koszy z siatki stalowej bez wyprawy Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez Przystepujgcego,
ze ,krotnos¢” odnosi sie do wymiaréw koszy, a nie do podwojenia ceny w pozycjach 328 i 329. Dla uwiarygodnienia
pozycji dotyczacych koszy wykonawca przediozyt oferte Firmy Budownictwa i Ustug Melioracji Wodnych ,Wodnik”.
Odwolujgcy w odwotaniu nie wykazat, ze realizacja koszy za zaoferowang cene nie bedzie mozliwa.
Podobnie w ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, ze doszto do btedu w obliczeniu ceny, jesli chodzi o nasadzenia. Jak
wskazat Przystepujgcy koszt pracownika w wysokosci 1 zt za posadzenie jednego drzewa nie jest to faktyczny koszt,
poniewaz pracownicy zatrudnieni przez niego dedykowani sg do r6znych zadan oraz wykonujg funkcje w ramach
roznych kontraktow. Czes¢ kosztow osobowych zostata w zwigzku z tym umieszczona w pozycji koszty ogélne. W
odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 lutego 2024 r. Przystepujgcy zalgczyt oferte wskazujgcg na koszty nasadzen.
Odwotujgcy twierdzi, ze w tej pozycji doszto do bledu w obliczeniu ceny, jednak nie podwazyt on realnosci zaoferowanej
ceny wskazujgc jedynie na zbyt niskie koszty osobowe.
Reasumujgc 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieenienns



