Sygn. akt: KIO 2062/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu12 czerwca 2024 r.
przez odwolujgcego - wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Drogi Mazowieckie spétke z
ograniczong odpowiedzialno$cig spdtke komandytowg z siedzibg w Ostrolece oraz Roberta Wierzbowskiego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg V.R. z siedzibg Ostrotece,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Rzewnie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 7 czerwca 2024 r. polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeSc¢set
ziotych zero groszy) stanowigcg sume kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania i z tytutu wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2062/24
Uzasadnienie

Gmina Rzewnie, (dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Przebudowa drég w gminie Rzewnie”, nr postepowania: PIROS.271.92024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 14 maja 2024 r., nr
2024/BZP 00323811/01.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Drogi Mazowieckie spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w Ostrolece oraz R.W. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg V.R. z siedzibg Ostrotece, (dalej: ,,Odwotujgcy”) 12 czerwca 2024 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8, i pkt 10 ustawy Pzp.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp przez
Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, podczas gdy nie zaistniaty przestanki do wykluczenia Odwotujgcego sie z
postepowania wymienionych w przytoczonych przepisach.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem PIROS.271.9.2024 przestanym drogg elektroniczng z dnia 7 czerwca 2024 roku
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zamawiajgcy jako podstawe wykluczenia Odwotujgcego sie wskazat art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp.
Podstawg faktyczng wykluczenia byto rzekome nieterminowe wykonanie rob6t budowlanych w zakresie Umowy nr
272.5.50.2022 z dnia 02 wrzesnia 2022 roku, w ramach ktérej Odwotujgcy wykonat przebudowe drogi Mroczki Kawki —
Nowe tachy (dz. ew. 111, 112, 117, 185, 177/1, 118/1, 119/3) odcinek o dtugosci 1,842,50 km.

Odwolujacy wskazat, ze mimo twierdzen Zamawiajgcego powyzsza okoliczno$¢ nie wystapita. Odwolujgcy
wyjasnit, ze wydluzenie terminu realizacji rob6t budowlanych nastgpito na skutek okolicznosci za ktére Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci, a w duzej czesci okolicznosci lezaty po stronie Zamawiajacego, w tym:

I. Przyczyny przedtuzenia terminu realizacji Umowy lezace po stronie Zamawiajgcego: a. Zamawiajgcy nie
dysponowat prawidtowym projektem budowlanym i technicznym w dniu przekazania budowy;

b. Zamawiajgcy nie dysponowat pozwoleniem na budowe ani zgtoszeniem robdt w dniu przekazania budowy i nie
przekazat stosownych dokumentéow Odwotujgcemu, ktdry nie mégt rozpoczg¢ prac zgodnie z umowa,

c. na terenie inwestycji byty prowadzone prace polegajgce na wycince i karczowaniu drzew wykonywanych przez
mieszkancow tej miejscowosci

d. na terenie inwestycji prowadzone byly prace ziemne prowadzone przez wiasciciela zwirowni - wobec czego
Wykonawca nie mogt zaczag¢ wykonywac prac od momentu przekazania budowy.

Il. Przyczyny przedtuzenia terminu realizacji Umowy wynikajace z sity wyzszej:

a. Realizacja Umowy byla utrudniona przez niekorzystne warunki atmosferyczne niepozwalajgce na uktadanie
nawierzchni bitumicznej, jak réwniez warunki byty niezgodne z SST, np. brak optymalnej wilgotnosci podioza z uwagi na
opady atmosferyczne.

b. Niemozno$¢ prowadzenia rob6t budowlanych zgodnie z Umowg z uwagi na prowadzone brak dostepnosci na rynku
krajowym surowcow budowlanych do realizacji zadania na skutek agresji wojskowej wobec Ukrainy oraz natozenia
sankcji na Rosje, a przez to ograniczenie importu towaru na rynek europejski. Podkreslenia wymaga, ze Odwotujacy -
zgodnie z art. 651 k.c. - od poczatku informowat Zamawiajgcego o przeszkodach i komplikacjach w prawidtowemu
wykonaniu robét, jakie powstawaty w toku realizacji zaméwienia. Odwotujgcy jako specijalista w swojej branzy - ROBOT
ZWIAZANYCH Z BUDOWA DROG | AUTOSTRAD (PKD 42.11.Z) od poczatku realizacji Umowy wskaz)
Zamawiajgcemu na koniecznos¢ przediuzenia terminu zakonczenia realizacji rob6t budowlanych do 31 maja 2023 roku.
W toku realizacji Umowy, w imie dobrej wspotpracy Odwotujacy skierowat do Zamawiajacego ponizsze pisma, w ktérych
obszernie wskazywat na przeszkody powstate w toku realizacji Umowy powstate na skutek dziatarn Zamawiajgcego, a
takze wynikajgce z sity wyzszej, a przez to na koniecznos¢ wydtuzenia terminu realizacji terminu odbioru robdt
budowlanych: « Zgtoszenie robét dodatkowych oraz nieuwzglednienia wszystkich prac w projekcie budowlanym z dnia 24
pazdziernika 2022 roku « Wniosek o aneks do umowy 16 grudnia 2022 roku; « Protokét koniecznosci 27 grudnia 2022
roku; « Aneks nr 1 do Umowy nr 272.5.50.2022 z dnia 29 grudnia 2022 roku; « Wniosek o aneks do umowy 16 stycznia
2023 roku.

Odwolujgce wskazat, ze kluczowg w jego ocenie kwestig w tej sprawie okazaly sie wady dokumentacji
projektowej (projektu budowlanego) inwestycji sporzgdzonej przez Inspektora Nadzoru petnigcego réwnoczesnie funkcije
autora projektu budowlanego w zakresie niniejszej inwestycji, a dziatajgcego na rzecz Zamawiajgcego. Odwolujgcy
wskazat, ze dostrzega przestanki niedochowania nalezytej starannosci przez Inspektora Nadzoru w zw. z art. 355 §2
k.c., ktére spowodowaty konieczno$S¢ przeprowadzenia prac dodatkowych pozwalajgcych na dokonczenie i oddanie
catego zadania, bez ktdérych nie mogtby funkcjonowac ten obiekt budowlany jakim jest droga, a przez to wydtuzenie
terminu realizacji zakonczenia rob6t. Odwotujgcy wskazat, na oczywiste wady projektu robét budowlanych w tym m.in.

- nieuwzglednienie czasu potrzebnego na uzyskanie wilgotnosci optymalnej podtoza czy podbudowy tj.
wysychania terenu, a przez przyjecie oderwanych od realiow w zakresie terminu i czasu realizacji inwestycji, co stanowi
bezposrednig przyczyne przedtuzenia realizacji inwestycji w poréwnaniu do projektu technicznego przeprowadzenia
robét,

- btedne obliczenia kubaturowe, a przez to btedy oczywiste btedy kosztorysowe, ktore spowodowaty konieczno$é
przeprowadzenia dodatkowych robét, co stanowi bezposrednig przyczyne przediuzenia realizacji inwestycji w
poréwnaniu do projektu technicznego przeprowadzenia robét.



Odwotujacy zwrécit uwage, ze kwestie zasadnoSci podwyzszenia wynagrodzenia o koszty konieczne do
przeprowadzenia rob6t Wykonawcy zostaty potwierdzone w Opinii Inspektora Nadzoru 16 lutego 2024 roku oraz Pismie
zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2024 roku, w ktérym to Zamawiajacy, a takze Inspektor Nadzoru bedgcy réwnoczesnie
autorem projektu budowlanego w zakresie niniejszej inwestycji potwierdza zasadno$¢ kosztorysu sporzgdzonego przez
Odwolujgcego.

- btedne oznaczenie odcinka inwestycji teren o wymiarach 700mb x 12m — jako ,DG” (droga) na terenie, ktory byt
porosniety drzewami. Drzewami, ktére przekraczaly okreslone w art. 83f ust. 1 pkt 3a i ust. 4-20 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1098) warunki zgtoszenia wycinki tj. obwod
pnia ustalonego na wysokosci 5 Strona 8 cm przekraczat 80cm.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wyjasnit, ze wystosowat do Zamawiajgcego pismo z dnia 24 pazdziernika 2022
roku, ktéra spowodowata konieczno$¢ wykarczowania terenu przed przystgpieniem, a robdt budowlanych, a zatem
opOznienie w rozpoczeciu prac na terenie inwestyciji. Nadto Wykonawca wyjasnit, ze w obawie o przeprowadzanie przez
Zamawiajgcego bezprawnej wycinki drzew zwrocit sie z Wnioskiem o udzielenie informac;ji publicznej 28 czerwca 2023
uzyskujgc informacje, ze przeprowadzenie wycinki nie zostato zgtoszone, zatem Zamawiajacy dokonujgc karczowania
terenu dziatat niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami, bowiem nie przewidziat, ze obszar objety inwestycjg jest
porosniety drzewami.

Odwolujacy wyjasnit, ze Wykonawca, majac na uwadze ostrozne w kontekscie przebiegu wspotpracy podejscie
do prowadzenia rozméw z Zamawiajgcym w toku trwania umowy wielokrotnie wnosit o wydtuzenie terminu realizaciji
umowy do dnia 31 maja 2023 roku opierajgc je na zgodnym z prawdg wplywie sity wyzszej na terminowg realizacje
Umowy. Wykonawca przed przystgpieniem do realizacji umowy nie mogt przewidzie¢ przerwania fancuchéw dostaw
wywotanego zbrojng napascig Federacji Rosyjskiej na Ukraine. Wykonawca przewidziat i uwzglednit prognozowany
wplyw pandemii na realizacje umowy. Nie uwzglednit jednak w chwili zawierania umowy rozpoczecia przez Federacje
Rosyjska wojny napastniczej, ktéora wywota przerwanie fancuchéw dostaw materiatow wytwarzanych w Ukrainie i
ograniczy mozliwo$¢ (i polityczng dopuszczalno$¢) sprowadzania materiatdw takze z terytorium Federacji Rosyjskie;.
Tym samym utrudnionej realizacji sity wyzszej Wykonawca upatruje réwniez w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych niepozwalajgcych na uktadanie nawierzchni bitumicznej a. jak rowniez warunki byly niezgodne z SST.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze czas realizowania przez niego rob6t byt technologicznie
konieczny z uwagi na okolicznosci, ktére wyszty na jaw dopiero po podpisania umowy, zarowno w postaci sity wyzszej,
jak i opisane przyczynienie sie Zamawiajgcego do wydiuzenia czasu prac. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie byta to jednak
jedyna podstawa, z jakiej ma w niniejszej sprawie prawo korzysta¢ Wykonawca, wydtuzenie terminu realizacji byto
bowiem réwniez wywotane op6znieniami po stronie Zamawiajgcego. Kwestie t¢ Odwotujgcy wyjasnit, ze rozpatruje nie
tylko przez pryzmat wptywu sity wyzszej na realizacje Umowy, ale réwniez jako brak wspoétdziatania Zamawiajgcego w
zakresie odniesienia sie do proponowanej zmiany materiatu, co pozwolitoby skréci¢ termin realizacji. Odwotujgcy
wskazat, ze na dzieh 02 czerwca 2023 r., na skutek zgtoszenia gotowosci do odbioru Wykonawcy z dnia 04 maja 2023
r., zostat wyznaczony termin odbioru rob6t budowlanych. Wéwczas sporzgdzono dokument zatytutowany jako: Protokét
odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji inwestycji: Przebudowa drogi Mroczki-Kawki — Nowe tachy (dz. ew.
111, 112, 117, 185, 177/1, 118/1, 119/3) odcinek o dtugosci 1,842,50 km. W dokumencie uwzgledniono zapis, zgodnie z
ktérym roboty zostaty wykonane w terminie od 2 wrzes$nia 2022 r. do 26 maja 2023 r.

Odwotujacy podkreslit, ze usterki Wykonawcy Zamawiajgcy zglosit juz 25 kwietnia 2023, a przy zgtoszeniu z 4
maja poprawki byly juz usuniete i zgtoszone tgcznie z przedmiotem umowy do odbioru i wéwczas umowa byta wykonana
— wady stwierdzone podczas odbioru i usuniete nie byty wadami istotnymi, ktére pozwalatyby na odmowe odbioru
koncowego robo6t. Woéwczas zatem roboty powinny byty byé odebrane, ze wskazaniem wad nieistotnych do usuniecia.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze tak naprawde przedmiot umowy byt wykonany juz w kwietniu, skoro Zamawiajgcy 25
kwietnia 2023 zgtaszat drobne wady do poprawy Wykonawcy.

Nastepnie, Odwolujgcy wskazat ze pismem z dnia 21 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy Wezwaniem z dnia 21
czerwca 2023 r. wezwat Odwotujgcego do zaptaty kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy — 32 dni wyliczajgc
kwote obcigzenia na wysoko$¢ 105.000,00 zt.

W odpowiedzi Odwolujacy wyjasnit, ze wyrazit swéj przepis i jednoczesnie przestawit kosztorys koniecznych
robét dodatkowych. Zamawiajacy korzystajagc z opinii Inspektora Nadzoru w pismie z dnia 16 lutego 2024 oraz 19 lutego
2024 uwzglednit czeSciowo roszczenia Odwotujgcego wzgledem Zamawiajgcego. Ostatecznie kwota kary umownej
zostata skompensowana z ostatecznego wynagrodzenia Odwotujgcego z wystawiong przez Zamawiajgcego Notg
ksiegowa nr 03/06/2023 z dnia 21 czerwca 2023 r.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonat umowe w catosci, a Zamawiajacy nie zglosit zastrzezen. Zamawiajacy na
podstawie Protokotu odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji inwestycji z dnia 02 czerwca 2023 uznat
wykonanie przedmiotu umowy w sposéb poprawny, na skutek czego Wykonawcy na podstawie §14 ust. 1 lit b) zostato



zwrécone 70% kwoty stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Nastepnie, w tresci odwotania Odwolujgcy podnidst, ze wszystkie podnoszone przez Zamawiajgcego okolicznosci
zaréwno na etapie realizacji Umowy nr 275.5.50.2022 jak i wskazane w pismie Informacja o wyborze do wykonawcéw z
dnia 07 czerwca 2023 r. jako podstawa wykluczenia oferty Wykonawcy z zamodwienia publicznego pod numerem
2024/BZP 00323811/01 wskazujg na rzekome zawinione nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez Zamawiajgcego,
co powoduje brak mozliwosci obcigzenia powoda karami umownymi za op6znienie, za kiére w zadnym zakresie nie
odpowiada — byloby to bowiem przeniesienie ryzyka dziatan Zamawiajgcego wytacznie na jedng strone Umowy, co w
niniejszej sprawie nie jest mozliwe, poniewaz w Umowie nr 275.5.50.2022 nie okreslono odpowiedzialnosci Wykonawcy
na zasadzie gwarancyjnej. Odwotujgcy zaprezentowat wywdd, zgodnie z ktérym zastrzezenie w Umowie kary umownej
za opdznienie bez wskazania dodatkowych przestanek zmiany rezimu odpowiedzialnosci Wykonawcy na podstawie art.
473 §1 k.c. jest niewazne, a mozliwe byloby to tylko, jesli powdd przyjat na siebie takg rozszerzong odpowiedzialnosc¢.

Odwolujacy wskazat, ze biorgc pod uwage, ze Umowa przewiduje kare umowng za nienalezyte wykonanie
umowy z wykladni systemowej uwzgledniajgcej konstrukcje Umowy, jak i funkcjonalnej, ktéra wskazuje na cel
konkretnych zapiséw umownych wynika jasno, ze Strony (a w zasadzie pozwany jako twérca wzorca umownego w
postepowaniu przetargowym) mialy w zamiarze okreSlenie kary umownej nie w postaci klauzuli gwarancyjnej
(zaktadajgcej odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za kazde op6znienie, takze przez niego niezawinione lub nawet zawinione
przez inne strony Umowy), a w postaci kary zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania, co
implikuje w sposéb bezwarunkowy konieczno$¢ zawinienia po stronie Wykonawce i mozliwos¢ uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy powdd nie ponosi winy za okolicznosci bedagce powodem opdznienia umownego
(art. 471 k.c.).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, chocby z uwagi na brak zawinienia Wykonawcy, niemozliwe
jest mu przypisanie odpowiedzialnosci za op6znienie i naliczenie na tej podstawie kar umownych, co powoduje, ze
naliczenie kary umownej przez pozwanego jest catkowicie bezpodstawne i niezgodne z zapisami umownymi oraz
przepisami prawa. Powyzsze z kolei powoduje, ze Zamawiajgcy nie moze dokona¢ jakiegokolwiek potrgcenia w
niniejszej sprawie, poniewaz jego roszczenie nie istnieje.

Odnoszac sie do zastosowanej wobec Odwotujgcego podstawy wykluczenia, Odwolujgcy wskazat, ze wszystkie
przestanki muszg by¢ spetnione acznie. Stad tez, zdaniem Odwotujgcego w niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze
przediuzony okres trwania umowy z uwagi na okolicznosci niezalezne od Wykonawcy, mogg by¢ podstawg do
postawienia mu zarzutu nienalezytego wykonania umowy i to w sposob kwalifikowany — wskazany w przepisie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Powolujgc sig na orzecznictwo Izby, Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.
to podstawa wykluczenia Wykonawcy, ktérej zastosowanie wymaga szczegdlnego zaangazowania sie Zamawiajgcego
w ocene podmiotowg. Zamawiajgcy winien wszechstronnie zbada¢ przedstawione mu przez Wykonawce okolicznoéci,
ustali¢, ze po pierwsze doszto do rozwigzania umowy. Nastepnie konieczne jest wykazanie, ze powody rozwigzania
umowy mialy miejsce z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, czyli jego dziatah lub zaniechan w ramach
ocenianego zobowigzania umownego. Dziatania lub zaniechania Wykonawcy doprowadzity do niewykonania lub
nienalezytego wykonania w znacznym stopniu zobowigzania albo jego ditugotrwatego nienalezytego wykonania, a
elementy te byly dla zobowigzania wynikajgcego z umowy istotne (wyrok z dnia 14 marca 2022 r. KIO 375/22).

Odwolujacy wskazal, ze przy ocenie nalezy wzigé pod uwage takze okolicznosci, wskazane w dyrektywie
2014/24/UE uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, w tym wystapienie powaznych brakéw w odniesieniu do spenienia
istotnych wymogdw okreslonych w umowie, ktére mogg wystgpi¢ w postaci niedostarczenia produktu, znaczgcych wad
dostarczonego produktu, powodujgcych ich niezdatnos¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem. Przepis art. 57 ust. 4 lit. g
dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywy klasycznej),
ktérego implementacje stanowi art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., przesadza, ze chodzi tu nie tylko o istotny wartosciowo lub
rzeczowo zakres nienalezytego lub niewykonania $wiadczenia wykonawcy w stosunku do zakresu przewidzianego
umowa, ale réwniez o niespetnienie przez wykonawce $wiadczenia, w sposob odpowiadajgcy istotnym dla
zamawiajgcego wymogom wynikajagcym z tej umowy. W niniejszej sprawie przedmiot umowy jest dopuszczony do
uzytkowania jako zdatny do uzytku, a opdznienie wykonania umowy niezalezne od Wykonawcy i drobne usterki
wskazane przy ,pierwotnym” odbiorze (ktéry powinien by¢ odbiorem korncowym) nie mogg stanowi¢ podstawy do braku
odbioru a nastepnie wykluczenia.

Ponadto, Odwolujacy podniést, ze Zamawiajacy niewystarczajgco uzasadnit wykluczenie Wykonawcy w swojej
decyzji.

Odwolujacy podkreslit, ze skoro art. 109 ust. 1 pkt 7 ma charakter sankcyjny, to jego stosowanie musi by¢
interpretowane $cisle, zatem wystepuje po pierwsze zakaz wyktadni rozszerzajgcej, a po drugie od Zamawiajgcego
wymaga sie, aby doktadnie i konkretnie udowodnit okolicznosci bedgce podstawg wykluczenia.

W ocenie Odwotujgcego wszystkie wskazane wyzej fakty jasno wskazuja, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do



wykluczenia Odwotujgcego, a czynno$ci Zamawiajgcego majg jedynie zwigzek z nieskrywang niechecig powstata na
skutek wydtuzenie terminu realizacji Umowy nr 272.5.50.2022, a takze dziataniami odwetowymi. Takze sama forma
wykluczenia Odwotujgcego jest sprzeczna z obowigzujgcymi w tym zakresie zasadami i orzecznictwem. To na
Zamawiajgcym cigzyto wskazanie przyczyn wykluczenia i ich udowodnienie w spos6b obiektywny, a nie poprzestanie na
swoich wiasnych jednostronnych twierdzeniach. Odwotujgcy powotat sie obszernie na orzecznictwo Izby.

W zakresie zastosowanej przez Zamawiajacego podstawy wykluczenia wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, Odwotujgcy podniost, ze Zgodnie z literalna treScig przepisu Wykonawca bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli
informacje nieprawdziwe bedzie podawat w wyniku dziatania zamierzonego lub razgcego niedbalstwa. Niezbedne do
podjecia czynnosSci wykluczenia jest wiec ustalenie, ze wykonawca dziatal umys$inie — z zamiarem wprowadzenia
zamawiajgcego w btad — lub tez wprawdzie nieumysinie, jednak z naruszeniem w sposéb razacy standardu wymagane;j
ostroznosci (wyrok KIO z 9.01.2020 r., KIO 2630/19).

Takze w przypadku tej podstawy wykluczenia musi dojs¢ do tgcznego spetnienia wszystkich przestanek z tego
przepisu facznie, zas ciezar ich udowodnienia lezat po stronie Zamawiajgcego.

Dla Odwotujgcego oczywistym jest ze w tej sprawie nie mozna przypisa¢ Wykonawcy, ani przymiotu umys$inosci
ani razgcego niedbalstwa. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna oczekiwa¢ od Odwolujgcego ze wbrew oczywistym faktom
i zasadnosci stwierdzi, ze podlega wytgczeniu gdy stan faktyczny wskazuje na oczywistg bezzasadno$¢ odrzucenia
oferty Odwolujacego. Oswiadczenie wykonawcy, iz Odwolujgcy podlega wykluczeniu w Swietle przedstawionych powyzej
przepisdw jest w rzeczywistosci poswiadczeniem nieprawdy. W tej sprawie jedynym podmiotem Strona 16 podajgcym
nieprawdziwe okolicznosci i wprowadzajgcym w biad jest Zamawiajacy, bowiem ma on $wiadomos¢, wad projektu
budowlanego i technicznego, a takze okolicznosci na skutek sity wyzszej z rownoczesng wiedzg co do prawidlowosci
wykonania robo6t budowlanych przez Odwotujgcego, co potwierdza bez niezawierajgcy uwag protokét odbioru koncowego
robot i przekazania do eksploatacji inwestycji.

Odwolujacy wskazat, ze rowniez art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie moze znalez¢ zastosowania wobec
Odwolujacego, gdyz Odwotujgcy realizowat przedmiot Umowy rzetelnie positkujgc sie swojg najlepsza wiedza, a takze z
nalezytg starannoscig informowat Zamawiajgcego o wszelkich trudno$ciach wystepujgcych w toku realizacji inwestycii.
Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy mimo bteddéw dokumentacii projektowej byt zmuszony podja¢ decyzje i przeprowadzic¢
konieczne roboty dodatkowe dgzgc do sfinalizowania inwestyciji.

Do odwotania zostaly zatgczone nastepujgce dowody:

1) Odpis z KRS Odwolujgcego,

2) Ogtoszenie o zamdowieniu z dnia 14 maja 2024 roku,

3) Oferta odwotujgcego z dnia 29 maja 2024 roku,

4) Potwierdzenie ztozenia oferty (automatycznie wygenerowana wiadomos$¢ e-mail) z dnia 29 maja 2024 roku,

5) Informacja z otwarcia ofert z dnia 29 maja 2024 roku,

6) Specyfikacja warunkéw zamowienia,

7) Informacja o wyborze wykonawcow i wykluczeniu z postepowania z dnia 7 czerwca 2024 roku,

8) Umowa nr 272.5.50.2022 z dnia 02 wrzesnia 2022 roku,

9) Zgtoszenie robot dodatkowych oraz nieuwzglednienia wszystkich prac w projekcie budowlanym z dnia 24 pazdziernika
2024 roku,

10) Wniosek o aneks do umowy 16 grudnia 2022 roku,

11) Protokot konieczno$ci 27 grudnia 2022 roku,

12) Aneks nr 1 do Umowy nr 272.5.50.2022 z dnia 29 grudnia 2022 roku,

13) Wniosek o aneks do umowy 16 stycznia 2023 roku,

14) Wezwanie Odwotujgcego do wykazania braku winy w przekroczeniu terminu realizacji umowy 03 kwietnia 2023 roku,
15) Whniosek o aneks do umowy 13 kwietnia 2023 roku,

16) Ponowne wezwanie do natychmiastowego rozpoczecia przerwanych robét z dnia 24 kwietnia 2023 roku,

17) Protokét odbioru korcowego i przekazania do eksploatacji inwestycji 02 czerwca 2023 roku,

18) Whniosek o aneks do umowy z dnia 10 maja 2023 roku,

19) Protokét odbioru korcowego i przekazania do eksploatacji inwestycji 02 czerwiec 2023 roku,

20) Opinia Inspektora Nadzoru Inwestycyjnego 15 czerwca 2023 roku,

21) Aneks nr 2 z dnia 02 wrze$nia 2023 roku do Umowy wraz z korespondencjg mailowg pomiedzy Zamawiajacym, a
Odwotujgcym,

22) Wezwanie do zaptaty kar umownych 21 czerwca 2023 roku wraz z Notg ksiegowg nr 03/06/2023,

23) Whniosek o udzielenie informacji publicznej 28 czerwca 2023 roku wraz z odpowiedzig organu,

24) Oswiadczenie o potrgceniu z dnia 03 lipca 2023 roku,

25) Korespondencja mailowa z dnia 17-18 lipca 2023 r. migdzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym,



26) Odpowiedz na wezwanie z dnia 15 stycznia 2024 roku,

27) Pismo Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2024 roku wraz z kosztorysem,

28) Opinia Inspektora Nadzoru 16 lutego 2024 roku,

29) Pismo zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2024 roku,

30) Pismo Zamawiajgcego - zwrot faktury z dnia 11 marca 2024 roku,

31) Faktury wystawione przez Wykonawce wraz z potwierdzeniami przelewow przychodzacych,

32) Potwierdzenie przelewu przychodzacego - ZWROT 70 % ZABEZPIECZENIA NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY
NR 29.06.2023.

W zlozonej pismem z 21 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci. W pierwszej kolejnoSci Zamawiajgcy podnidst, ze podstawg oddalenia powinno by¢ zaniechanie po stronie
Odwolujacego wykazania ze zaszly przestanki wskazane w art. 505 ustawy Pzp, celem uzasadnienia tego stanowiska
Zamawiajgcy obszernie powotat sie na orzecznictwo.

Nastepnie, Zamawiajgcy wskazat ze odwotanie ma wadliwg konstrukcje, poniewaz Odwotujgcy wadliwie oznaczyt
zakres zaskarzenia. Zamawiajgcy zwrécit na zaniechanie zaskarzenia sformutowania zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

W dalszej cze$¢ pisma Zamawiajacy odniost sie do zarzutow odwotania i zaprezentowat argumentacje za
prawidtowos$cig zaskarzonej czynnosci.

Do odpowiedzi na odwotanie zostaty zatgczone dowoddéw w postaci maila z 30 marca 2023 od Inspektora Nadzoru do
wykonawcy spornego zadania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie publiczne. Jak wynika z tresci Informaciji z otwarcia ofert z
29 maja 2024 r. Odwotujgcy zaoferowat najnizszg cene za realizacje zamoéwienia tj. 6 225 000, 00 zt oraz 60 miesiecy
okresu gwaranciji. Stad tez jego oferta zajmowata pierwsze miejsce w rankingu zfozonych ofert. W tych okolicznosciach,
nie sposéb uznac aby przestanki z art. 505 ustawy Pzp nie zostaty spetnione i nie przeczy temu okolicznos¢, ze w tresci
odwotania Odwolujgcy nie uzasadnit wprost, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode. W tym zakresie Izba nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie. Interes i szkoda nie sg bowiem
przestankami formalnymi odwotania lecz przestankami materialnoprawnymi. Natomiast sam przepis art. 505 ustawy Pzp
ma charakter normy generalnej. Gdyby kazdorazowo obowigzkiem odwotujgcych byto uzasadnienie w treSci odwotania,
ze majg interes i moga ponie$¢ szkode, wowczas przepis miatby inng tre§¢. Ponadto, Izba nie zgadza sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego jakoby przestanki z art. 505 ustawy Pzp nie zostaly przez Odwotujgcego wykazane.
Odwotujgcy do odwotania zatagczyt m.in. odpis KRS, informacje z otwarcia ofert, ztozong w postepowaniu oferte, a takze
informacje o wyorze oferty i ofertach odrzuconych. Zatem w ocenie Izby Odwotujgcy powotat okolicznosci faktyczne, z
ktérych wynika jego interes i szkoda. W tych okoliczno$ciach Izba uznata, ze spetniona zostata materialnoprawna
przestanka wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ustawy Pzp.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarobwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescig rozdziatu VI pkt 2 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej:,SWZ”), Zamawiajacy przewidziat w tym

postepowaniu podstawy wykluczenia wskazane w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 10 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem VII SWZ wraz z ofertg nalezato ztozy¢ m.in. oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz o braku podstaw wykluczenia — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ, co wynika wprost z rozdziatu VII

pkt 1 SWZ

Na podstawie tresci oferty Odwotujgcego, Izba ustalita, ze ztozyt on powyzsze oSwiadczenie, z tresci ktorego wynika
m.in., ze oSwiadczyt on iz nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i

10 ustawy Pzp. Os$wiadczenie zostato ziozone przez wykreslenie postanowien, kiére sie do Odwolujgcego nie odnosity



(jak stanowita adnotacja na wzorze zatgcznika nr 3).

7 czerwca 2024 r., Zamawiajagcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

wykonawce PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWY | UTRZYMANIA DROG Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujac
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie: ,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli: zostata ztoZona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.”. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory, z przyczyn lezacych

po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie

wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy

koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego Ilub

realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.”. Wraz z ofertg Wykonawca przedfoZyt oswiadczenie Lidera oraz Uczestnika
konsorcjum, sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy dotyczgce podstaw wykluczenia z postepowania i spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu. Z tre$ci przedtozonych oswiadczen wynika, iz Wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu
m.in. z powodu okreslonego w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Wskazac¢ nalezy, iz lider konsorcjum realizowat na rzecz

Gminy Rzewnie umowe nr 272.5.50.2022 z dnia 2 wzesnia 2023 r., ktdrej przedmiotem byto wykonanie robot

budowlanych ,Przebudowa drogi Mroczki Kawki — Nowe tachy (dz. ew111,112,117,185,177/1,118/1,119/3), odcinek o

dtugosci 1,842,50 km. Wykonawca zgtosit gotowos¢ odbioru Zamawajgcemu w dniu 4 maja 2023 r. Zamawiajgcy w dniu

12 maja 2023 r. stwierdzit, iz roboty budowlane nie sg gotowe do odbioru z powodu ich niezakoriczenia oraz z powodu

wystgpienia istotnych wad. W dniu 26 maja 2023 r. Wykonawca ponownie zgtosit gotowos¢ odbioru robot, ktory to odbior
zostat dokonany w dniu 2 czerwca 2023 r. Z uwagi na powyzsze na Wykonawce naftozono kare umowng za zwloke w
realizacji przedmiotu zamdwienia za okres 32 dni zwtoki w kwocie [700 000,00 zt (kwota tgcznego wynagrodzenia brutto

wskazanego w umowie) x 0,5% x 32 (dni zwtoki) = 112.000,00 zi). Z uwagi na zastrzeZzenie w umowie, iz wysokos¢ kary

umownej za zwmoke nie moze przekroczy¢ 15% ograniczono wysoko$c natozonej kary umownej do kwoty 105.000,00 zt.

Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 marca 2022 r. (KIO 449/22): ,odwotujgcy - ktory
wedziat, Ze znajduje sie w sporze z zamawiajgcym, ktory naliczyt mu niebagatelng kare umowng za nienalezyte

wykonanie umowy w zakresie terminowoS$ci i nie uznat wniesionego przeciwko niemu powddztwa - hie mogt obiektywnie

twierdzi¢, a nawet przypuszczac, Ze naliczona kara pozostaje bez znaczenia dla oceny przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7

Prawa zamodwienn publicznych. Przeciwnie, kazdy rzetelnie dziatajagcy wykonawca ma $wiadomosc, Ze prawidfowym i
powszechnie przyjetym w obrocie sposobem wypethiania JEDZ jest transparentne podanie okolicznosci dotyczgcych
naliczania kar, ktére moga zostac¢ kwalifikowane przez art. 109 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoéwien publicznych i ewentualne

opisanie swojego stanowiska w tym zakresie, co JEDZ umoZiimia - takZe, gdy wykonawca jest przekonany, Ze nie
powinien zosta¢ wykluczony z przetargu.”. Przenoszgc powyzszy wyrok na grunt przedmiotowej sprawy Wykonawca na
ktorego Gmina Rzewnie nafoZyta niebagatelng kare umowng (ktorej wysoko$¢ zostata ograniczona z uwagi na

przekroczenie maksymalnych kar umownych przewidzianych w umowe, zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy), ktéry zgfosit

gotowo$c do odbioru robdt niewykonanych oraz w ktérych wystepowaty wady istotne, zobowigzany byt wraz z ofertg w
o$wiadczeniu skfadanym na podstawie art. 125 ust 1 ustawy przedstawic zamawiajgcemu informacje o tych

okolicznosciach a takZze skorzystaC z instytucji samooczyszczenia, czego jednak nie uczynit. ,Jak wskazuje sie w
orzecznictwie KIO umoZlivienie wykonawcy przedstawienia samooczyszczenia na kazdym jego etapie, pomimo

$wiadomosci Wykonawcy co do wystgpienia przestanki wykluczenia juz na moment skfadania pierwotnego JEDZa,
niewgtplivie prowadzitoby do zaburzenia tego ciggu czynno$ci i naruszenia zasady przejrzystosci postepowania, a takze

zasady réwnego traktowania wykonawcow (wyrok KIO z 8 listopada 2022 r., KIO 2798/22).”. Przechodzac do wykazania
zasadnoS$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 109 ust. 1 pkt 7 wskazac nalezy: ,Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp opiera sie na
art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej. Art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej upowaznia zamawajgcego do

wykluczenia wykonawcy, jeZeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetieniu istotnego

wymogu w ramach wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, weze$niejszej umowy z podmiotem

zamawiajgcym lub wczes$niejszg umowg w sprawie koncesji, ktére doprowadzily do wczesnigjszego rozwigzania tej

uprzedniej umowy, odszkodowan Ilub innych poréwnywalnych sankcji.” (Komentarz UZP). Wskazac¢ nalezy, iz lider

konsorcjum Drogi Mazowieckie Sp. z 0.0. sp. k. nienalezycie wykonat ww umowe realizowang na rzecz Gminy Rzewnie, a
nienalezyte wykonanie wynikato z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Wykonawca dopuscit sie razgcej zwoki w
realizacji zamdwienia (32 dni zwloki), zgtosit gotowos$¢ do odbioru niewykonanych robot, ktore dodatkowo zawieraty wady

istotne. W komentarzu UZP wskazano: ,Niedociggniecie w spetianiu wymogu” zostato transponowane jako
Lhiewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy’. Przepis odnosi sie

zaréwno do przypadkow catkowitego niewykonania zobowigzania, jak i do nienalezytego wykonania zobowigzania

polegajgcego w szczegdlnosci na spetieniu $wiadczenia bez zachowania terminu, miejsca, rozmiaru, sposobu lub

Jjakosci.”. Stopien nienalezytego wykonania zobowigzanie umownego przez Wykonawce byt niewatplive znaczny. Zgodnie



z Komentarzem UZP: ,Wedtug kryteriow jakosciowych stopniowa¢ mozna nienalezyte wykonanie zobowigzania. Stopien
nienalezytego wykonania zobowigzania jest niewatplivie znaczacy, jezeli zachowanie wykonawcy wykazuje na powazne

niedbalstwo, polegajgce na znacznym odchyleniu sie od wzorca nalezytej staranno$ci. Wedtug ustawodawcy

europejskiego powaznym brakiem w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogoéw w ramach wczesniejszego zamowienia

Jjest np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamowienia, znaczgce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej

ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatno$c¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewfasciwe zachowanie podajgce w
powazng watpliwvos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy (por. motyw 101 preambuty dyrektywy klasycznej).”. Znaczny stopien

nienalezytego wykonania umowy wynikat z dopuszczenia sie przez Wykonawce razgcej zwtoki w realizacji zamowienia (32

dni zwloki), zgtoszenia gotowo$¢ do odbioru niewykonanych robdt, ktére dodatkowo zawieraty wady istotne. W

szczegolno$ci zachowanie Wykonawcy polegajgce na zgtoszeniu gotowosci do odbioru robot nie wykonanych nalezy

kwalifikowac jako zachowanie poddajgce w powazng watpliwos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy. Dodatkowo jako poddajace w
watpliwvos¢ wiarygodnos¢ Wykonawcy nalezy wskazac, iz w toku realizacji przedmiotowych robdt wystepowaty okresy

dftugotrwatego braku kontaktu z Wykonawcg (brak mozliwosci kontaktu telefonicznego, brak odpowiedzi na pisma itp.).

Wskazac nalezy, iz zmoka w realizacji zamdwienia polegajgcego na przebudowie drogi dotyczy niewgtplinie istotnego

zobowigzania umownego, gdyz Zamawajgcy zawsze dgZy do jak najszybszej realizacji takich zamdwienn z uwagi na

utrudnienia dla mieszkancéw zwigzane z ich realizacjg. Kara umowna fo inaczej odszkodowanie umowne, bowiem w
zobowigzaniach umownych z zasady swobody umow nalezy wywieSc, Ze strony mogg umowic sie i ustalic zakres i

Sposob naprawienia szkody w przypadkach nie wykonania lub nienaleZzytego wykonania zobowigzania dfuznika - takie

wlasnie zastrzeZzenie umowne, co do odszkodowania to kara umowna. Z uwagi na powyZzsze uznac nalezy, iz Wykonawca

podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP oraz podlega odrzuceniu na

PIR0S.271.9.2024 Informacja o wyborze Strona 5/6 podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy. Wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy: ,Z postepowania o udzielenie

zamowienia zamawiajgcy moZe wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

wprowadzit zamawajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych

podmiotowych $rodkéw dowodowych.”. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy: ,Z postepowania o udzielenie zamowienia

zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje

wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.”. Wraz z ofertg Wykonawca przedfoZyt oSwiadczenie Lidera konsorcjum, skfadane na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy dotyczgce podstaw wykluczenia z postepowania i spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Z

tresci przedfozonego oswiadczenia wynika, iz Wykonawca nie podlega wykluczeniu m.in. z powodu okreslonego wart. 109

ust. 1 pkt 7 ustawy. Jak wykazano powyzej Wykonawca podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Z uwagi na

powyzsze uznac nalezy, iz Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa

wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informaciji, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie

art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Niewgtplinie takie dziatanie mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego ti. mogfo skutkowaC niezgodnym z prawem wyborem oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Dziatanie Wykonawcy niewgtplivie wprowadza Zamawiajgcego w bigd. Jak wskazuje sie w Komentarzu UZP: ,Pc
pierwsze, zamawiajgcy musi zosta¢ wprowadzony w bigd. Blad to rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywisto$cig a

wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. Moze on polega¢ na fatszywym wyobrazeniu istnienia

pewnych okoliczno$ci lub cech stanu rzeczy, ktére w rzeczywistosci nie wystepujg, lub na nieswiadomosci wystepujacych

w rzeczywistosci okolicznosci. Wprowadzenie w bigd moze by¢ wywotane zaréwno przedstawieniem informacji

obiektywnie nieprawdziwych (fafszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujgcych

mylne wyobrazZenie u zamawajgcego.”. ,Po pierwsze, wprowadzenie w btgd musi by¢ wynikiem ,zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa”. Po drugie, wprowadzenie w btgd miato lub ,mogfo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia””. Uzna¢ nalezy, iz dziatanie wykonawcy wynikato z

zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa oraz mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego. Jak wskazuje sie w Komentarzu UZP: ,Wprowadzenie w bigd przy przedstawianiu informacji
dotyczgcych podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu mogto miec istotny wplyw na

decyzje zamawajgcego, gdyby w przypadku przedstawienia poprawnych informacji oferta lub wniosek o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu podlegatyby odrzuceniu.”, co miato sytuacje w niniejszym postepowaniu. Z uwagi na powyzsze

oferta Wykonawcy podlega rowniez wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy oraz podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.”.

Izba zwazyta co nastepuje.
Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.



Caloksztalt sprawy, w tym okoliczno$ci wynikajgce z uzasadnienia czynnosci z 7 czerwca 2024 odnoszace;j sie
do wykluczenia Odwotujgcego, okolicznosci podniesione w odwotaniu, w tym wynikajgce z zatgczonego do niego
dokumentow, a takze kwestie wskazane w odpowiedzi na odwotanie, pozwalajg na wysnucie wniosku, ze w czynnosci z
7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy wybidrczo i pobieznie opisat okolicznosci, z ktorych wywodzi ziszczenie sie przestanek
zastosowania dyspozycji z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.Zamawiajacy zupetnie pomingt analize okolicznosci
towarzyszgcych realizacji spornego zadania i ich ocene w kontekScie przestanek ww. podstawy wykluczenia, a w
konsekwencji nie uzasadnit i nie wykazat tym samym, w ocenie lzby w sposéb niewatpliwy, ze zachodzg wobec
Odwolujgcego zastosowane przestanki wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp.

W zakresie uwag ogoinych, Izba za zasadne uznata przypomnienie, ze zastosowane przez Zamawiajgcego
przestanki wykluczenia naktadajg na strone ktéra powotuje sie na ich ziszczenie, obowigzek wykazania, ze zaszly facznie
wszystkie okolicznosci o jakich mowa w tych przepisach. Innymi stowy, Zamawiajgcy, ktéry w tym postepowaniu powotat
sie na speienie podstaw wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp miat obowigzek wykazac,
ze zostaly spefnione tgcznie wszystkie przestanki wynikajgce z ich tresci. Co wiecej, uzasadnienie powinno byc
sporzgdzone na takim poziomie, aby wykazanie tych przestanek nie budzito watpliwosci, w szczegdinosci w sytuacii, gdy
okolicznosci realizacji zamaowienia nie wskazujg na jego idealny przebieg i istniejg miedzy stronami kwestie sporne.

Sporna realizacja obywata sie na postawie umowy z 2 wrzesnia 2022 r. zawartej na okres 3 miesiecy tj. do dnia 2
grudnia 2022 r. Cena zostata ustalona na 700.000,00 zt brutto. 24 pazdziernika 2022 r. wykonawca zwrocit sie do
Zamawiajgcego o sporzadzenie protokotu koniecznosci. 16 grudnia 2022 r. wykonawca zwrécit sie do Zamawiajgcego o
podpisanie aneksu do umowy i zmiane terminu realizacji na 31 maja 2023 r. podajgc uzasadnienie. 27 grudnia 2022 r.
podpisano protokét koniecznosci z jego treSci wynika, ze miato to miejsce w odpowiedzi na pismo z 16 grudnia 2022 r.
Aneks nr 1 zostat podpisany 29 grudnia 2022 r. z jego tre$ci wynika, ze strony ustality iz termin wykonania umowy z §2
ust. 2 umowy ulega zmianie na ,do dnia 27 stycznia 2023 r.”, z zastrzezeniem ze wprowadzono ust. 2a zgodnie z ktorym
wydzielono zadanie 1 polegajgce na wykonaniu prac ziemnych oraz catej przebudowy z wylgczeniem nawierzchni
bitumicznej, oznakowania pionowego poboczy i zjazdéw do dnia 29 grudnia 2022 r. oraz zadanie nr 2 obejmujgce
pozostate prace z ustalonym terminem ich wykonania na 27 stycznia 2023 r. pismem z 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy
wezwat wykonawce do przedstawienia dowoddéw majgcych $wiadczyé o braku mozliwosci wykonania robot w terminie
zaznaczajgc, ze powinno z nich wynika¢ ze warunki pogodowe jakie wystgpity od czasu zawarcia aneksu nr 1 nie
pozwalaty wykona¢ zamowienia w terminie. Wezwanie z 24 kwietnia 2024 r. dotyczyto natychmiastowego podjecia robét
budowlanych w zwigzku z przekroczeniem terminu z winy wykonawcy.

10 maja 2023 r. wykonawca zwrocit sie o aneks do umowy wnoszgc o zmiane terminu na 31 maja 2023 r,,
podnoszac ze wystgpity niekorzystne warunki pogodowe, a ponadto zatgczajgc dowody, ze w miesigcach styczen
(30dni), luty (28dni), marzec (30dni) oraz kwiecien (30dni) wystgpit brak mozliwosci prowadzenia robét, co zostato
oswiadczone przez kierownika budowy. Wykonawca argumentowat, Ze uniemozliwito to realizowanie prac bitumicznych.
Ponadto wykonawca wskazat na inne przyczyny, ti. harmonogram prac prowadzonych na innych budowach i na
okoliczno$é¢, ze prace prowadzone na terenie budowy przez Zamawiajgcego uniemozliwity mu prowadzenie przez niego
prac, co wywotato opdznienie o 60 dni, co przypadio na okres w korzystnych warunkach pogodowych. Dodatkowo
wykonawca powolat sie na trudnosci w pozyskaniu asfaltu potrzebnego do realizacji prac i opisat na czym polegaty
trudnosci.

2 czerwca 2023 r. spisano protokot odbioru koncowego i przekazania do eksploatacii inwestycji, z tresci ktorego
wynika ze:

sinwestycja posiada charakterystyke zgodng z dokumentacjg powykonawczg;

eroboty wykonano w czasie od 2 wrzes$nia 2022 r, do 26 maja 2023 r.;

¢4 maja 2023 r. wykonawca zgtosit gotowos¢ odbioru robét ale podczas odbioru stwierdzono wady, kiére zostaty
usuniete 26 czerwca 2023 r.;

eRoboty zostaty wykonane zgodnie z umowg i kosztorysami powykonawczymi;

oJakos¢ wykonania robot — dostateczna;

eInwestycja spetnia warunki do odbioru korcowego;

elnwestycja odpowiada przeznaczeniu i jest gotowa do uzytku (eksploatacji) oraz przyjmuje inwestycje od

wykonawcy z dniem 2 czerwca 2023 r.

Inspektor Nadzoru Inwestorskiego w opinii z 15 czerwca 2023 r. wskazat,Na podstawie przedtoZzonych
dokumentdw przez Wykonawce dotyczacych udokumentowania warunkow pogodowych w okresie do 9 kwietnia 2023 r.
oraz wymagan okreslonych w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt, potwierdzam niniejszym, jako
uzasadniony wniosek Wykonawcy o braku moZlino$ci zrealizowania robdt w okresie odo 9 kwietnia 2023 r. przy spetnieniu
wymaganych warunkdw pogodowych na wykonanie robot zgodnie ze STWIOR.”. Ponadto z opinii tej wynika, ze:

eOdbiorem czeSciowym z kohca grudnia 2022 r. zostaly odebrane roboty w zakresie od poz. 2 do poz. 7



kosztorysami powykonawczymi z 100%, a w zakresie poz. 1 w okoto — 50% o warto$ci brutto 400.001,20 zt

W tym miejscu Izba wskazuje, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w ziozonym przez Odwotujgcego wyciggu
bankowym potwierdzajgcym przelew wynagrodzenia na powyzszg kwote, co miato miejsce 29 grudnia 2022 r.

oW pkt 3 tej opinii wskazano pozostate do wykonania prace

o\W pkt 4 Inspektor wskazat ze czas niezbedny do ich realizacji to 10 dni roboczych bez sobd6t i niedziel tj. od

11.04.2023 do 24.04.2023 r.

Jak wynika ze stanu sprawy data 24 kwietnia 2023 r. stuzyta nastepnie Zamawiajgcemu jako punkt odniesienia do
wyliczenia kary umownej za zwioke.
Pismem z 19 lutego 2024 r. Zamawiajgcy uznat za zasadne roszczenie o wynagrodzenie za roboty dodatkowe na
odcinku wydluzonego zjazdu w bok na dlugosci 55,50 nb o wartosci robét 21 281, 61 zt. Powyzsze zostato potwierdzone
opinig Inspektora Nadzoru z 15 lutego 2023 r.
Z wyciggoéw bankowych zatgczonych przez Odwotujgcego wynika, ze 7 marca 2023 r. zostala przelana kwota
21 281,61zt oraz kwota 194 9998,80 zt z tytutu budowy, Zamawiajacy dokonat tez potrgcenia naliczonej kary umowne;.
Podstawg naliczenia kary umownej byt § 15 ust. 1 lit. d umowy z 2 wrzesnia 2022 r. Zgodnie z tym postanowieniem
wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng w razie nieterminowego wykonania przedmiotu umowy w zakresie
terminéw okreslonych w §2 ust. 2 w wysokosci 0,5% sumy wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §9 ust. 1 a za kazdy
dzien zwioki nie wiecej niz 15% tego wynagrodzenia. Kara ta zostata natozona pismem z 21 czerwca 2023 r.
Jak wynika z powyzszych ustalen Izby, realizacja zadania przebiegata do$¢ burzliwie. Z uzasadnienia czynnosci
Zamawiajgcego z 7 czerwca 2024 r. nie wynika, aby ta okolicznos¢ zostata przez Zamawiajgcego jakkolwiek wzieta pod
uwage. Niemniej jednak ustalony wyzej w parciu o przedstawione przez strony dowody stan faktyczny nie pozwala na
wniosek, aby podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie wykluczenia Odwolujgcego na postawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, w sposoéb niebudzacy watpliwosci potwierdzato, ze wystgpity przyczyny lezgce po stronie wykonawcy.
Zwroci¢ tu nalezy uwage, ze wykonawca kilkukrotnie sygnalizowat Zamawiajgcemu réznego rodzaju przeszkody w
realizacji zamowienia, a z zalgczonych dla Izby dowodéw nie wynikajg powody dla ktérych czes¢ tych argumentéw nie
zostata przez Zamawiajgcego oceniona. Nie wynika to rowniez z uzasadnienia czynnosci z 7 czerwca 2024 r., gdzie
Zamawiajgcy ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze natozyt na wykonawce karte z tytutu zwitoki. Znamienne jest
podej$cie Zamawiajgcego, ktdry mozliwos¢ ewentualnej zmiany terminu realizacji umowy, w tym wykazania braku winy
upatrywat tylko w ewentualnosci wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Tymczasem Odwotujgcy
wskazywat szereg innych powoddw wystgpienia opdznienia. Nie jest dla Izby jasne czemu podnoszone przez
wykonawce w kierowanych pismach trudno$ci z pozyskaniem materiatow nie zostaly przez Zamawiajgcego w ogodle
skomentowane. Zamawiajacy nie odniost sie do dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego. Izba dostrzega, ze
przestanke przyczyn lezgcych po stornie wykonawcy Zamawiajgcy zdaje sie utozsamia¢ z faktem naliczenia kary za
zwioke, niemniej jednak skoro w tych okolicznoSciach sprawy jest to kwestia miedzy stronami sporna, to nie jest
wystarczajgce zdaniem Izby ograniczenie wykazania tej przestanki wykluczenia tylko do wskazania na naliczenie kary za
zwioke.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnoSci z 7 czerwca 2024 r. wskazat, Zze znaczny stopien niewykonania zamdwienia
wynika z dopuszczenia sie zwtoki wynoszacej 32 dni oraz z wysokosci haliczonej z tego powodu kary umownej. Jednak
odnoszac sie do takiej argumentacii Izba wskazuje, Ze z og6tu okolicznosci w tej sprawie wynika, ze realizacja miata sie
odby¢ w terminie od 2 wrze$nia 2022 r. do 24 kwietnia 2023 r. tj. 235 dni. Natomiast przekroczenie terminu nastapito o 32
dni, co stanowi ok 13%. Przy czym naliczona kara umowna wynosi 15% wynagrodzenia umownego. Stad wykazanie
przestanki znacznego stopnia niewykonania z przekroczeniem tego terminu jest dla Izby w okolicznosSciach tej sprawy
mato przekonujgce.
Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢é wykonawce, ktdry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Majagc na uwadze powyzsze, w zakresie sposobu wykazania rzez Zamawiajgcego przestanki przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, stopnia nienalezytego wykonania zobowigzania umownego oraz naliczenia odszkodowania, wynika
ze Zamawiajmy upatruje wystgpienia tych przestanek w dopuszczeniu sie zwtoki wynoszgcej 32 dni oraz zgtoszeniu do
odbioru robét, ktore byty niewykonane i zawieraty wady istotne.
Z tresci uzasadnienia mozna wywnioskowaé, ze ziszczenia sie¢ wszystkich przestanek wynikajacych z art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp Zamawiajacy upatruje tylko w powyzszych okolicznoSciach pomijajgc jednoczes$nie, ze wady, na ktére jak
wykazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zwrécono wykonawcy uwage, zostaty przez niego nastepnie usuniete,
co skutkowato obiorem koncowych tych robét. Podniesiona w uzasadnieniu z 7 czerwca 2024 r. kwestia utrudnionego



kontaktu z wykonawca jest na tym etapie gotostownym stwierdzeniem Zamawiajgcego, niepopartym zadnymi dowodami
w postaci chociazby korespondencji pozostawionej przez odpowiedzi, czy jakiejkolwiek reakcji ze strony wykonawcy.
Zamawiajgcy nawet nie pokusit sie o opisanie jakichkolwiek okolicznosci z tym zwigzanych. Zatem w zasadzie, w
zdaniem lIzby, ocenie podlega okoliczno$¢ dopuszczenia sie realizacji zamaowienia po terminie liczonym od 24 kwietnia
2024 r. 1j. 32 dni. Izba nie neguje, ze dotyczyto to istotnego zobowigzania, poniewaz rzutowato na mozliwos¢ uzytkowania
przedmiotu umowy. Jednocze$nie Zamawiajgcemu zostata zaptacona kara umowna (potrgcenie). Jednak w ocenie Izby
Zamawiajgcy zaniechat wykazania, ze termin zostat przekroczony w znacznym stopniu, mimo ze w uzasadnieniu
czynnoSci wiasnie w przekroczeniu terminu Zamawiajgcy upatruje znaczny stopien nienalezytego wykonania
zobowigzania. Przy czym naliczona kara umowna wynosi 15% wynagrodzenia umownego. Majgc na uwadze powyzsze,
w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat przestanki odnoszgcej sie do znacznego stopnia nienalezytego wykonania
zamowienia.

Reasumujgc, w ocenie Izby Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia czynnosci z 7 czerwca 2024 r. nie wykazat w sposob
niewatpliwy, aby ziscily sie przestanki zastosowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W zakresie podstaw wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w ocenie IzbyZamawiajacy
zastosowat te podstawy wykluczenia jako konsekwencje uznania, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Tymczasem, w okolicznosciach tej sprawy, majgc na uwadze niewykazanie przez
Zamawiajgcego ziszczenia sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nie moga one mie¢ wobec Odwolujgcego
zastosowania. Zamawiajgcy bowiem nie wykazat, aby przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp miata wobec
Odwolujgcego zastosowanie, stad tez nie sposdb czyni¢ Odwolujgcemu zarzut, ze wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc mu o$wiadczenie o tresci wskazanej w zatgczniku nr 3 zalgczonym do oferty. Odnoszac sie do
przywotanego w uzasadnieniu z 7 czerwca 2024 r. wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 449/22 Izba zwraca
uwage, ze wyrok ten zostat wydany w odmiennym stanie faktycznym. Postepowanie, na gruncie ktdérego zapadt ten
wyrok prowadzone byto powyzej tzw. progéw unijnych, a problem dotyczyt wypetnienia JEDZ w sekcji odnoszacej sie do
zadanych tam pytan. Nie mozna wiec przenosi¢ wprost wnioskédw z tego orzeczenia na grunt tej sprawy, gdzie
postepowanie jest prowadzone w innych rezimie prawnym, a wykonawcy zobowigzani byli wypeini¢ formularz na
okreslonym przez Zamawiajgcego wzorze.

W konsekwencji uwzglednienia powyzszych zarzutéw, oferta Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona z
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy. W konsekwencji Izba
nakazata uniewaznienie czynnosci wynikajgcych z pisma z 7 czerwca 2024 r. oraz nakazata ponowne badanie i ocene
ofert. Izba wskazuje przy tym, ze o uwzglednieniu odwotania zadecydowaly kwestie formalne, tj. ustalenie, ze w
uzasadnieniu czynnosci Zamawiajacy nie wykazat przestanek zastosowania sankcji z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy
Pzp. Izba tym samym nie przesadzita, ze te przestanki nie majg wobec Odwolujgcego w tym postepianiu zastosowania.
Jest to bowiem czynno$¢ Zamawiajacego i nie jest rolg Izby wykonywac tg czynno$é za Zamawiajgcego.

Odnoszac sie w tym miejscu do stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego wadliwej konstrukciji zarzutéw z uwagi
na zaniechanie podniesienia naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze w
okolicznosciach tej sprawy ta podstawa odrzucenia oferty byta konsekwencjg ustalenia, ze Odwolujgcy podlega
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp. Stad tez Izba za zasadne uznata stanowisko
Odwolujacego, ze w przypadku potwierdzenia sie, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp,
czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp w zw. z 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp
bedzie nieprawidiowa.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



