Sygn. akt: KIO 2051/24
WYROK

Warszawa, dnia 9 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 czerwca 2024 r. przez wykonawce Intelimedical Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztyniew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wielospecijalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibg w Tarnowskich
Gérach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Info-Lider sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu z pkt 1.3) odwolania uwzglednionego przez
zamawiajgcego, wobec ktérego nie zgloszono sprzeciwu.
2.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w pakiecie nr 4, uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Intelimedical Poland sp. z o0.0. z
siedzibg w Olsztynie oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujacego.
3.Kosztami postepowania obcigzazamawiajacego Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibg w
Tarnowskich Gérach i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Intelimedical Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 658,00 zt (sze$¢set piecdziesigt osiem ziotych zero
groszy) tytutem kosztéw noclegu odwotujgcego.
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. z siedzibg w Tarnowskich
Gorach na rzecz wykonawcy Intelimedical Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztyniekwote 19 258 z 00 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie piecdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw noclegu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........cceverueinininnn
Sygn. akt KIO 2051/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn. ,Dostawa Systemow Informatycznych” w ramach realizacji innestycji pn. ,Modernizacja i doposazenie SOR
oraz laboratoriow WSPSA w Tarnowskich Gorach poprzez przebudowe, prace modernizacyjne i zakup wyposazenia
medycznego i niemedycznego” Nr postepowania: W SP-DZP-2100-7/20240gtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lutego 2024 r., za numerem 125033-2024.

W dniu 12 czerwca 2024 r. odwotanie w zakresie zadania 4 (Pakiet nr 4 — System automatyzacji wydawania
lekow dla pacjentéw) wniost wykonawca Intelimedical Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie — dalej Odwotujacy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie Zadania nr 4, z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia ustalonymi w postepowaniu,

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Info-Lider sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, dalej Przystepujacy lub
JInfo-Lider”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, przez btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na wadliwe
uznanie, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie:

1) braku potwierdzenia podczas prezentacji wymagania, dotyczgcego odblokowania szuflad w urzgdzeniu chtodzgcym,
podczas gdy:



a) funkcjonalno$¢ odblokowania szuflad w urzadzeniu chtodzgcym nie byta objeta scenariuszem prezentacji opisanym w
zatgczniku nr 10 do SWZ pt. ,Scenariusz testu dziatania i integracji’ (zwany dalej: ,Scenariuszem prezentacji’) i nie
powinna podlega¢ badaniu w toku prowadzenia prezentacji przez Zamawiajgcego,

b) funkcjonalnosci odblokowania szuflad w urzgdzeniu chtodzgcym w systemie zaoferowanym przez Odwotujgcego
zostata przez niego potwierdzona, poprzez treS¢ ztozonej oferty wraz z zatgcznikiem nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykaz
parametrow/cech techniczno-uzytkowych wymaganych/podlegajgcych ocenie” (zwanego dalej: ,Wykazem”), w ktorym
Odwolujacy jednoznacznie potwierdzit, ze rozwigzanie przez niego zaoferowane spetnia w zgdanym zakresie wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, gdyz zaoferowat urzadzenie chlodzgce (lodéwke), stanowigca integralng cze$¢ urzadzenia
z podziatem na sekcje/szuflady wyposazone w indywidualne zamykanie a takze, iz spemnia wymaganie, ze kazda
szuflada odblokowywana indywidualnie zgodnie z lokalizacjg produktu. Odblokowanie powinno polega¢ na sygnalizaciji
Swietlnej szuflady, ktora jest odblokowana oraz ,,odskoczeniu” wtasciwej szuflady celem jej tatwiejszego wysuniecia;

2) braku potwierdzenia podczas prezentacji wymagania, dotyczgcego rejestracji temperatury we wszystkich sekcjach
magazynowych urzadzenia, rowniez w czesci niechtodzonej, podczas gdy:

a) wymaganie dotyczace rejestracji temperatury w czesci nie chtodzonej nie byto objete Scenariuszem prezentaciji i nie
powinno podlegac¢ badaniu w toku prowadzenia prezentacji przez Zamawiajgcego,

b) spetienie wymagania w zakresie rejestracji temperatury we wszystkich sekcjach magazynowych urzgdzenia, rowniez
w czesci niechtodzonej systemu zaoferowanego przez Odwotujgcego zostato przez niego potwierdzone, poprzez tresc
zlozonej oferty wraz zWykazem, w ktorym Odwolujgcy jednoznacznie potwierdzit, ze rozwigzanie przez niego
zaoferowane spetnia w zgdanym zakresie wszystkie wymagania Zamawiajgcego;

3) braku potwierdzenia podczas prezentacji wymagania, dotyczgcego zabudowy/integracji dodatkowych urzgdzen,
podczas, gdy:

a) wymaganie dotyczgce zabudowy/integracji dodatkowych urzadzen, nie bylo objete Scenariuszem prezentacji i nie
powinno podlega¢ badaniu w toku prowadzenia prezentacji przez Zamawiajgcego,

b) Zamawiajgcy nie wykazat podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego, a przy tym jednocze$nie spetnienie
wymagania dotyczagcego zabudowy/integracji dodatkowych urzadzen systemu zaoferowanego przez Odwotujgcego
zostato przez niego potwierdzone, poprzez tres¢ ztozonej oferty wraz z Wykazem oraz ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami z dnia 7.05.24 r., ktére jednoznacznie potwierdzajg, ze rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce spetnia
w zgdanym zakresie wszystkie wymagania Zamawiajgcego;

4) wymagania dotyczgcego mozliwosci systemu, polegajagcego na ,Dodaniu alergii pacjenta” podczas, gdy system
zaoferowany przez Odwotujgcego posiada mozliwos¢ pt. ,Dodanie alergii pacjenta”, a tym samym spetnia w tym
zakresie wymagania Zamawiajgcego;

5) wymagania dotyczgcego mozliwosci systemu, polegajgcej na dodaniu ,Alergii lekowa pacjenta” podczas, gdy system
zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia w tym zakresie wszystkie wymagania Zamawiajgcego, poniewaz umozliwia
dodanie ,Alergii lekowa pacjenta”;

6) wymagania pt. ,Wstrzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem”, poprzez nieprawidiowe uznanie przez
Zamawiajgcego, ze ,system nie obstuguje tej funkcjonalnosci w integracji z AMMS (AMMS — to szpitalny system
informatyczny (tzw. HIS) produkcji Asseco Poland S.A. stuzacy do zarzgdzania szpitalem, zaréwno szpital w Siedlcach,
w ktérym odbywata sie prezentacja, jak i szpital objety postepowaniem korzystajg z tego systemu), a realizacja nastepuje
bezposrednio kolejno na kazdym urzadzeniu, bez obstugi centralnej podczas, gdy system zaoferowany przez
Odwolujgcego spetnia w tym zakresie wszystkie wymagania Zamawiajgcego;

7) wymagania pt. ,Anulowanie/usuniecie dokumentu wstrzymania”, poprzez nieprawidtowe uznanie przez
Zamawiajgcego, ze ,system nie obstuguje tej funkcjonalnosci w integracji z AMMS, realizacja bezposrednio kolejno na
kazdym urzgdzeniu, bez obstugi centralnej” podczas, gdy system zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia w tym
zakresie wszystkie wymagania Zamawiajgcego;

8) wymagania pt. ,Zatadunek leku KOWALowego” poprzez nieuprawnione uznanie przez Zamawiajacego, ze ww.
wymaganie nie zostalo przez Odwotujgcego spetnione z uwagi na konieczno$é recznego wpisania serializacji i daty
waznosci leku w sytuaciji, gdy Zamawiajagcy w SWZ nie okreslit sposobu spetnienia postawionego wymagania, co
oznacza, ze Wykonawcy zostata pozostawiona dowolno$¢ w tym zakresie;

9) wymagania nazwanego przez Zamawiajgcego ,Zwrot leku w celu przesuniecia miedzymagazynowego” w sytuacii, gdy
Zamawiajgcy w tresci SWZ nie sprecyzowat wymagania w takim ksztatcie, co oznacza, ze w przypadku jego braku nie



moze by¢é mowy o tym, aby oferta Odwotujgcego byta niezgodna wymaganiem nieistniejgcym na gruncie prowadzonego
postepowania;

2. art. 239 ust. 1 oraz 2 ustawy pzp, przez wybdr - w ramach Zadania nr 4, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Info-
Lider, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, poniewaz w przypadku prawidtowego badania
i oceny wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. takze z uwzglednieniem oferty Odwolujacego, to oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w
zakresie zadania 4,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania w zakresie zadania 4,
3) ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, jako spetniajgcej warunki zamowienia.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze trescig SWZ w rozdziale IV pt. Opis przedmiotu
zamowienia w pkt 3 w tabeli w czesci dotyczacej Zadania nr 4 pt. Pakiet nr 4 — System automatyzacji wydawania lekow
dla pacjentow (str. 7 SWZ) Zamawiajgcy podat m. in.: ,Opis: Dostawa systemu, zgodnie ze szczegdlowym opisem
zawartym w zatgczniku nr 2.4 do SWZ. Zakup system automatyzacji wydawania lekdéw dla pacjentéw obejmujgcych
zakup 2 szt. ,aptekomatéw” (szaf lekowych) wraz z oprogramowaniem zintegrowanych z systemem HIS Szpitala. (...)
UWAGA: Wykonawca w celu potwierdzenia, ze zaoferowany system speinia wymagania Zamawiajgcego okreslone w
SWZ - dokona prezentacji dziatajgcego systemu wg. ,Scenariusza testu dziatania i integracji” — zatgcznik nr 10 do SWZ.
Prezentacja moze odbyc¢ sie w siedzibie Wykonawcy lub w innym miejscu wskazanym przez Wykonawce. Wykonawca
pokrywa koszty zwigzane z udziatem przedstawicieli Zamawiajgcego w prezentacji”. Kolejno w pkt 6 niniejszego
rozdziatu SWZ Zamawiajacy sprecyzowat, ze: ,6. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku
2.1 - 2.5 Wykaz parametréw / cech techniczno-uzytkowych.

a) Jezeli w kolumnie ,parametry wymagane / oceniane” mamy zapis , TAK” — to wystarczy, jezeli Wykonawca potwierdzi
spetnianie parametru poprzez wpisanie stowa , TAK”,

b) Jezeli w kolumnie ,parametry wymagane / oceniane” mamy zapis ,PODAC” — to Wykonawca musi potwierdzi¢
spetnianie parametru w formie opisowej”.

Zgodnie z Rozdziatem XIV SWZ pkt 3 ppkt 2 (str. 21 SWZ) ,Oferte sporzadza sie poprzez przygotowanie i uzupetnienie
formularza oferty w Systemie oraz zatgczenie dokumentéw: 2) Wykazu parametréw / cech techniczno-uzytkowych —

zgodnie z zalgcznikiem nr 2.1, 2.2, 2.3b), 2.4, 2.5 do SWZ. Wykonawca wypetnia kolumne: ,Parametry oferowane”.
Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt dokument pt. ,Wykazu parametrow/cech techniczno-uzytkowych — zgodnie

z zatgcznikiem nr 2.4 do SWZ’, zgodnie z instrukcja Zamawiajgcego wypetnit kolumne: ,Parametry oferowane”, w ktorych

potwierdzit spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego postawionych trescig SWZ (okreSlonych przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2.4 do SWZ). W dniu 16 maja 2024 r. w siedzibie Mazowieckiego Szpitala
Wojewoddzkiego w Siedicach odbyta sie prezentacja systemu oferowanego przez Odwolujgcego z udziatem

przedstawicieli Zamawiajgcego. Wspomniany Szpital, posiada system, ktéry funkcjonuje produkcyjnie od kilkunastu
miesiecy. Szpitalem, wytypowany przez Odwotujgcego jest szpitalem mieszgcym okolo 700 tézek, wielospecjalistyczny

wraz z centrum onkologii. Ponadto szpital ten jest jednym z najbardziej zaawansowanych szpitali w Polsce pod

wzgledem informatyzacji i wykorzystania nowych technologii. Od co najmniej pét roku leczenie w farmakologiczne prawie

wszystkich pacjentéw hospitalizowanych w Szpitalu Wojewédzkim w Siedlcach odbywa sie w cato$ci z wykorzystaniem

systemu Athos produkcji firmy Algoritmos Procesos y Disenos S.A. dostarczonym i wdrozonym wraz z integracjg z
oprogramowaniem AMMS produkcji Asseco Poland S.A. przez Odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze prezentacja
odbyta sie na dziatajgcym produkcyjnie systemie, a nie na instalacji testowej, bgdz demonstracyjnej zaréwno dla systemu

Athos, jak i systemu AMMS. W szystkie prezentowane funkcje oraz dane uzyte do prezentacji byty danymi rzeczywistymi,
a konfiguracja systemu takg konfiguracjg z jakiej Szpital korzysta na co dzien. Wersja systemu Athos, na ktorej dokonano

prezentaciji to 1.0.3.87.

W dniu 3 czerwca 2024 r. Odwotujgcy otrzymat informacje - w ramach Zadania nr 4 — o wyborze oferty
wykonawcy Info-Lider, jako najkorzystniejszej oraz informacje o odrzuceniu jego oferty, z uwagi na to, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp). W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
Zamawiajgcy wskazat aspekty rzekomej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy zwrécit uwage na tre$¢ sporzgdzonego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty



Odwolujacego. Juz na pierwszy rzut oka daje sie zauwazy¢ jego ogodlnikowosc i brak precyzji we wskazaniu konkretnych
podstaw niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego. W zasadzie Zamawiajgcy ograniczyt
sie jedynie do lakonicznych stwierdzen, ze ,oferowane przez Wykonawce urzgdzenie nie spetnia w tym zakresie
wymagan Zamawiajgcego” nie wyjasniajac przy tym na czym miatabym polega¢ owa rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty
Wykonawcy i z jakimi warunkami zamoéwienia oferta jest niezgodna, co nalezy postrzega¢ jako przejaw braku
staranno$ci po stronie Zamawiajgcego, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany przy prowadzeniu postepowania.
Skutkiem powyzszego jest trudno$¢ ,odkodowania” stanowiska Zamawiajgcego. Zamawiajgcy tresciag SWZ
jednoznacznie ustalit, ze dokona prezentacji dziatajgcego systemu wg. ,Scenariusza testu dziatania i integracji’ —
zatgcznik nr 10 do SWZ. Jednak przy tym Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy oprdécz wyspecyfikowania w
poszczegdinych punktach ,zdarzen’, objetych Scenariuszem prezentacji, nie sprecyzowat jakichkolwiek wymagan
w zakresie sposobu zaprezentowania ich dziatania. Tym samym nalezy doj$¢ do przekonania w ocenie Odwotujacego,
ze w tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom daleko idgcg swobode w doborze Srodkéw prezentacii
,zdarzen” objetych procesem prezentacji. Jednak powyzsza okoliczno$¢ nie jest jedyng wymagajaca wyjasnienia, gdyz
co istotne, Zamawiajgcy prowadzgc niniejsze postepowanie nie zastosowat sie do zasad prowadzenia prezentaciji, ktore
sam ustalit na potrzeby prowadzonego postepowania. Swiadczg o tym wskazane przez Zamawiajgcego podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego, opisane przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 3 czerwca 2024 r., w ktdrym
opisano powody odrzucenia oferty Odwotujgcego w punktach od: Ad 1 do Ad 3 wykraczajg poza zakres prezentacii,
opisany w zatgczniku nr 10 do SWZ, poniewaz w tresci owego zatgcznika Zamawiajgcy w ramach prezentacji nie
przewidziat badania okolicznosci, do ktérych referuje tres¢ przywotanych punktow od: Ad 1 do Ad 3. Biorgc pod uwage
powyzsze Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze skoro zatgcznik nr 10 do SWZ opracowany przez Zamawiajgcego, ktory
stanowit instrukcje prowadzenia prezentacii, zawierajgcy scenariusz prowadzonego testu dziatania i integracji systemu
zaoferowanego przez Wykonawce nie obejmowat badaniem zakresu opisanego w punktach Ad 1 do Ad 3 to
Zamawiajgcy, nie tylko nie byt uprawniony do przeprowadzania badania w zakresie nie wymienionym w zatgczniku nr 10
SWZ, ale rowniez dokonane ustalenia nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia. Jednak z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy odniesie sie ponizej do postawionych
podstaw odrzucenia jego oferty wskazujac, ze system przez niego zaoferowany spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego opisane w dokumentacji postepowania.

Ad. 1 Zarzuty dotyczagce naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Odwotujacy, tytutem wstepu, celem przyblizenia materii zwigzanej z zaoferowanym system oraz lepszego
zrozumienia skomplikowanej materii, zwigzanej z dziataniem dostarczanego systemu informatycznego wskazuje, ze
zasada dziatania szaf lekowych bedacych przedmiotem postepowania przypomina paczkomat do wydawania lekow
zainstalowany na oddziale. W urzgdzeniu tym przechowywane sg leki zabezpieczone przed niepowotanym dostepem.
Otwarcie szuflady lub sekcji szafy nastepuje dopiero po zalogowaniu sie do urzadzenia przez pielegniarke, wybraniu z
listy pacjenta, dla ktérego chce pobra¢ lek, a nastepnie wybraniu zlecenia podania leku wprowadzonego do systemu
przez lekarza. Dopiero wéwczas szafa otworzy szuflade zawierajgcg wiasciwy lek oraz zarejestruje w systemie
wykonang operacje. Dzieki zastosowaniu takiego rozwigzania znaczgco ograniczane sg btedy spowodowane pobraniem
niewlasciwego leku oraz ograniczana jest mozliwo$¢ kradziezy lub przeterminowania sig leku. Intelimedical jest firma,
ktéra jako pierwsza w Polsce wprowadzita takie rozwigzania w szpitalach i pierwsza, ktéra z sukcesem zintegrowata
takie rozwigzanie ze szpitalnymi systemami informatycznymi. Do tej pory firma zainstalowata w Polsce ponad 60 takich
zestawow sktadajgcych sie tgcznie z ponad 150 szaf zintegrowanych z systemami informatycznymi w wielu polskich
szpitalach.

1) Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy pzp w zakresie wymagania
Zamawiajacego, dotyczgcego odblokowania szuflad w urzadzeniu chtodzgcym (lodéwce).

a) Naruszenie przez Zamawiajgcego zasad dotyczacych procedury prezentaciji.

Na wstepie omawianego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze funkcjonalno$¢ blokady szuflady w urzgdzeniu
chtodzacym nie byta objeta Scenariuszem prezentacji. Tym samym brak jest podstaw do tego, aby Zamawiajgcy w toku
prowadzenia prezentacji, odstepujgc od jej Scenariusza prezentacji przeprowadzat badanie, w ktérym dokonywat
weryfikacji zgodno$ci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami SWZ, a w konsekwencji doszedt do btednego
przekonania, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z utrwalong jednolitg linig
orzeczniczg lzby Zamawiajgcy jest zobowigzany do respektowania zasad, ktére sam ustalit, jako obowigzujgce na
gruncie prowadzonego postepowania, co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 18 lutego 2013 r.
zapadtego w sprawie o sygn. akt KIO 241/13. Zmiane przez Zamawiajgcego wczesniej ustalonych ,regul” na etapie
prowadzenia prezentacji nalezy zatem uznaé nie tylko za czynnos$¢, ktora jest niedopuszczalna, ale przede wszystkim



za taka, ktéra wprost prowadzi do naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu ustalenia z prezentaciji, ktéra nie obejmowata badania
zgodno$ci zaoferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajagcego w zakresie blokady szuflad lodéwki. Juz tylko z
tych wzgledéw czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajaca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp, z uwagi na to, ze jej treS¢ nie spetnia warunkéw zamowienia, co rzekomo zostato ustalone przez
Zamawiajgcego w toku prezentacji, nalezy uzna¢ za wadliwg. Konsekwencjg powyzszego jest naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

b) Nieprawidtowe uznanie przez Zamawiajgcego, ze zaoferowany system nie speinia wymagania Zamawiajgcego
opisanego w SWZ w zakresie odblokowania szuflad w urzadzeniu chtodzgcym (lodéwce).

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, jakoby system, ktory zaoferowat nie spetniat
warunkdw zamoéwienia w zakresie odblokowania szuflad w urzgadzeniu chtodzacym (lodéwce). Wrecz przecz
przeciwnie. Jest on zgodny z wszystkim wymaganiami Zamawiajgcego w tym zakresie, ktdre zostaly przytoczone nize;.
Zgodnie z pkt 53 w Tabeli w Zatgczniku nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu parametréw / cech techniczno-uzytkowych”
Zamawiajacy wymagat: Mozliwos¢ konfiguracji urzgdzenia z zintegrowang sekcjg chtodzong z szufladami z kontrolowang
temperaturg w zakresie 2-8C. Nastepnie odpowiedzi na pytanie nr 7, zawarte w piSmie z dnia 29.03.24 r. pt.
,ODPOWIEDZ na zapytania w sprawie SWZ — 5" (str. 4) Zamawiajgcy sprecyzowat, ze: Pytanie: ,7. Prosimy «
potwierdzenie, ze dostep do produktow leczniczych przechowywanych w lodéwkach powinien by¢é mozliwy dopiero po
autoryzacji uzytkownika w systemie, a otwarcie zamka do lodéwki powinno by¢ sterowane z poziomu oprogramowania
szafy? Czy Zamawiajgcy wymaga, aby zamek do lodowki wskazywat dla kazdego leku termolabilnego lokalizacje
wewnatrz lodowki, z kitérej nalezy wyjac lek? Odpowiedz: ,Nie”, Zamawiajgcy wymaga, by lodéwka stanowita integralng
czes¢ urzadzenia z podziatem na sekcje/szuflady wyposazone w indywidualne zamykanie”. Przekladajgc powyzszg
tre§¢ wymagania Zamawiajgcego, okreslonego pkt 53, uscislong odpowiedzig na ww. pytanie nr 7 nalezy dojs¢ do
nastepujgcych wnioskow. Po pierwsze, pierwotnie Zamawiajgcy w ogole nie sprecyzowat, ze wykonawcy majg
zaoferowaC rozwigzanie opierajgce sie o uzycie lodowki, gdyz treS¢ wymagania nie referuje do koniecznosci
zaoferowania przez wykonawcow urzgdzenia takiego, jak lodowka, a w sposob szeroki okreslit, mozliwos¢ konfiguraciji
urzadzenia z zintegrowang sekcjg chtodzong z szufladami z kontrolowang temperaturg w zakresie 2-8C. Dopiero na
etapie odpowiedzi na pytanie nr 7 Zamawiajacy podat, ze ,wymaga, by lodéwka stanowita integralng cze$¢ urzadzenia z
podziatem na sekcje/szuflady wyposazone w indywidualne zamykanie. Konglomerat wymagan Zamawiajgcego ujety w
poz. 53 Wykazu, doprecyzowane treScig odpowiedzi na powotane wyzej pytanie nr 7 jednoznacznie wskazuje, ze za
rozwigzanie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego nalezy uznac¢ takie rozwigzanie, w ramach ktérego lodéwka, ktdra
stanowi skladnik urzadzenia, posiada szuflady z kontrolowang temperaturg w zakresie 2-8C, wyposazone w
indywidualne zamkniecie.

Podkreslit, ze wymaganie z pkt 53, jako nieobjete Scenariuszem prezentacji zostalo przez Odwolujgcego
potwierdzone trescig Wykazu, ktéry zgodnie z trescig Rozdzialu XV SWZ pkt 3 ppkt 2 wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia zobowigzani byli wypetni¢ i ztozy¢é wraz z ofertg w celu potwierdzenia spetnienia przez oferowany
system wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, powyzszy Wykaz wypetnit i
ztozyt, a w jego treSci w pkt 53 potwierdzit spetnienie wymagar Zamawiajgcego, poprzez wpisanie stowa ,TAK”. Biorgc
pod uwage powyzsze za btedng nalezy uznaé decyzje Zamawiajgcego, ktéry doszedt do przekonania, ze rozwigzanie
zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetnia jego wymagan, poniewaz w trakcie prezentacji i omawiania funkcjonalno$ci
Wykonawca stwierdzit, ze ,Integracja sekcji chtodzonej (,lodéwki”) polega tylko na dostosowaniu zamka zwyklej lodéwki
tak, aby jego otwarcie nastepowato automatycznie wtedy, kiedy jest wydawany lek przechowywany w sekcji chtodzace;.
Otwiera sie wtedy cala lodéwka”. Odwolujacy wyjasnit, Ze rozwigzanie przez niego zaoferowane jest oparte o
zintegrowang lodéwke wyposazong w indywidualnie zamykane szuflady z mozliwo$ciag podziatu przegrodkami.

Dowéd: Wycigg z oferty Algoritmos Procesos y Disenos prezentujacy zintegrowang lodéwke oraz potwierdzajgcy
mozliwos¢ zainstalowania indywidualnie zamykanych szuflad w lodéwce.

Co wiecej, Wykonawca w ztozonym Wykazie w pkt 56, ztozonych wraz z oferta w kolumnie ,Parametry
oferowane” niezbicie potwierdzit, ze spetnia rowniez wymog z pkt 56 Zatgcznika nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu
parametrow/cech techniczno-uzytkowych” (,Kazda szuflada odblokowywane indywidualnie zgodnie z lokalizacjg
produktu. Odblokowanie powinno polega¢ na sygnalizacji $wietinej szuflady, ktora jest odblokowana oraz ,,odskoczeniu”
wiasciwej szuflady celem jej fatwiejszego wysuniecia.”), poniewaz w kolumnie ,Parametry oferowane” wpisat , TAK”.

System zaoferowany przez Odwotujgcego jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Oznacza to, ze brak jest
podstaw do tego, aby oferta Odwotujgcego w tym zakresie podlegata odrzucenia. Konsekwencjg wyrazenia tego rodzaju
zapatrywania jest uznanie, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony, a Zamawiajgcy odrzucajgc oferte



Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp dopu$cit sie naruszenia niniejszego przepisu, co przesadza
o koniecznosci jego uwzglednienia.

2) Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy pzp w zakresie wymagania,
dotyczgcego rejestracji temperatury we wszystkich sekcjach magazynowych w szafach aptecznych, rowniez w czesci
nie chtodzone;.

a) Naruszenie przez Zamawiajgcego zasad dotyczacych procedury prezentacii.

Na gruncie zgloszonego zarzutu zastosowanie znajduje argumentacja przedstawiona przez Odwolujgcego w
treSci odwotania na potrzeby zarzutu z pkt | ppkt 1) lit. a) (str. 10-11 odwotania). Z tych wzgledéw bezcelowe jest jej
powielanie w tym migjscu.

b) Nieprawidtowe uznanie przez Zamawiajgcego, ze system zaoferowany przez Odwotujgcego w ofercie nie spetnia
wymagania Zamawiajgcego, dotyczgcego rejestracji temperatury we wszystkich sekcjach magazynowych w szafach
aptecznych, rowniez w czesci nie chtodzone;.

Odwolujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, jakoby system, ktory zaoferowat nie spetniat
warunkéw zamowienia. Wrecz przecz przeciwnie. Jest on zgodny z wszystkim wymaganiami Zamawiajgcego w tym
zakresie, ktore zostaly przytoczone nize;j.

Zgodnie z pkt 51 w Tabeli w Zatgczniku nr 2.4 do SWZ pt. \Wykazu parametréw/cech techniczno-uzytkowych” w
zakresie wymagania dotyczgcego rejestracji i wysSwietlania o temperaturze przechowywania produktow leczniczych
Zamawiajgcy ustalit nastepujgce wymaganie: System powinien rejestrowac i wyswietla¢ informacje o temperaturze
przechowywania produktéow leczniczych. Wedlug pkt 65 w Tabeli w Zatgczniku nr 24 do SWZ pt. ,Wykazu
parametrow/cech techniczno-uzytkowych” w zakresie wymagania dotyczgcego rejestracji temperatury w szafach
aptecznych Zamawiajgcy sprecyzowat: Rejestrowanie temperatury oraz wilgotnosci, w przestrzeni chtodzonej jedynie
temperatury. Nastepnie odpowiedzi na pytanie nr 13 zawarte w pi$mie z dnia 29.03.24 r. pt. ,ODPOWIEDZ na zapytania
w sprawie SWZ — 5” (str. 5) Zamawiajagcy potwierdzit, ze: Pytanie: ,13. Prosimy o potwierdzenie, ze rejestracja i
wysSwietlanie temperatury dotyczy wylgcznie produktow przechowywanych w lodéwce? Odpowiedz: Zamawiajacy
oczekuje rejestracji temperatury we wszystkich sekcjach magazynowych urzadzenia, réwniez w czesci nie chtodzonej.
Dodatkowo oczekuje pomiaru wilgotnosci w strefie niechtodzonej”.

Odwotujacy podkreslit, ze wymagania z pkt 51 i pkt 65, jako nieobjete Scenariuszem prezentacji zostaty
potwierdzone przez Odwotujgcego trescig Wykazu, ktory zgodnie z treScig Rozdziatu XV SWZ pkt 3 ppkt 2 wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani byli wypetnic i ztozy¢ wraz z ofertg w celu potwierdzenia spetnienia
przez oferowany system wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, powyzszy
Wykaz wypehit i ztozyt, a w jego tresci w pkt 51 i pkt 65 potwierdzit spetnienie wymagan Zamawiajgcego poprzez
wpisanie stowa ,TAK” w kolumnie ,Parametry oferowane”. Biorgc pod uwage powyzsze za bledng nalezy uzna¢ decyzje
Zamawiajgcego, ktory doszedt do przekonania, ze rozwigzanie zaoferowane przez Odwolujgcego nie spetnia wymagan
okreslonych w ramach prowadzonego postepowania, poniewaz w trakcie prezentacji i omawiania funkcjonalnosci
Wykonawca stwierdzit, ze: ,System jest wyposazony w kontrole temperatury jedynie w ,lodéwce”. Kontrola temperatury
w pozostalej czesSci szafy lekowej polega na tym, ze w pomieszczeniu jest zainstalowany czujnik temperatury
i wilgotnosci dla pomieszczenia i poprzez domniemanie przyjmuje sie, ze taka sama temperatura i wilgotno$¢ jest w
szafie lekowej”.

Odwolujacy przeczy temu, aby system przez niego zaoferowany nie realizowat wymagania dotyczacego kontroli
temperatury w pozostatej czesci szafy lekowej, jak stwierdzit Zamawiajgcy. Co wiecej, Intelimedical zaoferowat system
rejestrujgcy i wySwietlajacy informacje o temperaturze przechowywania produktéw leczniczych oraz to, ze system ten
bedzie rejestrowat temperature i wilgotno§¢, a w przestrzeni chtodzonej samg temperature. System posiada
funkcjonalnos¢ instalacji dowolnej ilosci czujnikdw do monitorowania temperatury i wilgotnosci (dowod zrzut ekranu -
mozliwos¢ wysSwietlenia temperatur w systemie Athos oraz zdjecie z ulotki modutu Athos Temp do rejestracji
temperatury i wilgotnosci do oferowanego systemu Athos)

W kontek$cie argumentacji przedstawionej wyzej nie powinno zadnych watpliwosci, ze system zaoferowany
przez Odwotujgcego jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie rejestracji i wySwietlania informacje o
temperaturze przechowywania produkiéw leczniczych oraz to, ze system ten bedzie rejestrowat temperature i
wilgotnos¢, a w przestrzeni chtodzonej samg temperature. Oznacza to, ze brak jest podstaw do tego, aby oferta
Odwolujgcego w tym zakresie podlegata odrzucenia. Konsekwencijg wyrazenia tego rodzaju zapatrywania jest uznanie,
ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony, a Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dopuscit sie naruszenia niniejszego przepisu, co przesadza o koniecznosci uwzglednienia



zarzutu.

4) i 5) Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie wymagan,
dotyczacych ,Dodania alergii” i ,Alergii lekowej”,

Trescig pkt 151 w Tabeli w Zatgczniku nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu parametréw/cech techniczno-uzytkowych”
Zamawiajgcy sprecyzowat wymog w zakresie dodania alergii pacjenta, ktéry zostat potwierdzony przez Odwotujgcego w
ztozonym Wykazie: Dodanie alergii pacjenta.

Dowdd: - tres¢ Wykazu w pkt 151 (str. 14 Wykazu) w ofercie ztozonej przez Odwolujgcego, w dokumentacji
postepowania.

Trescig pkt 153 w Tabeli w Zatgczniku nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu parametroéw/cech techniczno-uzytkowych”
Zamawiajgcy sprecyzowat wymog w zakresie alergii lekowej pacjenta, ktéry zostat potwierdzony przez Odwotujgcego w
zlozonym Wykazie: Alergia lekowa pacjenta.

Dowdd: - tres¢ Wykazu w pkt 151 (str. 14 Wykazu) w ofercie ztozonej przez Odwolujgcego, w dokumentacji
Postepowania.

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy poinformowat, ze ,zaoferowany system nie
posiada zaimplementowanej obstugi alergii’, co zakwalifikowat jako niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i podstawe do
odrzucenia oferty Wykonawcy. Zdaniem Odwolujgcego przyjecie takiego stanowiska nalezy uzna¢ za wadliwe z
nastepujgcych wzgledéw opisanych nizej.

W toku prezentacji Odwolujgcy w sposéb jasny i klarowny poinformowat Zamawiajgcego o tym, ze zaoferowany
przez niego system Athos posiada mozliwo$¢ obstugi alergii, zgodny z wymaganiami, okreslonymi w pkt 151 i pkt 153
Wykazu, co zostato potgczone z prezentacjg Zamawiajgcemu tres¢ interfejsu integracyjnego do wymiany danych z
systemem HIS, za pomoca ktérej mozna utworzy¢ lub zaktualizowaé alergie (dowod: obraz specyfikacji interfejsu
integracyjnego okazany Zamawiajgcemu w toku prezentacji (1.1 Alergie — ustuga do tworzenia i aktualizowania alergii na
serwerze). Obraz specyfikacji interfejsu integracyjnego zostat przez Odwolujgcego okazany Zamawiajgcemu w toku
prezentacji (z uwagi na to, iz obraz zawiera informacje wrazliwe, czes$¢ z nich zostata zaczerniona). Analiza tresci
zaprezentowanych obrazéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pole ,AlergiasCodigos” (identyfikatory alergii)
(przedostatni wiersz drugiego obrazu w kolumnie ,Elements”) umozliwia przestfanie listy alergii pacjenta. Powyzsza
informacja zostata zaprezentowana Zamawiajgcemu wraz ze wskazaniem, w ktérym polu karty leku mozna wprowadzi¢
alergie przypisang do leku oraz Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, w jaki sposob uzytkownik bedzie uzyskiwat
komunikaty o ewentualnych alergiach. Wobec powyzszego nie sposéb uzna¢, ze zaoferowany system nie posiada
zaimplementowanej obstugi alergii.

Odwolujacy przypuszcza, ze btedne przekonanie Zamawiajgcego braku niezgodnosci oferowanego przez
Wykonawce systemu z wymaganiami Zamawiajgcego moze wynika¢ ze pewnego niezrozumienia okolicznosci
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu dziatajgcego w Szpital Wojewddzki w Siedicach, ktory byt przedstawiany
Zamawiajgcemu w toku prezentacji. Szpital Wojewddzki w Siedicach, gdzie wykonywana byta prezentacja posiada
wersje systemu Athos przystosowang do obstugi alergii, jednak nie korzysta z niej w taki sposéb, aby to pielegniarki byty
informowane o alergii w czasie wydawania leku. Zgodnie z praktykg stosowang w wiekszosci szpitali w Polsce, to lekarz
zlecajgcy podanie leku powinien uwzglednia¢ ewentualne alergie pacjenta w momencie zlecania podania leku. Takg
zasade przyjat rowniez Szpital w Siedicach, gdzie odbywata sie prezentacja, co zostato odzwierciedlone na obrazach:
dowdd - zrzut ekranu przedstawiajgcy pole wyboru alergii w Mazowieckim Szpitalu Wojewddzkim w Siedicach (z uwagi
na to, iz obraz zawiera informacje wrazliwe, cze$¢ z nich zostata zaczerniona), zrzut ekranu prezentujgcy komunikat o
alergii nr 1, zrzut ekranu prezentujgcy komunikat o alergii nr 2, zrzut ekranu z systemu do zarzadzania bazg danych
systemu Athos w szpitalu w Siedlcach prezentujgcy tabele z danymi dotyczgcymi alergii — Alergias (alergie),
Alergias_Medicamentos (alergie lekowe), Alergias_Pacientes (alergie pacjenta), zrzut ekranu, potwierdzajacy, ze tabela
bazy danych dot. alergii lekowych Alergias_Medicamentos zostata stworzona w szpitalu Siedlcach 26 stycznia 2023 r. (z
uwagi na to, iz obraz zawiera informacje wrazliwe, cze$¢ z nich zostata zaczerniona), zrzut ekranu, potwierdzajgcy, ze
tabela bazy danych dot. alergii Alergias zostata stworzona w szpitalu w Siedlcach 26 stycznia 2023 r., zrzut ekranu,
potwierdzajacy, ze tabela bazy danych dot. alergii pacjenta Alergias_Pacientes zostata stworzona w szpitalu w Siedlcach
26 stycznia 2023 r. (z uwagi na to, iz obraz zawiera informacje wrazliwe, cze$¢ z nich zostata zaczerniona).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze system zaoferowany przez Odwolujgcego posiada mozliwos¢ obstugi
alergii, a tym samym spetnia wymagania Zamawiajgcego, okreslone w pkt 151 i 153 Wykazu.

W zwigzku z powyzszym nie powinno zadnych watpliwosci, ze system zaoferowany przez Odwotujgcego jest



zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Oznacza to, ze brak jest podstaw do tego, aby oferta Odwotujgcego w tym
zakresie podlegata odrzucenia. Konsekwencjg wyrazenia tego rodzaju zapatrywania jest uznanie, ze zgtoszony zarzut
nalezy uzna¢ za uzasadniony, a Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp dopuscit sie naruszenia niniejszego przepisu, co przesgdza o koniecznosci uwzglednienia zgtoszonego zarzutu.

6) i 7) Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy pzp w zakresie wymagan pt.
»Wstrzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem” i ,Anulowanie/usunigcie dokumentu wstrzymania”.

W tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy (pkt 3 i 4 na str. 7 pisma z dnia 3.06.24 r.)
podat, ze nie zrealizowano funkcjonalnosci:

1) ,Wstrzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem”,
2) ,Anulowanie/usuniecie dokumentu wstrzymania”

- system nie obstuguje tych funkcjonalnosci w integraciji z AMMS, realizacja bezpo$rednio kolejno na kazdym urzgdzeniu,
bez obstugi centralne;.

Trescig pkt 163 w Tabeli w Zatgczniku nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu parametréw/cech techniczno-uzytkowych”
Zamawiajgcy sprecyzowat wymog w zakresie funkcjonalnosci pt. ,W strzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem”,
ktéry zostat potwierdzony przez Odwotujgcego w ztozonym Wykazie: Wstrzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem.

Dowdd: - tres¢ Wykazu w pkt 163 (str. 15 Wykazu) w ofercie zlozonej przez Odwolujgcego, w dokumentacji
postepowania.

Trescig pkt 166 w Tabeli w Zatgczniku nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu parametréw/cech techniczno-uzytkowych”
Zamawiajgcy sprecyzowat wymaég w zakresie funkcjonalnosci pt. ,Anulowanie/usuniecie dokumentu wstrzymania”, ktéry
zostat potwierdzony przez Odwotujgcego w ztozonym Wykazie: Anulowanie/usuniecie dokumentu wstrzymania

Dowdd: - tres¢ Wykazu w pkt 166 (str. 15 Wykazu) w ofercie zlozonej przez Odwolujgcego, w dokumentacji
postepowania.

Zgodnie z pkt 65 i pkt 68 Scenariusza prezentacji (zatgcznik nr 10 do SWZ) Zamawiajgcy przewidziat
przedstawienie  dziatania zaoferowanego systemu w toku prezentacji w zakresie zaréwno: 1)
~Wstrzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem”, 2) ,Anulowanie/usuniecie dokumentu wstrzymania”.

Dowadd: - pkt 65 i pkt 68 w Tabeli w Zatgczniku nr 10 do SWZ pt. ,Scenariusz testu dziatania i integracji’, w dokumentaciji
postepowania.

W toku prezentacji, ktéra odbyta sie w dniu 16 maja 2024 r. w Mazowieckim Szpitalu Wojewo6dzkim w Siedicach
Odwolujacy zaprezentowat Zamawiajgcemu dziatanie systemu w zakresie: ,W strzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu
lekiem” (pkt 65 Scenariusza prezentacji) oraz ,Anulowanie/usunigcie dokumentu wstrzymania” (pkt 68 Scenariusza
prezentacji), z ktérego jednoznacznie wynikato, ze zaoferowany system posiada szereg mozliwosci, w tym réwniez
obstuguje ww. funkcjonalnosci w integracji z AMMS, zaréwno z poziomu centralnego, jak i lokalnego na kazdym
urzadzeniu z osobna. Na potwierdzenie zasadnosci przedstawionych twierdzen Odwolujgcy zobrazowat sposéb
centralnego zablokowania dostepu do leku w Siedicach, ktéry potwierdza spetnienie obu ww. wymagan: zrzut z ekranu z
prezentacji dot. sposobu centralnego zablokowania dostepu do leku w szpitalu w Siedicach w przypadkach wstrzymania
lub wycofania leku (z uwagi na to, iz obraz zawiera informacje wrazliwe, czeS¢ z nich zostata zaczerniona), zrzut z
ekranu z prezentacji dot. sposobu lokalnego zablokowania dostepu do leku w szpitalu w Siedlcach_w przypadkach
wstrzymania lub wycofania leku (z uwagi na to, iz obraz zawiera informacje wrazliwe, cze$¢ z nich zostata zaczerniona).

Jednoczes$nie zauwazyl, ze Zamawiajgcy okreslajac zasady prowadzenia prezentacji nie ustalit, w jaki sposéb ma
sie odbywaé zaprezentowanie dziatania systemu w zakresie: W strzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem” oraz
~Anulowanie/usuniecie dokumentu wstrzymania”. Wobec tego zaprezentowanie dziatania systemu dotyczace obu ww.
funkcjonalnosci przez Intelimedical w czasie prezentacji w sposéb przedstawiony wyzej nalezy uzna¢ za prawidtowe i
potwierdzajace, ze zaoferowany system obstuguje ww. funkcjonalnosci zgodnie z warunkami zaméwienia.

W konsekwenciji nie powinno zadnych watpliwosci, ze system zaoferowany przez Odwotujgcego jest zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego. Oznacza to, ze brak jest podstaw do tego, aby oferta Odwotujgcego w tym zakresie
podlegata odrzucenia. Konsekwencjg wyrazenia tego rodzaju zapatrywania jest uznanie, ze zgtoszony zarzut nalezy
uzna¢ za uzasadniony, a Zamawiajgcy odrzucajagc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp
dopuscit sie naruszenia niniejszego przepisu, co przesadza o koniecznosci uwzglednienia zarzutu.

8) Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy pzp dotyczgcy wymagania pt.



»Zatadunek leku KOWALowego”.

W tresci informacji o odrzuceniu oferty Wykonawcy Zamawiajgcy (pkt 5 na str. 7 pisma z dnia 3 czerwca 2024 r.)
podat, ze nie zrealizowano funkcjonalnosci pt. Zatadunek leku KOWALowego, precyzujgc w nawiasie, iz ,nalezy recznie
wpisa¢ serializacje i date waznosci leku”. Nazwa ,lek KOWALowy”, ktérym postuguje sie Zamawiajgcy na gruncie
niniejszego postepowania moze by¢ uznana jedynie, jako okreslenie danej grupy lekéw, funkcjonujgce w branzy
medycznej, gdyz w rzeczywistosci nie wystepuje w obrocie lekami lek o nazwie ,KOWALowy’. KOWAL to nazwa
fundacji Krajowa Organizacja Weryfikacji Autentycznosci Lekow (https://www.nmvo.pl/pl/), ktéra zbudowata polski
informatyczny system weryfikacji autentycznosci produktoéw leczniczych (PLMVS). Zatem okreslenie ,lek KOWALowy
uzyte przez Zamawiajgcego nalezy odnosi¢ do leku, ktory zgodnie z polskg implementacjg tzw. Dyrektywy
antyfalszywkowej wymaga jego zweryfikowania i wycofania w bazie PLMVS zgodnie z przepisami. W szpitalu leki tego
rodzaju powinny by¢ zweryfikowane w bazie PLMVS w chwili przyjecia do szpitala (dostawy do apteki szpitalnej), a
nastepnie wycofane z bazy PLMVS w chwili wydania leku z apteki szpitalnej na oddziat. Lek tego rodzaju posiada na
opakowaniu kod dwuwymiarowy 2D w standardzie GS1 DataMatrix. Formulujgc wymagania dla zatadunku leku
KOWALowego Zamawiajgcy ograniczyt jedynie do samego wyjustowania wymagania w formularzu Zatgcznika nr 2.4 do
SWZ pt. ,Wykazu parametrow/cech techniczno-uzytkowych” w pkt 174, co oznacza, ze zaoferowany system ma jedynie
posiadac¢ tego rodzaju funkcjonalno$¢, nie precyzujac przy tym sposobu, w kidéry ma by¢ ona realizowana. Tym samym
wydaje sie oczywiste, ze w tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w zakresie doboru sposobu,
za pomocg ktorego owa funkcjonalnos¢ bedzie realizowana przez zaoferowany system. Zatem wystarczajacym bylo
potwierdzenie w ofercie spetnienie ww. wymagania, co zostato potwierdzone przez Odwolujgcego w ztozonym Wykazie:
Zatadunek leku KOWALowego

Dowdd: - tres¢ Wykazu w pkt 174 (str. 15 Wykazu) w ofercie zlozonej przez Odwolujgcego, w dokumentacji
postepowania.

Zgodnie z pkt 75 Scenariusza prezentacji (zatagcznik nr 10 do SWZ) Zamawiajgcy przewidziat przedstawienie
dziatania zaoferowanego systemu w toku prezentacji w zakresie zatadunku leku KOWALowego.

Dowdd: - pkt 75 w Tabeli w Zatgczniku nr 10 do SWZ pt. ,Scenariusz testu dziatania i integracji’, w dokumentaciji
postepowania.

Zgodnie ze Scenariuszem prezentacji (pkt 75 Zatgczniku nr 10 do SWZ) Odwotujgcy dokonat w dniu 16 maja 2024
r. prezentacji zatadunku leku kodem odpowiednim dla tego rodzaju leku na kilka sposobéw mozliwych do wykonania w
zaoferowanym systemie Athos. Prezentacja zostata wykonana m.in. na leku Depakine Chrono (nalezgcym do rodzaju
lekow KOWALowych), co zostato przedstawione w postaci raportu z systemu, ktéry odzwierciedla zatadunek leku
KOWALOowego (Depakine Chrono) — dowod - raport z systemu - zatadunek leku KOWALowego w czasie prezentacj
(Depakine Chrono)

Zamawiajgcy W czasie prezentacji stwierdzit, Ze jego oczekiwanie w tym zakresie byto odmienne od sposobu
przedstawionego przez Odwotujgcego i oczekiwatby, aby w czasie zatadunku leku system ,wymuszat’ na uzytkowniku
zeskanowanie kodu GS1 DataMatrix umieszczonego na opakowaniu leku, a nastepnie zarejestrowat automatycznie
zapisane w tym kodzie dane (m.in. indywidualny numer seryjny, serig leku, date waznosci). Na tak wyrazone oczekiwanie
Zamawiajgcego Odwotujgcy poinformowal, ze zaoferowany system umozliwia zastosowanie rozwigzania opisanego
przez Zamawiajgcego podczas prezentacji, niemniej jednak nie odzwierciedla tego opis wymagan sporzadzony przez
Zamawiajgcego na potrzeby prowadzonego postepowania.

Powyzsze stanowisko wprost potwierdza opis wymagania przytoczony wyzej, ktéry nie zawiera jakichkolwiek
informacji, ktére nakazywatby zastosowanie rozwigzania opisywanego przez Zamawiajgcego w toku prezentacji, ktore
zostato nastepnie wyrazone w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy w przypadku, gdy
oczekiwat zastosowania konkretnego sposobu ,odczytu” leku, to powinien da¢ temu jednoznaczny wyraz za pomocg
opisu swoich wymagan w tresci zatgcznika nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu parametréw/cech techniczno-uzytkowych”, jak na
przyklad czynit to, w przypadku innych wymagan, ktore ustalt w ramach prowadzonego Postgpowania. Jedynie
przyktadowo mozna wskaza¢ na pkt 15, 17 i 39, w ktérych Zamawiajgcy wprost odwotat sie konkretnego sposobu
identyfikacji produktow. System powinien umozliwia¢ identyfikacje produkidéw poprzez skanowanie kodu 1D/2D
opakowania. System powinien obstugiwa¢ kody w standardzie GS1, 1D i 2D data matrix, a takze kody EAN, fgcznie z
numerem serii, numerem seryjnym i datg waznosci. System powinien wymagaé zeskanowania kodu kreskowego z
opakowania kazdego artykutu, w celu potwierdzenia zgodnosci dostawy lub przesuniecia, podczas zatowarowania
apteczki lub przesuniecia pomiedzy oddziatami i/lub apteczkami.

Dowdd: - tres¢ zatgcznika nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu parametréw/cech techniczno-uzytkowych” pkt 15, pkt 17 i pkt 39



(str. 3 6), w dokumentacji Postepowania.

Skoro Zamawiajgcy na gruncie prowadzonego postepowania nie sprecyzowat zadnych szczeg6lnych wymagan,
co do zatadunku leku KOWALowego, to na obecnym etapie, tj. po otwarciu ofert nie moze dokonywac ich zmiany
poprzez nadanie im innego, znacznie szerszego ksztaltu. Powyzsze wprost wynika z utrwalonej jednolitej linii
orzeczniczej lzby, ktory wielokrotnie omawiata niniejsze zagadnienie przesadzajac, iz tego rodzaju postepowanie
Zamawiajgcego nalezy kwalifikowac jako wykraczajgce poza wymagania oraz nieprawidtowe.

W konsekwenciji nie powinno zadnych watpliwosci, ze system zaoferowany przez Odwotujgcego jest zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie funkcjonalnosci dotyczacej zatadunku leku KOWALowego. Oznacza to, ze
brak jest podstaw do tego, aby oferta Odwotujgcego w tym zakresie podlegata odrzucenia. Konsekwencjg wyrazenia tego
rodzaju zapatrywania jest uznanie, ze zgloszony zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony, a Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp dopuscit sie naruszenia niniejszego przepisu, co przesgdza
o0 koniecznosci jego uwzglednienia.

9) Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy pzp dotyczacy wymagania pt. ,Zwrot
leku w celu przesuniecia miedzymagazynowego”.

W tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy (pkt 6 na str. 7 pisma z dnia 3 czerwca 2024
r.) podat, ze nie zrealizowano funkcjonalnosci tj. ,Zwrot leku w celu przesuniecia miedzymagazynowego” z uwagi na
sbrak mozliwosci wykonania automatycznego przesuniecia miedzymagazynowego, koniecznos¢ wykonania operacji na
urzadzeniu a nastepnie ponownie wykonania tej samej operaciji w AMMS”.

Odwolujacy wskazal, ze tego rodzaju wymaganie o nazwie: ,Zwrot leku w celu przesuniecia
miedzymagazynowego” nie zostalo literalnie okreslone i opisane przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania, ;.
ani w treSci zatgcznika nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu parametréw/cech techniczno-uzytkowych” ani tez w tresci Zatgcznika
nr 10 do SWZ pt. ,Scenariusz testu dziatania i integracji”. Oba zatgczniki znajdujg sie w dokumentacji postepowania. Co
wiecej, w nawiasie uzasadnienia niniejszej podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajagcy w tym
zakresie powolal sie rowniez na nieistnieigcy w SWZ proces ,wykonania automatycznego przesuniecia
miedzymagazynowego”, gdyz Zamawiajgcy w zadnym miejscu opisywanych wymagan nie zawarl wymagania
zasadzajgcego sie na koniecznosci realizacji takiego procesu. Tym samym zasadnym jest stwierdzenie, Zze brak jest
podstaw do tego, aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, jako niespetniajgcg warunkéw zamowienia, w przypadku warunek,
ktéry zostat wskazany jako podstawa faktyczna czynnos$ci odrzucenia w rzeczywistosci nie istnieje.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze wymagania w zakresie przesunigé
miedzymagazynowych Zamawiajgcy okreslit w pkt 184 zatgcznika nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu parametréw/cech
techniczno-uzytkowych”, a w pkt 85 Zatgcznika nr 10 do SWZ pt. ,Scenariusz testu dziatania i integracji” w pkt 85. Jednak
podkreslit, ze literalna tre§¢ obu tych wymagan, tj. tego opisanego przez zamawiajgcego w pkt 6 informacji o odrzuceniu i
tego wskazanego w Zatagcznikach do SWZ (zalgcznik nr 2.4 i zatgcznik nr 10) jest zupetnie inna. Celem poréwnania
Odwolujgcy przedstawia ich zestawienie:

1) ,Zwrot leku w celu przesuniecia miedzymagazynowego”.

2) Zwrot leku na oddzial, z ktérego lek zostat wydany w celu przesunigcia miedzy magazynowego. TRANSFER
DEVOLUTION".

Odwotujacy wyjasnit, ze pomiedzy powyzszymi wymaganiami wystepuje istotna réznica. Ot6z, sformutowane
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu nieistniejgce wymaganie (punkt 1 powyzej) oznacza proces, w ktorym lek jest
zwracany na oddziat szpitalny, aby w nastepnej kolejnosci dokonaé przesuniecia miedzymagazynowego tego leku.
Natomiast faktyczne wymaganie Zamawiajgcego przywotane w punkcie 2 powyzej oznacza proces, w ktorym lek zostat
wydany w celu przesuniecia miedzymagazynowego, ale jest zwracany — czyli przesunigcie zostato przerwane bez jego
finalizacji — nie udato sie go wykona¢ (dowodd: Fragment dokumentacii interfejsu integracyjnego systemu AMMS
sporzgdzonego przez Asseco Poland S.A. (dokument Integracja AMMS — System zewnetrznych szaf lekowych)
w zakresie zdarzenia Transfer Devolution).

W tym kontekscie zdaniem Odwotujgcego nie sposéb uznaé, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z
uwagi na niespetienie wymagania z pkt 184 zatgcznika nr 2.4 do SWZ pt. ,Wykazu parametrow/cech techniczno-
uzytkowych” w zw. z pkt 85 Zatgcznika nr 10 do SWZ pt. ,Scenariusz testu dziatania i integracji”, gdyz nie zostato to
wprost i jednoznacznie wyartykutowane w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a Zamawiajacy jest
zwigzany podstawami faktycznymi odrzucenia i nie moze ich modyfikowa¢ na etapie pdzniejszym, tj. postepowania
odwotawczego.



Jednak z najdalej posunietej ostroznosci Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci Wykazu w pkt 184 potwierdzit
spetnianie wymagania w zakresie zwrotu leku na oddziat, z kidrego lek zostat wydany w celu przesuniecia miedzy
magazynowego. TRANSFER DEVOLUTION. Zwrot leku na oddziat, z ktorego lek zostat wydany w celu przesuniec
miedzy magazynowego. TRANSFER DEVOLUTION

Dowdd: - tres¢ Wykazu w pkt 184 (str. 16 Wykazu) w ofercie ztozonej przez Odwolujgcego, w dokumentacji
Postepowania.

Zgodnie ze scenariuszem prezentacji (pkt 85 Zatgczniku nr 10 do SWZ) Odwolujgcy dokonat w dniu 16 maja 2024
r. prezentacji na przyktadzie leku Furosemide Kabi, co zostato przedstawione w postaci raportu z systemu, ktory
odzwierciedla spetnienie ww. wymagania.

Podsumowujgc stanowisko wyrazone wyzej Odwolujgcy zauwazyt, ze wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego w punktach 179 — 184 czyli DISPENSATION, DISPOSAL, DEVOLUTION, TRANSFER DISPENSA
TRANSFER REPLENISHMENT, TRANSFER DEVOLUTION =zostaty wprost zaczerpnigte z nazw komunik:
integracyjnych systemu Athos, ktére zostaty zaimplementowane w systemie AMMS, zainstalowanym w szeregu szpitali
w catym kraju, w tym réwniez w szpitalu w Tarnowskich Goérach. Natomiast w 2017 r. konsorcjum firm: Intelimedical
Poland Sp. z o0.0. oraz Asseco Poland S.A. wdrozyto analogiczne rozwigzanie w ramach projektu pn. ,Wdrozenie
innowacyjnego systemu dystrybucji lekébw oraz wdrozenie e-ustug w Mazowieckim Szpitalu Specjalistycznym im. dr.
Jézefa Psarskiego w Ostrotece”. Od tego czasu system Athos jest zintegrowany z systemem AMMS w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego, a nazwy komunikatow z autorskiej specyfikacji integracji wytworzonej przez
producenta systemu Athos - firme Algoritmos Procesos y Disenos S.A. wraz z ich dziataniem weszly do oficjalnego
dokumentu integracyjnego firmy Asseco Poland S.A. oraz kolejnych wersji produkcyjnych tego oprogramowania. Wobec
tego wydaje sie nieracjonalnym i nie majgcym nawet zwyktego uzasadnienia biznesowego twierdzenie, ze system
zaoferowany przez Odwotlujgcego, opierajacy sie na rozwigzaniach Athos, o ktére w czesci dotyczacej integraciji opiera
sie rowniez system funkcjonujgcy w Szpitalu w Tarnowskich Gorach nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, w
szczegolnosci, ze Odwolujacy jest jednym z jego wspotautorow (modutu do obstugi szaf lekowych w rozwigzaniu o
nazwie AMMS).

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ust. 1 oraz 2 ustawy pzp.

Biorgc pod uwage opisane w pkt | odwotania zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp, kiére doprowadzity Zamawiajgcego do blednej decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, z uwagi na
wadliwe przyjecie, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy
dokonat w sposéb nieprawidtowy wyboru - w ramach Zadania nr 4, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Info-Lider. W
tych okolicznosciach oferta konkurencyjnego wykonawcy nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,
poniewaz w przypadku prawidiowego badania i oceny wszystkich ofert niepodlegajagcych odrzuceniu, j. takze z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego, to oferta Odwolujgcego powinna zostaé uznana za najkorzystniejsza.

W dniu 27 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1.3), a w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie odwotania. W ztozonej odpowiedzi oraz
na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto w dniu 27 czerwca 2024 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujgcy wnoszac o oddalenie odwotania. Na
posiedzeniu z udzialem Stron i Uczestnika postepowania nie zgtosit sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia
odwotania (pkt 1.3) odwotania).

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotfanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca Info-Lider sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach.



Ponadto, do postepowania zglosit przystgpienie podmiot Pixel Technology sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. W tresci
przystgpienia wskazano: ,Przystepujgcy jest podmiotem biorgcym udziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego w charakterze Podwykonawcy firmy Info-Lider Sp. z o.0., czyli Wykonawcy, ktorego oferta
zostata przez Zamawiajgcego wybrana jako najkorzystnigjsza.” Jak wynika z powyzszego oraz co znajduje potwierdzenie
w dokumentacji zamowienia (informacja z otwarcia ofert), podmiot Pixel Technology sp. z 0.0. nie ztozyt oferty w
postepowaniu. Odwolujgcy na posiedzeniu zgtosit opozycje wobec przystgpienia do postepowania ww. podmiotu,
argumentujac, ze ww. podmiot w Swietle przepisow ustawy pzp nie zalicza sie do kregu podmiotéw, ktére mogg zgtosic¢
przystgpienie, a tym samym podmiot ten nie ma interesu w przystgpieniu.

Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje. Przepis art. 525 ust. 1 ustawy pzp okresla scisle podmioty uprawnione do
zgtoszenia przystgpienia: ,Wykonawca moze zgtosic przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktorej przystepuje.” Zgodnie z art. 7 pkt 30 ustawy pzp przez wykonawce nalezy: ,rozumiec¢ osobe fizyczng,
osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowos$ci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia,
zfoZyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.” Jakkolwiek w sytuaciji, gdy odwotanie dotyczy
kwestionowania postanowien dokumentaciji postepowania bedgcego na etapie ogtoszenia to za wykonawce uznaje sie
kazdy podmiot oferujgcy na rynku wykonanie robét, ustug czy dostaw i zamierzajacy ztozy¢ oferte to jednak w przypadku
odwolania wniesionego na etapie po terminie skladania ofert niewatpliwie krag ten sie zaweza i obejmuje wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferte w postepowaniu. W takiej sytuacji interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ jednej ze stron
wigze sie bezposrednio z aktywnym uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
w charakterze wykonawcy — podmiotu, ktory zlozyt w postepowaniu oferte, ktéra nie zostata ostatecznie odrzucona. W
konsekwenciji nalezato uzna¢, ze podmiot Pixel Technology sp. z 0.0. nie zalicza sie do kregu podmiotéw uprawnionych
do zgtoszenia przystgpienia, a tym samym podmiot ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego, co skutkowato stwierdzeniem nieskuteczno$ci przystgpienia.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego oraz dowody zfozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe zgltaszane przez Zamawiajgcego z zeznan Swiadkow — pracownikow

Zamawiajgcego, cztonkdw Komisji przetargowej. Zdaniem Izby dowdd jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia i zostat
powotany jedynie dla zwioki w kontekscie okoliczno$ci, ktére Zamawiajacy zamierzat wykazac: (1) przebiegu prezentacji

(testu) dziatania i integracji systemu oferowanego przez Odwotujgcego, wtym w szczegdlnosci o$wiadczen przedstawicieli
Odwotujgcego dotyczacych spetiania przez oferowany przez Odwotujgcego system warunkdw technicznych okreslonych
w SWZ; (2) niespetniania przez oferowany przez Odwotujgcego system warunkdéw technicznych okreslonych w SWZ.”
Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu odwotawczym byta ocena czy Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte  Odwolujgcego za niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Wobec powyzszego, zeznania $Swiadkéw —

pracownikbw Zamawiajgcego przedstawiajgce subiektywng ocene przebiegu zdarzeh — prezentacji systemu czy

stwierdzonych niezgodnosci nie dostarczylyby Izbie faktow, ktore Izba mogtaby oceni¢ w ramach swobodnej oceny

dowodow w kontekscie podniesionych zarzutéw. Innymi stowy, dowod z zeznan $wiadkow nie przedstawiatby faktdw w

sposob obiektywny, tak aby Izba na podstawie faktycznego przebiegu zdarzen (prezentaciji systemu) mogta oceni¢ czy

stwierdzone przez Zamawiajgcego niezgodno$ci miaty odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Izba postanowita takze
oddali¢ wniosek dowodowy Zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu aparatury i systeméw

medycznych, dla wykazania niespetniania przez oferowany przez Odwolujgcego system warunkéw technicznych

okreslonych w SWZ. Izba zauwaza po pierwsze, ze w ramach tego wniosku nie sprecyzowano tez dowodowych (pytan
do biegtego) ale réwniez dowdd jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia i zbedny w kontek$cie czynnosci Zamawiajgcego i

postawionych zarzutéw, ktére dotyczg przebiegu prezentacji systemu przez Odwotujgcego i stwierdzonych na tej

podstawie przez Zamawiajgcego niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy jak potwierdzit na rozprawie nie
dysponuje probkg systemu, nagraniem prezentacji czy dokumentacja zdjeciowa, ktore biegty mogtby poddaé badaniu pod

wzgledem wykazania w trakcie prezentacji wymagan Zamawiajgcego opisanych w Scenariuszu prezentaciji.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone

przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba postanowita na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy pzp umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu z pkt 1.3) odwotania uwzglednionego przez Zamawiajgcego, wobec kidrego nie



zgtoszono sprzeciwu. Zgodnie z tym przepisem: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem, Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”
Taka sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu odwotawczym — Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w czesci
a wykonawca, ktory przystgpit po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutéw, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lIzbe do umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutéw uwzglednionych bez ich merytorycznego rozpoznania.

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

V. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamdwienia jest zakup systemow informatycznych w ramach dotacji celowej otrzymanej od Ministra
Zdrowia. Temat: Pakiet nr 4 — System automatyzacji wydawania lekéw dla pacjentéw (...) Opis: Dostawa systemu,
zgodnie ze szczegotowym opisem zawartym w zatgczniku nr 2.4 do SWZ. Zakup system automatyzacji wydawania lekow
dla pacjentéw obejmujgcych zakup 2 szt. ,aptekomatow’ (szaf lekowych) wraz z oprogramowaniem zintegrowanych z

systemem HIS Szpitala. System powinien umoZlivia¢ kontrolowang dystrybucje produktéw leczniczych oraz wyrobow
medycznych na oddziatach, ograniczac¢ dostep do zmagazynowanych artykutow dla 0s6b nieupowaZnionych - dostepu do

zZmagazynowanych artykutow personelowi z odpowiednimi uprawnieniami po zalogowaniu, umoZlimajgc pobranie lekow
zgodnie ze zleceniem wystawionym przez lekarza w programowaniu HIS.

UWAGA: Wykonawca w celu potwierdzenia, Zze zaoferowany system spetnia wymagania Zamawajgcego okreslone w
SWZ — dokona prezentacji dziatajgcego systemu wg. ,Scenariusza testu dziatania i integracji”— zatgcznik nr 10 do SWZ.
Prezentacja moze odby¢ sie w siedzibie Wykonawcy lub w innym migjscu wskazanym przez Wykonawce. Wykonawca
pokrywa koszty zwigzane z udziatem przedstawicieli Zamawajgcego w prezentaciji. (...)

6. Szczegdbfowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w zatgczniku 2.1 — 2.5 Wykaz parametrow / cech techniczno-
uzytkowych.

a) Jezeli w kolumnie ,parametry wymagane / oceniane” mamy zapis ,TAK” — to wystarczy, jezeli Wykonawca potwierdzi
Spetnianie parametru poprzez wpisanie stowa ,TAK”,

b) Jezeli w kolumnie ,parametry wymagane / oceniane” mamy zapis ,PODAC” — to Wykonawca musi potwierdzié
Spetnianie parametru wformie opisowej.”

Zatgcznik nr 2.4 do SWZ MODYFIKACJA 29-03-2024 r. PAKIET nr 4 Wykaz parametréow / cech techniczno-uzytkowyc
wymaganych / podlegajgcych ocenie System automatyzacji wydawania lekéw dla pacjentow:

,15 System powinien umoZlivia¢ identyfikacje produktéw poprzez skanowanie kodu 1D/2D opakowania. (...)

17 System powinien obstugiwa¢ kody w standardzie GS1, 1D i 2D data matrix, a takze kody EAN, tgcznie z numerem
serii, numerem seryjnym i datg waznosci. (...)

19. System powinien posiada¢ dwukierunkowy interfejs do wymiany danych z posiadanym przez szpital systemem HIS
(dane wprowadzone w HIS powinny by¢ automatycznie odbierane i dostepne w systemie apteczek oddziatowych) oparty o
protokdt HL7 lub WebService umoZliviajgcy wymiane informacji w zakresie min.:

- ruch chorych (przyjecie pacjenta na oddziat, przeniesienie na inny oddziat, wypisanie z oddziatu, zgon)
- receptariusz szpitalny

- Zlecenia podania produktow leczniczych wraz z harmonogramem

- zamodwienia artykutow na stan apteczki

- zmiana stanow magazynowych artykutow w kazdej apteczce (zatowarowanie i/lub przeniesienie pomiedzy apteczkami
powinno automatycznie aktualizowa¢ stany magazynowe w HIS)

- wydanie artykutu z szafy w powigzaniu z pacjentem (system pownien automatycznie wysyta¢ do HIS informacje
umozliviajgcg zarejestrowanie wydania produktu leczniczego z apteczki: ktéremu pacjentowi wydano jakg ilo$¢ jakiego



produktu leczniczego oraz zaktualizowanie stanéw magazynowych)
20. System powinien umoZlimiac prace w co najmniej 2 trybach integracji:
- wydawanie produktdw leczniczych/wyrobéw zleconych w systemie szpitalnym HIS

- wydawanie produktéw leczniczych/wyrobow bedacych na stanie urzgdzenia bez zlecenia lekarskiego i przypisanie
pobranych artykutéw do danego pacjenta

21. Integracja z system HIS powinna dziata¢ w czasie rzeczywistym. Tzn. zmienione lub anulowane zlecenie lekarskie
powinno zosta¢ natychmiast odebrane w systemie apteczek oddziatowych w celu zmiany listy artykutow do podania
pacjentom. (...)

23 System powinien identyfikowac i lokalizowac wszystkie obstugiwane artykuty (produkty lecznicze, wyroby medyczne) w
systemie informatycznym w czasie rzeczywistym. (...)

37 System powinien pozwala¢ wyszukiwanie produktow leczniczych w danej apteczce lub w innych apteczkach (np. na
innych oddziatach).

38 System powinien pozwala¢ na przesuwanie produktow leczniczych pomiedzy apteczkami oraz pomiedzy oddziatami
zgodnie z przydzielonymi uprawnieniami (np. wwmog zalogowania 2. uzytkownika)

39 System powinien wymagac zeskanowania kodu kreskowego z opakowania kazdego artykutu, w celu potwierdzenia
zgodnosci dostawy lub przesuniecia, podczas zatowarowania apteczki lub przesuniecia pomiedzy oddziatami i/lub
apteczkami (...)

51 System powinien rejestrowac i wysSwietla¢ informacje o temperaturze przechowywania produktow leczniczych. (...)

53 Mozliwos¢ konfiguracji urzgdzenia z zintegrowang sekcjg chtodzong z szufladami z kontrolowang temperaturg w
zakresie 2-8C. (...)

56 Kazda szuflada odblokowywane indywidualnie zgodnie z lokalizacjg produktu. Odblokowanie powinno polega¢ na
sygnalizacji $wietlnej szuflady, ktdra jest odblokowana oraz ,odskoczeniu” wlascinej szuflady celem jej fatwigjszego

wysunigcia. (...)

65 Rejestrowanie temperatury oraz wilgotnosci, w przestrzeni chtodzonej jedynie temperatury. (...)
151 Dodanie alergii pacjenta. (...)

153 Alergia lekowa. (...)

163 Witrzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem. (...)

166 Anulowanie/usunigcie dokumentu wstrzymania (...)

174 Zatadunek leku KOWALowego (...)

184 Zwrot leku na oddziat, z ktérego lek zostat wydany w celu przesunigecia miedzy magazynowego. TRANSFER
DEVOLUTION.”

Zgodnie z zatacznikiem nr 10 do SWZ: Scenariusz testu dziatania i integracji: Zdarzenie:
,93 Dodanie alergii pacjenta. (...)

55 Alergia lekowa. (...)

65 Wistrzymanie/wy cofanie/wznowienie obrotu lekiem. (...)

68 Anulowanie/usunigcie dokumentu wstrzymania (...)

75 Zatadunek leku KOWALowego (...)

85 Zwrot leku na oddziat, z ktorego lek zostat wydany w celu przesuniecia miedzy magazynowego. TRANSFER
DEVOLUTION.”

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 29 marca 2024 r.:

A---) 7. Prosimy o potwierdzenie, Zze dostep do produktéw leczniczych przechowywanych w lodéwkach powinien byc¢
moZliny dopiero po autoryzacji uzytkownika w systemie, a otwarcie zamka do lodowki powinno by¢ sterowane z poziomu
oprogramowania szafy? Czy Zamawajgcy wymaga, aby zamek do lodowki wskazywat dla kazdego leku termolabilnego
lokalizacje wewngtrz lodowki, z ktdrej nalezy wyjac lek?

ODPOWIEDZ:



Nie, Zamawajgcy wymaga, by lodowka stanowta integralng czesS¢ urzgdzenia z podziatem na sekcje/szuflady
wyposazone w indywidualne zamykanie. (...)

13. Prosimy o potwierdzenie, ze rejestracja i wySwietlanie temperatury dotyczy wytgcznie produktéw przechowywanych w
lodéwce

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy oczekuje rejestracji temperatury we wszystkich sekcjach magazynowych urzgdzenia,
réwniez w czes$ci nie chtodzonej. Dodatkowo oczekuje pomiaru wilgotno$ci w strefie niechtodzoney. (...)”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2.4. do SWZ ziozonym wraz z ofertg przez Odwotujgcego;,Nazwa i typ: Athos Dosys
Producent / kraj produkcji: Algoritmos Procesos y Dysenos S.A.Wykonawca potwierdzit w zatgczniku spetnienie
wymagan.

Notatka stuzbowa z dnia 17 maja 2024 r.. ,W dniu 16 maja 2024 roku odbyty sie zgodnie z zapisami SWZ (IV. Opis
Przedmiotu Zamowienia, pkt. 3, Zadanie czeSciowe nr 4) prezentacje systemdw oferowanych przez Wykonawcoéw w
zadaniu czesciowym nr 4 w postepowaniu WSP-DZP-2100-7/2024 ,Dostawa systemow informatycznych” w ramach
realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja i doposazenie SOR oraz laboratoriow WSPSA w Tamowskich Gdrach poprzez
przebudowe, prace modernizacyjne i zakup wyposazenia medycznego i niemedycznego". Ze strony Zamawiajgcego w
prezentacjach udziat wzigli:

- komisja przetargowa: I.C., P.W., P.K.
- Kierownik Apteki Szpitalnej: A.P. (...)

Prezentacja systemu firmy Intelimedical Poland sp. z o.0. odbyfa sie na Oddziale Laryngologii Mazowieckiego Szpitala
Wojewodzkiego w Siedicach Sp. z 0.0. w godzinach 13:00-15:00. Miejsca dokonania prezentacji zostaty wskazane przez
Wykonawcow, zgodnie z zapisem SWZ: ,Prezentacja moze odbyc sie w siedzibie Wykonawcy lub w innym miejscu
wskazanym przez Wykonawce”. Firmy Intelimedical Polska sp. Z o.0. odmowita realizacji cze$ci scenariusza
dotyczgcego zdarzen medycznych, ze wzgledu na to, Ze prezentowane urzgdzenie znajduje sie w Srodowisku
produkcyjnym, w zamian za to zaprezentowata te cze$¢ na rzeczywistych danych. Scenariusz testu dziatania i integracji
stanowit zatgcznik nr 10 do SWZ, w zwigzku z czym Wykonawcy mieli moZliwo$¢ zapoznac sie z nim wcze$niej
i odpowiednio przygotowad. Zaden z Wykonawcéw w toku postepowania nie zadat pytania dotyczgcego moziiwoéci zmiany
tresci scenariusza prezentacji. W zwigzku z tym argument podnoszony przez firme Intelimedical Poland Sp. z o. o., iz nie
moZe sie odnie$¢ do wszystkich punktow scenariusza ze wzgledu na prowadzenie prezentacji w Srodowisku
produkcyjnym (a nie testowym), nie zastuguje na uwzglednienie. Argument ten nie byt podnoszony przez zadnego z
Wykonawcow w zwigzku z czym kazdy z Wykonawcow winien wykazac zdolnoS¢ realizacji scenariusza w cafosci.
Zamawiajgcy dokonat analizy ofert wedfug scenariusza testowego, odnoszgc sie do kazdego zakresu tematycznego. Na
podstawie przeprowadzonych prezentacji Zamawiajgcy sporzgdzit protokoty oceny, ktére stanowig integralny zatgcznik do
postepowania przetargowego.”

Protokét z dnia 17 maja 2024 r.: ,PROTOKOt z przeprowadzenia scenariusza testu dziafania i integracji w dniu 16 maja
2024 roku - prezentacja systemu firmy Intelimedical Poland sp. z 0.0. na Oddziale Laryngologii Mazowieckiego Szpitala
Wojewddzkiego w Siedlcach Sp. z o.0. dotyczy postgpowania pn. ,ZAKUP SYSTEMOW INFORMATYCZNYCF
ramach realizacji inwestycji pn. ,Modernizacja i doposazenie SOR oraz laboratorio(w WSPSA w Tarnowskich Gérach
poprzez przebudowe, prace modernizacyjne i zakup wyposazenia medycznego i niemedycznego”

Ze strony Zamawiajgcego w prezentacji udziat wzieli:
- komisja przetargowa: I.C., P.W., P.K.
- Kierownik Apteki Szpitalnej: A.P.

Ze strony Wykonawcy system prezentowat i odpowiadat na pytania pan M.K. — Prezes Intelimedical Poland Sp. z o.o.
Na poczgtku, Wykonawca zaprezentowat urzgdzenie i omowit réznice miedzy prezentowanymi urzgdzeniami a
urzgdzeniami wymaganymi przez Zamawiajgcego. Zaprezentowane urzgdzenie znaczgco odbiegato od wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, jednakze Wykonawca oswiadczyt, Ze urzadzenie dla Zamawiajgcego bedzie spetniac
odpowiednie wymagania.

Jednakze, wtrakcie prezentacji i omawiania funkcjonalnosci Wykonawca stwierdzit, Ze:

1. Integracja sekcji chtodzonej (,Jodowki’) polega tylko i wytgcznie na dostosowaniu zamka zwykfej lodowki tak, aby jego
otwarcie nastepowato automatycznie wtedy, kiedy jest wydawany lek przechowywany w sekcji chtodzgcej. Otwiera sie
wtedy cata loddwka.



2. System jest wyposazony w kontrole temperatury jedynie w Joddwce”. Kontrola temperatury w pozostatej czesci szafy
lekowej polega na tym, Zze w pomieszczeniu jest zainstalowany czujnik temperatury i wilgotnosci dla pomieszczenia i
poprzez domniemanie przyjmuje sie, Ze taka sama temperatura i wilgotno$c jest w szafie lekowej.

3. Zabudowanie/integracja urzgdzenia monitora, zasilania awaryjnego i pozostatych elementow okre$lonych w SWZ jako
zintegrowane realizowane jest poprzez zajecie przez te elementy przestrzeni przeznaczonych na szuflady.

Zamawiajgcy po prezentacji urzgdzenia stwierdzit, ze:

Ad 1. Zamawiajgcy w SWZ okreslit, Ze musi istnie¢ ,moZliwos$¢ konfiguracji urzgdzenia z zintegrowang sekcjg chtodzong z
szufladami z kontrolowang temperaturg w zakresie 2-8C, kazda szuflada odblokowywanie indywidualnie zgodnie z
lokalizacjg produktu. Odblokowanie powinno polega¢ na sygnalizacji $wietinej szuflady, ktora jest odblokowana oraz
Lodskoczeniu” wlasciwej szuflady celem jej tatwiejszego wysuniecia.”

Ponadfto, odpowiadajgc takze weczes$niej na pytanie Wykonawcy:

~Prosimy o potwierdzenie, Zze dostep do produktéw leczniczych przechowywanych w lodéwkach powinien by¢ moZliwy
dopiero po autoryzacji uzytkownika w systemie, a otwarcie zamka do lodowki powinno by¢ sterowane z poziomu
oprogramowania szafy? Czy Zamawiajgcy wymaga, aby zamek do lodowki wskazywat dla kazdego leku termolabilnego
lokalizacje wewnatrz lodowki, z ktorej nalezy wyjac lek?”

Zamawiajgcy wyjasnit:

LNie, Zamawajgcy wymaga, by lodowka stanowita integralng czes$c¢ urzadzenia z podziatem na sekcje/szuflady
wyposazone w indywidualne zamykanie’, co jednoznacznie wskazuje, ze oferowane przez Wykonawce urzgdzenie nie
Spetnia wtym zakresie wymagan Zamawiajgcego.

Ad 2. Zamawiajgcy w SWZ okreslit ze ,System pownien rejestrowac¢ i wyswietlac informacje o temperaturze
przechowywania produktéw leczniczych. Rejestrowanie temperatury oraz wilgotnosci, w przestrzeni chtodzonej jedynie
temperatury”

Ponadfo, odpowiadajgc takze wezesniej na pytanie Wykonawcy:

LProsimy o potwierdzenie, Ze rejestracja i wy$wietlanie temperatury dotyczy Wigcznie produktow przechowywanych w
lodéwee” Zamawiajgcy wyjasnit:

~Zamawiajgcy oczekuje rejestracji temperatury we wszystkich sekcjach magazynowych urzgdzenia, réwniez w czesci nie
chfodzonej. Dodatkowo oczekuje pomiaru wilgotnos$ci w strefie niechtodzonej” Zamawiajgcy nie moze uzna¢ sposobu
sugerowanego przez Wykonawce, tj. domniemania, Ze temperatura i wilgotno$¢ pomieszczenia jest zgodna z temperaturg
i wilgotnoscig wewngtrz szafy jest niewtasciwe, szczegdinie w kontekScie instalacji w szafie zintegrowanych elementow
komputerowych i elektronicznych (monitor, drukarka, zasilanie awaryjne), ktére mogg wptywaé na takie parametry jak
temperatura i wilgotno$c, szczegdinie w zamknietej przestrzeni.

Wedlug Zamawiajgcego, oferowane przez Wykonawce urzadzenie nie spetnia wtym zakresie wymagan Zamawiajgcego.

Ad 3. Zabudowanie/integracja dodatkowych urzadzen, wg. Wykonawcy zmniejszy pojemnos$¢ oferowanych przez
Wykonawce urzgdzen. Wykonawca nie okreslit, jak znaczne bedzie to zmnigjszenie czy urzgdzenie po takich
modyfikacjach bedzie spetnia¢ wymagania pojemnosci Zgdane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert powzigt watplinosci, co do zgodnosci tresci oferty z wymaganiami okreslonymi w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien (pismo z dnia 26
kwietnia 2024 r. pytanie nr 2) w zakresie zintegrowania proponowanego urzgdzenia z monitorem oraz czytnikiem kodéw
kreskowych. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zltozyt jedynie ogdine oswiadczenie, natomiast nie przedstawit
Zadnych dowodow potwierdzajgcych spetnianie wymagarn SWZ (pismo z dnia 7 maja 2024 r.). Ponadto w przedstawionych
wyjasnieniach Wykonawca nie informowat Zamawiajgcego, Ze wymagana integracja urzgdzen bedzie wigzata sie ze
zmniejszeniem przestrzeni szafy kosztem zabudowania tych elementéw. Po zakoriczeniu prezentacji ogolnej urzgdzenia
przystgpiono do realizacji scenariusza testowego.

Zrealizowano elementy scenariusza testowego dotyczgce (wypisane w kolejnosci wystepujgcej w scenariuszu, nie w
kolejnosci realizacji):

1. Dodawania pacjenta, zmiany jego danych wAMMS i weryfikacje na urzgdzeniu — PRAWIDLOW O zrealizowano tylk:
cze$c¢ scenariusza (bez dodawania pacjenta, ze wzgledu na prace w srodowisku produkcyjnym)

2. Dodanie pobytu pacjenta, zakoriczenie pobytu pacjenta poprzez skierowanie na inny oddziat— PRAWIDtOWO.



3. Dodanie zlecenia lekarskiego — PRAWIDEOWO.
4. Zlecenie Jednorazowe - ustawiona droga podania, data i czas podania leku, dawka, lek oraz uwagi— PRAWIDLOWO.

5. Zlecenie Roztozone - ustawione 3 podania na dzien, droga podania, data, czas, lek, dawka, data zakonczenia -
PRAWIDLOWO.

6. Zlecenie Zréznicowane - 3 dni cyklu, 2 podania dziennie, ustawione atrybutu: droga podania, lek, rozne dawki, godziny
podan, data zakoriczenia, uwagi — PRAWIDtOWO.

7. Modyfikacja zlecenia zréznicowanego - zmiana dotyczy dni cyklu, ilosci podan na dzien, dawek w réznych godzinach i
uwag lekarza — PRAWIDEOWO.

8. Usunigcie/Anulowanie zlecenia lekowego — PRAWIDEOWO.

9. Usunigcie zlecenia jednorazowego — PRAWIDEOWO.

10. Dodanie alergii pacjenta — NIE ZREALIZOWANO (system nie ma zaimplementowanej obstugi alergii).
11. Alergia lekowa pacjenta — NIE ZREALIZOWANO (system nie ma zaimplementowanej obstugi alergii).

12.  Wstrzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem — NIE ZREALIZOWANO (system nie obstuguje te
funkcjonalno$ci wintegracji z AMMS, realizacja bezposrednio kolejno na kazdym urzgdzeniu, bez obstugi centralnej).

13. Anulowanie/usuniecie dokumentu wstrzymania— NIE ZREALIZOWANO (system nie obstuguje tej funkcjonalnosci
integracji z AMMS, realizacja bezposrednio kolejno na kazdym urzgdzeniu, bez obstugi centralnej).

14. Odnotowanie stanéw magazynowych w systemie AMMS — PRAWIDtOWO.

15. Odnotowanie operacji magazynowych apteczki oddziatowej w systemie AMMS — PRAWIDtOWO.

16. Zatadunek leku KOWALowego — NIE ZREALIZOWANO (nalezy recznie wpisac serializacje i date waznosci leku).
17. Zatadunek leku do maszyny, nastepnie usuniecie zatadowanego leku — PRAWIDtOWO.

18. Scenariusz realizacji zwrotu do maszyny — PRAWIDtOWO.

19. Wydanie leku w celu przeniesienia na inny oddziat— PRAWIDEOWO.

20. Zwrot leku w celu przesunigcia miedzymagazynowego — NIE ZREALIZOWANO (brak moZliwosci wykonani
automatycznego przesuniecia miedzymagazynowego, konieczno$¢ wykonania operacji ha urzgdzeniu a nastepnie
ponownie wykonania tej samej operacji w AMMS).

21. Odnotowanie podania leku w systemie AMMS — PRAWIDLOWO.

22. Pobranie zamiennikow pozycji receptariusza — PRAWIDEOWO.

23. Przyjecie lekow wlasnych - PRAWIDEOWO.

24. Udostepnienie informacji o stanie magazynowym towaréw w systemie AMMS — PRAWIDEOWO.

Na podstawie wykonanych testow scenariusza, prezentacji urzgdzenia i przedstawionych wyjasniers, komisja przetargowa
stwierdza, ze oferowane przez Wykonawce urzgdzenie nie spetnia wymogdéw okreslonych wswz.”

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3 czerwca 2024 r. Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwolujgcego wskazujac: ,Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z zapisami SWZ w celu potwierdzenia, Zze zaoferowany
system spetnia wymagania Zamawajgcego okre$lone w SWZ —kazdy z Wykonawcéw miat obowigzek zaprezentowania
dziatajgcego systemu wg. ,Scenariusza testu dziatania i integracji” Wykonawca Intelimedical Polska Sp. z o. o.
zaprezentowat urzgdzenie i omowit réznice miedzy prezentowanymi urzgdzeniami a urzgdzeniami wymaganymi przez
Zamawiajgcego. Zaprezentowane urzgdzenie znaczgco odbiegato od wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W trakcie prezentacji i omawiania funkcjonalno$ci Wykonawca stwierdzit, Ze:

1. Integracja sekcji chtodzonej (,Jodéwki’) polega tylko i wytgcznie na dostosowaniu zamka zwykfej lodowki tak, aby jego
otwarcie nastepowato automatycznie wtedy, kiedy jest wydawany lek przechowywany w sekcji chtodzgcej. Otwiera sie
wtedy cafa lodovka.

2. System jest wyposazony w kontrole temperatury jedynie w Jodéwce”. Kontrola temperatury w pozostatej cze$ci szafy
lekowej polega na tym, ze w pomieszczeniu jest zainstalowany czujnik temperatury i wilgotnosci dla pomieszczenia i
poprzez domniemanie przyjmuje sie, Ze taka sama temperatura i wilgotnosc¢ jest w szafie lekowey.

3. Zabudowanie/integracja urzgdzenia monitora, zasilania awaryjnego i pozostatych elementéw okreslonych w SWZ jako



zintegrowane realizowane jest poprzez zajecie przez te elementy przestrzeni przeznaczonych na szuflady.
Zamawiajgcy po prezentacji urzgdzenia stwierdzit, ze:

Ad 1. Zamawiajgcy w SWZ okreslit, Ze musi istniec ,moZliwos$¢ konfiguracji urzgdzenia z zintegrowang sekcjg chtodzong z
szufladami z kontrolowang temperaturg w zakresie 2-8C, kazda szuflada odblokowywanie indywidualnie zgodnie z
lokalizacjg produktu. Odblokowanie powinno polega¢ na sygnalizacji $wietinej szuflady, ktora jest odblokowana oraz
Lodskoczeniu” wlasciwej szuflady celem jej fatwiejszego wysuniecia.” Ponadto, odpowiadajgc takze wczesniej na pytanie
Wykonawcy: ,Prosimy o potwierdzenie, Zze dostep do produktow leczniczych przechowywanych wlodéwkach powinien by¢
moZliny dopiero po autoryzacji uzytkownika w systemie, a otwarcie zamka do lodowki powinno by¢ sterowane z poziomu
oprogramowania szafy? Czy Zamawajgcy wymaga, aby zamek do lodowki wskazywat dla kazdego leku termolabilnego
lokalizacje wewnagtrz lodowki, z ktorej nalezy wyjgc lek?” Zamawajgcy wyjasnit: ,Nie, Zamawajgcy wymaga, by lodowka
stanowita integralng cze$c¢ urzgdzenia z podziatem na sekcje/szuflady wyposazone w indywidualne zamykanie’, co
jednoznacznie wskazuje, zZe oferowane przez Wykonawce urzadzenie nie speinia w tym zakresie wymagan
Zamawiajgcego.

Ad 2. Zamawajgcy w SWZ okreslit ze ,System pownien rejestrowac i wyswietlac informacje o temperaturze
przechowywania produktéw leczniczych. Rejestrowanie temperatury oraz wilgotnos$ci, w przestrzeni chtodzonej jedynie
temperatury”. Ponadto, odpowiadajgc takZze wczesniej na pytanie Wykonawcy: ,Prosimy o potwierdzenie, Ze rejestracja i
wySwietlanie temperatury dotyczy wytgcznie produktow przechowywanych w lodowce” Zamawiajgcy wyjasnit:
LZamawajgcy oczekuje refestracji temperatury we wszystkich sekcjach magazynowych urzgdzenia, rowniez w czesci nie
chtodzonej. Dodatkowo oczekuje pomiaru wilgotno$ci w strefie niechtodzonej”. Zamawajgcy nie moZe uznac¢ sposobu
sugerowanego przez Wykonawee, tj. domniemania, Ze temperatura i wilgotno$¢ pomieszczenia jest zgodna z temperaturg
i wilgotnoscig wewngtrz szafy jest niewtasciwe, szczegodlnie w kontek$cie instalacji w szafie zintegrowanych elementow
komputerowych i elektronicznych (monitor, drukarka, zasilanie awaryjne), ktére mogg wptywa¢ na takie parametry jak
temperatura i wilgotnosc, szczegodlnie w zamknietej przestrzeni. Oferowane przez Wykonawce urzgdzenie nie spetnia w
tym zakresie wymagan Zamawiajgcego.

Ad 3. Zabudowanie/integracja dodatkowych urzadzen, wg. Wykonawcy zmniejszy pojemnos$¢ oferowanych przez
Wykonawce urzadzen. Wykonawca nie okreslit, jak znaczne bedzie to zmniejszenie czy urzgadzenie po takich
modyfikacjach bedzie spetniac wymagania pojemnosci Zgdane przez Zamawajgcego. Zamawiajgcy na etapie badania
ofert powzigt watplivosci, co do zgodnoSci tresci oferty z wymaganiami okre$lonymi w postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien (pismo z dnia 26 kwietnia 2024 r. pytanie nr 2) w
Zakresie zintegrowania proponowanego urzgdzenia z monitorem oraz czytnikiem kodoéw kreskowych. Wykonawca w
odpowledzi na wezwanie ztoZyt jedynie ogolne oswiadczenie, natomiast nie przedstawit Zadnych dowodow
potwierdzajgcych spetnianie wwmagan SWZ (pismo z dnia 7 maja 2024 r.). Ponadfo w przedstawionych wyjasnieniach
Wykonawca nie informowat Zamawiajgcego, Zze wymagana integracja urzgdzen bedzie wigzata sie ze zmniejszeniem
przestrzeni szafy kosztem zabudowania tych elementéw. Po zakoriczeniu prezentacji ogolnej urzadzenia przystapiono do
realizacji scenariusza testowego — stwierdzono nastepujgce

NIEZGODNOSCI:
1. Dodanie alergii pacjenta — NIE ZREALIZOWANO (system nie ma zaimplementowanej obstugi alergii).
2. Alergia lekowa pacjenta — NIE ZREALIZOWANO (system nie ma zaimplementowanej obstugi alergii).

3. Wstrzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem — NIE ZREALIZOWANO (system nie obstuguje tej funkcjonalnosc
wintegracji z AMMS, realizacja bezpos$rednio kolejno na kazdym urzgdzeniu, bez obstugi centralnej).

4. Anulowanie/usuniecie dokumentu wstrzymania — NIE ZREALIZOWANO (system nie obstuguje tej funkcjonalnosci \
integracji z AMMS, realizacja bezposrednio kolejno na kazdym urzgdzeniu, bez obstugi centralnej).

5. Zatadunek leku KOWALowego — NIE ZREALIZOWANO (nalezy recznie wpisac serializacje i date waznosci leku).

6. Zwrot leku w celu przesuniecia migdzymagazynowego — NIE ZREALIZOWANO (brak moZliwos$ci wykonani
automatycznego przesuniecia miedzymagazynowego, konieczno$¢ wykonania operacji na urzgdzeniu a nastepnie
ponownie wykonania tej samej operacji w AMMS).

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”
Dowody Zamawiajgcy: ulotka producenta MAWI oraz ulotka firmy APD dot. systemu Athos Temp — w jezyku angielskim.
Dowody Odwotujgcy:



- dowdd nr 1 - oswiadczenie producenta ALGORITMOS PROCESOS Y DISENOS, S, 4ako producent systemu i
urzgdzen Athos Dosys niniejszym stwierdzamy co nastepuje:

1. Urzadzenia oraz oprogramowanie Athos Dosys sg produkowane w Hiszpanii.

2. Komponenty wykorzystywane do produkcji systemu i urzgdzen Athos Dosys pochodzg z réznych krajow réwniez
spoza Hiszpanii.

3. System Athos Dosys zaoferowany firmie Intelimedical Poland Sp. z o0.0. na potrzeby udziatu w postepowaniu nr W S P-
DZP-2100-7/2024 prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach
spemiajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w zatgczniku 2.4. do tego postepowania.

4. Przedstawione ponizej zdjecia stanowig fragment oferty przedstawionej Intelimedical w zakresie zintegrowanej lodowki.
[zdjecia lodbwek jak dotgczone do odwotania i jak dowod nr 2]

5. System Athos Temp jest czeScig systemu Athos Dosys pozwalajgcg na pomiar temperatury oraz wilgotnosci zaréwno
w loddwkach, jak i szafach lekowych. Temperatury oraz wilgotnosci wy$wietlane sg w aplikacji Athos Dosys w zaktadce
»lemperatury’.

6. Potwierdzamy prawidfowo$¢ informacji zawartych na stronie WWW: hitps.//wwumedicalexpo.com/prod/apd-
sa/product-106000-705872.html w zakresie systemu Athos Temp. W szczegdino$ci w odniesieniu do mozliwosci pomiaru
parametrow temperatury i wilgotnosci (Wiersz ,Measured parameters”/ ,Mierzone parametry’: ttemperature, humidity” /
Jemperatura, wilgotno$c¢) oraz moZliwoSci instalacji w szafach systemu Athos Dosys (wiersz ,Product applications” /
LZastosowanie produktu’, parametr” jfor security storage cabinets”/ ,dla bezpiecznych szaf magazynujgcych’).

7. System Athos Dosys jest zintegrowany z systemem AMMS produkcji Asseco Poland S.A.

8. System Athos Dosys posiada funkcje dodania alergii oraz alergii lekowej. Komunikaty o alergiach wy$wietlane sg w
aplikacji w panelu zleceni podan lekow dla danego pacjenta.

9. System Athos Dosys posiada zaréwno centralng, jak i lokalng moZzliwo$¢ zablokowania dostepu do leku w przypadku
konieczno$ci wstrzymania lub wycofania obrotu lekiem. System posiada réwniez mozliwo$¢ centralnego lub lokalnego
przywroécenia dostepu do wezesniej zablokowanego leku.

10. System Athos Dosys za pomocg zintegrowanego czytnika posiada obstuge koddéw w standardzie GS1, 1D, 2D data
matrix i EAN. System Athos Dosys posiada moZlino$¢ zatadunku lekow objetych dyrektywa FMD (Fsisified Medicines
Directive).

11. System Athos Dosys posiada moZliwos¢ przesuniecia leku pomiedzy szafami oraz zwrotu leku, ktory zostat wydany
w celu przesunigcia do innego magazynu.”

- dowdd nr 2 - wycigg z oferty Algoritmos Procesos y Disenos prezentujgcy zintegrowang lodéwke oraz potwierdzajgcy
mozliwo$¢ zainstalowania indywidualnie zamykanych szuflad w lodéwce: zdjecia

- dowdéd nr 3a — zrzut ekranu ze strony Medical Expo z produktami firmy APD, na ktdrg powotuje sie¢ Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie str. 8: przettumaczono dane: ,mierzone parametry: temperatura, wilgotno$c, Zastosowanie
produktu: dla lodoéwek laboratoryjnych, dla zamrazarek laboratoryjnych, dla bezpiecznych szaf magazynujgcych, dla
monitorowania faficucha chfodnego.”

- dowdd nr 3b — zrzut ekranu prezentujgcy dostep do funkcjonalno$ci monitorowania temperatury i wilgotno$ci w menu
zaoferowanego systemu (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - odtajnione zaczernione w odwotaniu dane)

- dowdd nr 3¢ — wyciag ze strony Medical Expo, o ktérej mowa w dowodzie nr 3a: adres strony internetowej zawiera date
25 czerwca 2021 r., kiedy juz byly dostepne na stronie informacje o parametrach technicznych: mierzeniu temperatury i
wilgotnosci oraz o zastosowaniu dla bezpiecznych szaf magazynujgcych.

- dowdd nr 4a (dotyczy pkt 4 i 5 odwotania): zrzut ekranu, potwierdzajgcy, ze tabela bazy danych dot. alergii pacjenta
Alergias_Pacientes zostata stworzona w Siedlcach 26 stycznia 2023 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
zaczernione w odwotaniu dane)

- dowdd nr 4b (dotyczy pkt 4 i 5 odwotania): zrzut ekranu, potwierdzajacy, ze tabela bazy danych dot. alergii Alergias
zostata stworzona w Siedicach 26 stycznia 2023 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — zaczernione w odwotan
dane)

- dowdd nr 4c (dotyczy pkt 4 i 5 odwotania): zrzut ekranu, potwierdzajacy, ze tabela bazy danych dot. alergii lekowych
Alergias_Medicamentos zostata stworzona w Siedlcach 26 stycznia 2023 r. (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA



zaczernione w odwotaniu dane)

- dowdd nr 4d (dotyczy pkt 4 i 5 odwotania): zrzut ekranu z systemu do zarzgdzania bazg danych systemu Athos w
Siedlcach prezentujgcy tabele z danymi dotyczacymi alergii — Alergias (alergie), Alergias_Medicamentos (alergie lekowe),
Alegrias_Pacientes (alergie pacjenta) - (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — zaczernione w odwotaniu dane)

- dowdd nr 4e (dotyczy pkt 4 i 5 odwotania): zrzut ekranu prezentujgcy alergie lekowa w zaoferowanym systemie Athos
Dosys (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — zaczernione w odwotaniu dane)

- dowod nr 4f (dotyczy pkt 4 i 5 odwotania): zrzut ekranu prezentujgcy alergie pacjenta w zaoferowanym systemie Athos
Dosys (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — zaczernione w odwotaniu dane)

- dowdd nr 4g (dotyczy pkt 4 i 5 odwotania): zrzut ekranu prezentujgcy pole wyboru alergii lekowej w zaoferowanym
systemie Athos Dosys (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — zaczernione w odwotaniu dane)

- dowod nr 4h (dotyczy pkt 4 i 5 odwotania): obraz specyfikacji interfejsu integracyjnego okazany Zamawiajgcemu w toku
prezentacji — 1.8. Pacjenci — ustuga do tworzenia i akiualizowania pacjentow na serwerze (TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA — zaczernione w odwotaniu dane)

- dowad nr 4i (dotyczy pkt 4 i 5 odwotania): obraz specyfikacji interfejsu integracyjnego okazany Zamawiajgcemu w toku
prezentacji — 1.1. Alergie — ustuga do tworzenia i aktualizowania alergii na serwerze (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTW
— zaczernione w odwotaniu dane)

- dowdd nr 5a (dotyczy pkt 6 i 7 odwotania): zrzut z ekranu z prezentacji dot. sposobu lokalnego zablokowania dostepu do
leku w szpitalu w Siedicach — w przypadku wstrzymania lub wycofania leku (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
zaczernione w odwotaniu dane)

- dowod nr 5b (dotyczy pkt 6 i 7 odwotania): zrzut z ekranu z prezentacji dot. sposobu centralnego zablokowania dostepu
do leku w szpitalu w Siedlcach — w przypadku wstrzymania lub wycofania leku (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA
zaczernione w odwotaniu dane)

- dowod nr 6 (dotyczy pkt 8 odwotania): raport z systemu — zatadunek leku KOWALowego w czasie prezentacji — lek
Depakine Chrono (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — zaczernione w odwotaniu dane) — data i godzina uzupetnier
odpowiada dacie i godzinom prezentacji przeprowadzonej w szpitalu w Siedlcach

- dowdd nr 7a (dotyczy pkt 9 odwotania): raport z systemu potwierdzajacy obroty zwigzane z przesunieciem
miedzymagazynowym zaprezentowane w szpitalu w Siedlcach (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — zaczernione
odwotaniu dane) - data i godzina obrotu leku Furosemide Kabi odpowiada dacie i godzinom prezentacji przeprowadzonej
w szpitalu w Siedicach

- dowod nr 7b (dotyczy pkt 9 odwotania): fragment dokumentac;ji interfejsu integracyjnego systemu AMMS sporzadzonego
przez Asseco Poland S.A. — dokument Integracja AMMS — System zewnetrznych szaf lekowych) w zakresie zdarzenia
Transfer Devolution (TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — zaczernione w odwotaniu dane): Transfer Devolution — t
informacji: ,rejestracja operacji zwrotu, gdy nie udafo sie przesungc leku’”.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze
oferta Odwolujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Analiza dokumentaciji
postepowania oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do przekonania, ze zarzuty
odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepnie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Zaznaczenia wymaga, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkédw zamoéwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
precyzuje i uszczegébtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy



tre§¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia. Niezgodno$S¢ treSci oferty z warunkami

zamoOwienia zachodzi wigec, gdy zawartoS§¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$¢ co do

niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po
drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej

oferty, jak réwniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczenia wymaga, ze lzba ocenia prawidiowo$¢ dokonanych
przez Zamawiajgcego czynnoSci w postepowaniu w oparciu o uzasadnienie tych czynnoéci, postanowienia SWZ oraz
dokumenty i wyjasnienia sktadane przez Odwolujgcego w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie podstawg dokonane;j
przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, jak wynika z uzasadnienia faktycznego z dnia 3
czerwca 2024 r. byly ustalenia Zamawiajgcego poczynione w trakcie prezentacji przez Odwotujgcego systemu w
pakiecie 4. Zamawiajgcy opart przy tym czynno$¢ odrzucenia oferty wytgcznie na sporzgdzonej przez siebie notatce
stuzbowej i protokole z dnia 17 maja 2024 r. ,z przeprowadzenia scenariusza testu dziatania i integracji w dniu 16 maja
2024 roku - prezentacja systemu firmy Intelimedical Poland sp. z 0.0. na Oddziale Laryngologii Mazowieckiego Szpitala
Wojewodzkiego w Siedicach Sp. z 0.0.”. Jak Izba ustalita, protokét zostat podpisany przez pracownikéw Zamawiajgcego i
sporzgdzony dzien po prezentacji przez Odwolujgcego systemu. Odwotujgcy nie miat wiec mozliwosci zgtaszania
zastrzezen do notatek prowadzonych przez Zamawiajgcego w trakcie prezentacji. Dodatkowo Izba ustalita na podstawie
dokumentacji postepowania, co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego na rozprawie, ze Zamawiajgcy nie
zarejestrowat przebiegu prezentacji na nagraniu, jak i nie wykonat dokumentacji zdjeciowej z przeprowadzonej
prezentacji. Poza wyzej wskazanym protokotem Zamawiajgcy nie wykonat takze doktadnego opisu wykonywanych w
trakcie prezentacji zdarzen w sposéb szczegdlowo odzwierciedlajgcy jej faktyczny przebieg. W konsekwencji w
dokumentacji postepowania brak jest dowodoéw przedstawiajgcych fakty (prezentacje systemu przez Odwotujgcego),
ktére moglyby podlega¢ ocenie w kontekScie stwierdzonych przez Zamawiajgcego niezgodnosci systemu oferowanego
przez Odwolujgcego z wymaganiami. W Swietle powyzszych ustalen, zdaniem Izby, czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego jest wadliwa juz u podstaw tej czynno$ci, gdyz zrodta tej czynnosSci prozno szukaé w dokumentacji
postepowania. Trudno bowiem uznaé za podstawe niezgodnoSci oferowanego z systemu z wymaganiami
Zamawiajgcego protokdt przedstawiajgcy subiektywng ocene i wnioski pracownikéw Zamawiajgcego co do zdarzen, ktére
miaty miejsce w trakcie prezentacji. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie zachowat zasady przejrzystosci postepowania i tym
samym pozbawit sie obiektywnej podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Niezgodnosé tresci oferty z
wymaganiami SWZ skutkujgca jej odrzuceniem musi byé oczywista i niewatpliwa, a jej stwierdzenie mozliwe do
zweryfikowania. Podkres$li¢ nalezy, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania odpowiedzialnym za ostateczny
ksztalt dokumentacji zamowienia i wszelkie niedoktadnosci w tym zakresie obcigzajg Zamawiajgcego. Co prawda to na
Odwolujgcym w postepowaniu odwolawczym co do zasady cigzy ciezar dowodu, niemniej jednak to najpierw
Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci odrzucenia oferty musi dysponowa¢ dokumentacjg postepowania, ktéra stanowi
podstawe tej czynnosci. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przedstawit zrédta podjetej czynnosci
odzwierciedlajgcego przebieg prezentacji systemu wiec juz z tych powoddw odwotanie nalezato uwzgledni¢, a czynnosc¢
odrzucenia oferty uzna¢ za wadliwa.

Przechodzac dalej Izba podzielita argumentacje Odwolujgcego prezentowang w odwotaniu oraz na rozprawie
osadzajgcg sie na twierdzeniu, ze Zamawiajagcy w dokumentacji postepowania nie okreslit zasad przeprowadzenia
prezentacji, a zdarzenia wymienione w ,Scenariuszu testu dziatania i integracji” — zatgczniku nr 10 do SWZ (ktéry nota
bene nie stanowi opisu czynnosci, w tym integracji, a jest to po prostu nazwa scenariusza nadana przez
Zamawiajgcego) zostaty sformutowane w sposéb ogdlny i lakoniczny. Zamawiajgcy dokonat szczegbdtowego opisu
wymagan w zatgczniku nr 2.4 do SWZ, a Odwolujgcy potwierdzit spetnienie tych parametréw. Jednoczesnie Scenariusz
nie zawiera zadnych odniesien do wymagan z zatgcznika nr 2.4 do SWZ chociazby poprzez odestanie do
poszczegoélnych funkcjonalnosci, ktérych potwierdzenia Zamawiajacy oczekuje w trakcie kazdego ze zdarzen
wymienionych w Scenariuszu prezentacji. Ma to istotne znaczenie, gdyz scenariusz prezentacji powinien co do zasady
stanowi¢ instrukcje dla wykonawcow w jaki sposéb muszg przygotowac sie do prezentaciji, aby wykaza¢ spetnienie
wymaganych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Jak stusznie podnosit Odwotujacy:,Zamawajgcy oprocz
wyspecyfikowania w poszczegolnych punktach ,zdarzer’, objetych Scenariuszem prezentacji, nie sprecyzowat
Jakichkolwiek wymagan w zakresie sposobu zaprezentowania ich dziatania. Tym samym naleZy doj$¢ do przekonania, ze
w tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom daleko idgcg swobode w doborze srodkow prezentacji ,zdarzen”
objetych procesem prezentacji”. W konsekwencji, Zamawiajagcy byt uprawniony zweryfikowaé poszczegolne zdarzenia



w trakcie prezentacji wylgcznie zgodnie z ich opisem zawartym w Scenariuszu. Izba za catkowicie chybione uznata przy
tym stanowisko Przystepujgcego, ze skoro zgodnie z SWZ Zamawiajgcy przewidziat prezentacje systemu celem
Lotwierdzenia, Zze zaoferowany system spetnia wwmagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ’to Wykonawca powinien w
trakcie prezentacji przedstawi¢ spetnienie przez system wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.
Stanowisko takie jest sprzeczne z celem okreSlonym w SWZ oraz jedyng zasadg prezentacji dziatajgcego systemu,
ktérg byto jej przeprowadzenie wedtug ,Scenariusza testu dziatania i integracji’— zatacznika nr 10 do SWZ. Jesli
Zamawiajgcy oczekiwatby prezentacji gotowego systemu, czyli ostatecznego produktu spetniajgcego wszystkie
funkcjonalnosci wynikajgce z zatgcznika nr 2.4. do SWZ to powinno to w sposdb oczywisty i niewatpliwy wynika¢ z
dokumentow zamowienia. To Zamawiajacy okresla ramy danego postepowania oraz wymagania, ktére wykonawcy
muszg spetni¢, aby ich oferta mogta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W przedmiotowym postepowaniu takim
wymaganiem byto dokonanie prezentacji dziatajgcego systemu wedtug Scenariusza i postanowienie to nie moze by¢ na
etapie po otwarciu ofert poddawane interpretacji rozszerzajgcej. Wrecz przeciwnie, jesli mozna by wymagania
zamawiajgcego wykiada¢ w rézny sposoéb to decydujgca jest interpretacja postanowien SWZ na korzys¢ wykonawcy.

Podkreslic nalezy nastepnie, ze Izba za zasadne uznata takze stanowisko Odwotujgcego co do braku starannosci
Zamawiajgcego w sformutowaniu uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. Co prawda Odwolujgcy w zarzutach
odwotlania nie wskazat na naruszenie przepisow ustawy pzp dotyczgcych braku wyczerpujgcego uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty to jednak okolicznosci faktyczne w tym zakresie zostaly podniesione w uzasadnieniu
odwotania. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze to do Izby nalezy subsumcja stanu
faktycznego pod okreslong norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujacego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawnosci zachowan (czynnosci,
zaniechan) zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu odwotujgcy. Stusznie Odwolujgcy podnosit, ze
nie poznat w sposo6b wyczerpujgcy przyczyn odrzucenia oferty co do poszczegéinych stwierdzonych przez
Zamawiajgcego niezgodno$ci. Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty w sposob lakoniczny stwierdza
jedynie, Zze danego zdarzenia nie zrealizowano w trakcie prezentacji, ewentualnie jednym zdaniem wskazuje na
przyczyne takiego uznania przez Zamawiajgcego. Uzasadnienie nie przedstawia co, w jaki sposob zostato
zaprezentowane i dlaczego Zamawiajgcy ostatecznie stwierdzit brak spetnienia wymagan. Jednocze$nie Zamawiajgcy
nie odsyta w uzasadnieniu odrzucenia oferty do poszczegélnych wymagan okreslonych w SWZ, z ktérymi oferta
Odwolujgcego pozostawataby w niezgodnosci. W Swietle zasady przejrzystosci takie dziatanie Zamawiajgcego nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, gdyz utrudnia badZz w ogdle uniemozliwia poddanie ocenie czynnosci dokonywanych w
postepowaniu. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt: KIO 1845/19:,Postawienie Wykonawcy w sytuacji, w ktérej nie moze sformuftowac zarzutu wobec braku
wskazania przyczyn, dla ktorych ocena jego oferty byta negatywna, prowadzi do naruszenia nie tylko obowigzku podania
uzasadnienia faktycznego, ale rowniez naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow (...)
Wykonawca nie moze w takiej sytuacji domysla¢ sie jakie elementy byty decydujgce dla koricowego wyniku oferty.
Zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wymaga od Zamawiajgcego zapewnienia
przejrzystos$ci dokonywanych czynnosci, a temu sprzeciwia sie stan, w ktérym wykonawca nie moZe poznac
argumentacji, ktéra prowadzita do negatywnej oceny jego oferty.” Izba poddata ocenie czynno$¢é Zamawiajgcego w takim
zakresie jaki zostat sprecyzowany w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Przechodzgc zatem do poszczegolnych niezgodnosci, ktore Zamawiajgcy sformutowat w uzasadnieniu odrzucenia oferty
zgodzi¢ nalezato sie z Odwolujgcym, ze w zakresie niezgodnosci pkt 1 i 2 odwotania Zamawiajgcy wykroczyt poza
okreslony w dokumentach zaméwienia Scenariusz prezentacji. Zamawiajgcy opart decyzje o odrzuceniu oferty bazujgc
na wlasnych ustaleniach z przebiegu prezentacji, ale nie dotyczgcych zdarzeh wymienionych w Scenariuszu, ktére miaty
podlega¢ weryfikacji. Ma to istotne znaczenie réwniez w kontek$cie dopuszczenia zaprezentowania systemu w innym
miejscu wskazanym przez wykonawce niz siedziba wykonawcy, w tym jak to miato miejsce w odniesieniu do prezentacji
Odwolujacego — w szpitalu, w ktdérym taki system zostat wdrozony, a ktéry mogt rozni¢ sie w stosunku do zamawianego
systemu w innych aspektach niz objete Scenariuszem prezentacji.

Bezsporne byto w sprawie, ze Zamawiajacy nie przewidziat w Scenariuszu wykazania, ze lodéwka stanowi integralng
cze$¢ urzadzenia z podziatem na sekcje/szuflady wyposazone w indywidualne zamykanie oraz ze ,System powinien
rejestrowac i wyswietla¢ informacje o temperaturze przechowywania produktéw leczniczych. Rejestrowanie temperatury
oraz wilgotnosci, w przestrzeni chtodzonej jedynie temperatury”. W konsekwenc;ji spetnienie tych wymagan Zamawiajgcy
powinien oceni¢ wylgcznie na podstawie wigzgcego oswiadczenia Wykonawcy w zatgczniku nr 2.4 do SWZ. Dokonane
w tym zakresie przez Zamawiajgcego ustalenia nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego,
poniewaz wigzgce jest oswiadczenie Wykonawcy z oferty. Ewentualnie, jak podnosit Odwolujacy, jesli Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do oferowanego systemu w czeSci nieobjetej Scenariuszem, majgc na wzgledzie osSwiadczenia



Wykonawcy z oferty o ich spefnieniu i uzyskanie w trakcie prezentacji jakich§ sprzecznych z tym oswiadczeniem
informacji to mogt wyjasnic te watpliwosci kierujgc do Wykonawcy stosowne wezwanie. Zdaniem Izby, odrzucenie oferty
Odwolujacego w zakresie nieobjetym prezentacjg byto nieprawidtowe, szczegdlnie, ze Odwotujgcy nie miat Swiadomosci
w trakcie prezentaciji, ze weryfikacja dodatkowych funkcjonalnosci w ogodle sie odbyta. Dziatanie takie stanowi rowniez
naruszenie zasad postepowania, w tym przede wszystkim zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie natomiast szczegdlowo do Ad. 1 uzasadnienia odrzucenia oferty to stwierdzenie niezgodnosci
oferowanego urzgdzenia z wymaganiami Zamawiajgcego opiera sie wytacznie na adnotacji wynikajacej z protokotu z dnia
17 maja 2024 r., w ktorym Zamawiajacy wskazat, ze: ,W trakcie prezentacji i omawiania funkcjonalnosci Wykonawca
stwierdzit, ze: 1. Integracja sekcji chtodzonej (,Jodowki’) polega tylko i wytgcznie na dostosowaniu zamka zwykfej lodowki
tak, aby jego otwarcie nastepowato automatycznie wtedy, kiedy jest wydawany lek przechowywany w sekcji chtodzgcej.
Otwiera sie wledy cafa lodéwka.”Jak juz wczesniej Izba podkreslita, Zamawiajgcy nie dysponuje dowodem, z ktérego
wynikatoby w jakim konteksScie i okolicznosciach oraz czy w ogole takie stwierdzenie zostalo sformutowane przez
Wykonawce. Brak jest jakiegokolwiek przebiegu zdarzen w dokumentacji postepowania, ktéry pozwolitby na jego
odtworzenie i obiektywng ocene. Ma to istotne znaczenie majgc na wzgledzie, ze sam Zamawiajgcy wskazuje na
wstepie, ze: ,Wykonawca Intelimedical Polska Sp. z o. o. zaprezentowat urzgdzenie i omdwit réznice miedzy
prezentowanymi urzgdzeniami a urzgdzeniami wwmaganymi przez Zamawiajgcego. Zaprezentowane urzgdzenie znaczgco
odbiegato od wymagar okreslonych przez Zamawajgcego. jednakze Wykonawca oswiadczyt, Ze urzgdzenie dla
Zamawiajgcego bedzie spetiac odpowiednie wymagania.”Z powyzszego wynika, co podnosit rowniez Odwolujgcy, ze
Wykonawca dokonat ogolnej prezentacji urzadzenia, a dodatkowo wskazat na odmiennosci pomiedzy urzgdzeniem w
Szpitalu w Siedicach a urzadzeniem, ktére jest zamawiane. Wnioski takie wynikajg takze z odpowiedzi na odwolanie,
gdzie Zamawiajacy stwierdza, ze Odwolujgcy pokazywat takze urzgdzenia w ogole nie objete zakresem przedmiotowego
zamowienia, co tylko potwierdza, ze cze$¢ prezentacji nie dotyczyta urzgdzen oferowanych dla Zamawiajgcego.
Prezentacja taka nie oznacza, ze Wykonawca oferuje Zamawiajgcemu takie samo urzadzenie jak prezentowane
w Szpitalu w Siedlcach, a stwierdzenie, ze,znaczgco odbiegato od wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego” nie
mogto prowadzi¢ do uznania, ze urzgdzenie oferowane przez Odwolujgcego w postepowaniu od tych wymagan odbiega.
Skoro Zamawiajacy nie przewidziat w Scenariuszu prezentacji oceny spetnienia wymagania z poz. 53 i 56 zatgcznika nr
2.4 do SWZ z uwzglednieniem wyjasnien SWZ co do ich tresci, to nie powinny one w ogéle podlega¢ badaniu, a tym
bardziej jakiekolwiek nieweryfikowalne ustalenia Zamawiajgcego z prezentacji w tym zakresie nie mogg stanowi¢
podstawy odrzucenia oferty.

Majac na wzgledzie, ze podstawg odrzucenia oferty byly ustalenia i wnioski Zamawiajgcego z prezentaciji, ktérg to
czynno$¢ Izba uznata za niezasadng, a Zamawiajgcy przewidziat potwierdzenie spetnienia wymagan z poz. 53 i 56
wytgcznie poprzez ziozenie o$wiadczenia w zatgczniku nr 2.4. do SWZ co tez Odwolujgcy uczynit, to dowody
przedstawione w postepowaniu odwotawczym przez Odwotujgcego (dowdd nr 1: oswiadczenie producenta, dowdd nr 2:
wyciag z oferty Algoritmos Procesos y Disenos prezentujgcy zintegrowang lodéwke oraz potwierdzajgcy mozliwosc
zainstalowania indywidualnie zamykanych szuflad w lodéwce) Izba uznata tylko za dodatkowe potwierdzenie ztozonego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o$wiadczenia. Zdaniem Izby kwestie dotyczace pochodzenia komponentow
urzadzenia (co producent potwierdzit w osSwiadczeniu), w tym lodéwki, sg okolicznoscig irrelewantng dla oceny zarzutow
odwotania i zasadnosci czynnosci odrzucenia oferty, ktorej podstawg byly wnioski Zamawiajacego z prezentacii.
Okolicznosci te (dotyczace szczegotdw w zakresie pochodzenia poszczegolnych komponentéw urzgdzenia i spetnienia
wymagan) mogtyby byé ewentualnie przedmiotem wyjasnien, w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy do takich wezwat
Wykonawce. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie rozszerzyt opis przebiegu prezentacji o dodatkowe stwierdzenia,
ktérych brak jest jednak w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Dodatkowo, jak juz wskazano, sg to twierdzenia niemozliwe
do zweryfikowania z faktami w Swietle dokumentacji postepowania. Izba uznata wiec zarzut za zastugujgcy na
uwzglednienie.

Co do Ad. 2 uzasadnienia odrzucenia oferty to Zamawiajgcy stwierdzit niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z warunkami
zamoéwienia z uwagi na wypowiedz Wykonawcy w trakcie prezentacji, ze: ,2. System jest wyposazony w kontrole
temperatury jedynie w Jodéwce”. Kontrola temperatury w pozostatej czeSci szafy lekowej polega na tym, ze w
pomieszczeniu jest zainstalowany czujnik temperatury i wilgotnosci dla pomieszczenia i poprzez domniemanie przyjmuje
sie, Ze taka sama temperatura i wilgotno$¢ jest w szafie lekowej.” W tym zakresie Izba podtrzymuje wczes$niejszg
argumentacje odnosnie do poczgtku prezentacii, co do ktorej sam Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca przedstawiat
réznice miedzy tym co znajduje sie w Szpitalu w Siedlcach, a oferowanym przedmiotem zaméwienia. Trudno wywies¢ z
tresci tej wypowiedzi, aby Odwotujgcy wskazat na funkcjonalnosci systemu przez siebie oferowanego w postepowaniu.
Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu oferty, ze: ,nie moze uzna¢ sposobu sugerowanego przez Wykonawce, fj.
domniemania, Ze temperatura i wilgotno$¢ pomieszczenia jest zgodna z temperaturg i wilgotnoscig wewngtrz szafy jest



niewasciwe, szczegdlnie w kontekScie instalacji w szafie zintegrowanych elementow komputerowych i elektronicznych

(monitor, drukarka, zasilanie awaryjne), ktére mogg wptywac na takie parametry jak temperatura i wilgotno$c, szczegdinie

w zamknietej przestrzeni. Oferowane przez Wykonawce urzadzenie nie spetnia w tym zakresie wymagan
Zamawiajgcego.”lzba zauwaza, podobnie jak w zakresie wczesSniejszego zarzutu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat
w Scenariuszu prezentaciji oceny spetiania przez oferowany system i urzgdzenia funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt
51 i 65 zatgcznika nr 2.4 do SWZ oraz wyjasnieniami co do rozumienia tresci SWZ w zakresie rejestracji temperatury i
wilgotnosci co oznacza, ze wigzgce pozostaje oswiadczenie Wykonawcy co do spetnienia tych wymagan w tresci oferty.

Jesli Zamawiajgcy po odbytej prezentacji miat watpliwosci czy Wykonawca spetnia wymagania w ww. zakresie to mogt
wezwac Wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit. Wytacznie dodatkowe potwierdzenie spetiania wymaganej przez

Zamawiajgcego funkcjonalnosci, ze system ten bedzie rejestrowat temperature i wilgotnos¢, a w przestrzeni chtodzonej
samg temperature sg dowody ztozone przez Odwotujgcego (dowody nr 1 oraz 3a — 3c, z ktérych wynika parametr
pomiaru temperatury i wilgotnosci zarébwno w lodéwce jak i szafach magazynujgcych). Z tych powodéw Izba uznata
zarzut za zasadny.

Przechodzac do niezgodnosci z pkt 4 i 5 odwolania Izba na wstepie zauwaza, ze Zamawiajacy nie tylko lakonicznie
opisat instrukcje prezentacji co do zdarzenia z pkt 53 i 55 Scenariusza, ale réwniez co do sformutowania zawartego w
pkt 151 i 153 zatgcznika nr 2.4 do SWZ: Dodanie alergii pacjenta oraz Alergia lekowa. Zamawiajgcy w Scenariuszu
prezentacji, jak juz zostato wskazane nie podat szczegbtowych elementow, ktore bedg podlegatly badaniu w ramach

danego zdarzenia krok po kroku. Przede wszystkim, Zamawiajgcy nie opisat jakie funkcjonalnosci wskazane w
zatgczniku nr 2.4 do SWZ bedg sprawdzane w trakcie prezentacji co do ww. zdarzen. W konsekwenciji, stusznie podnosit

Odwolujacy, ze wykonawcom pozostawiono swobode w zakresie sposobu przedstawienia danego zdarzenia. W

punktach 53 i 55 Scenariusza dotyczgcych alergii Zamawiajgcy nie wskazat w instrukcji pokazania jakich kolejno
czynnosci oczekuje od wykonawcéw, czyli w jaki sposdb wykonawcy majg wykazaé, ze system posiada funkcjonalno$é

dodania alergii pacjenta i alergii lekowej. Zdaniem |zby, wbrew stanowisku Zamawiajgcego stwierdzenie w dokumentach
zamoOwienia, ze wykonawca jest zobowigzany dokonac ,prezentacji dziatajgcego systemu wg. ,Scenariusza testu
dziatania i integracji”’nie precyzuje sposobu w jaki Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia poszczegolnych zdarzen
Scenariusza, w tym, ze co do kazdego z nich nalezy pokaza¢ integracje z AMMS. Tam, gdzie Zamawiajgcy wymagat
zdarzenia, w ramach ktérego nalezato zaprezentowac integracje z AMMS to zostato to wprost wskazane: przyktadowo
pkt 3: ,Dodanie pacjenta w systemie AMMS.”pkt 70: ,Odnotowanie stanéw magazynowych w systemie AMMS.”,czy pkt
74 ,Odnotowanie operacji magazynowych apteczki oddziatowej w systemie AMMS.Dodatkowo, w odniesieniu do
stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Brak jest natomiast jakichkolwiek dowoddéw, ze Odwotujgcy
ma obstuge alergii zintegrowang z systemem HIS -AMMS, co byto wymogiem SWZ.Izba zauwaza, ze brak integraciji
obstugi alergii z systemem AMMS nie stanowit podstawy odrzucenia oferty — Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze system w
ogdle nie ma zaimplementowanej obstugi alergii. Ponadto, twierdzenie takie jest chybione w kontekScie ustalen
wskazanych powyzej — Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia tej integraciji co do pkt 53 i 55 Scenariusza.

Przechodzac wiec do podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego podanej w pkt 1 i 2 uzasadnienia odrzucenia oferty to
Zamawiajacy wskazat: , 1. Dodanie alergii pacjenta — NIE ZREALIZOWANO (system nie ma zaimplementowanej obsfu
alergii). 2. Alergia lekowa pacjenta — NIE ZREALIZOWANO (system nie ma zaimplementowanej obstugi alergii).
Uzasadnienie odrzucenia oferty jest bardzo lakoniczne i nie sposob wywie$¢, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze powyzsze
elementy Scenariusza nie zostaly zrealizowane. Czy Wykonawca w trakcie prezentacji odstgpit od pokazania tych

zdarzen, czy zostaly one zaprezentowane, ale w sposéb odbiegajgcy od oczekiwan Zamawiajgcego. Odwolujacy
w odwotaniu podnosit bowiem, ze w trakcie prezentacji pokazat Zamawiajgcemu: tre$¢ interfejsu integracyjnego do

wymiany danych z systemem HIS, za pomocg ktérej mozna utworzy¢ Ilub zaktualizowac alergie.”Z dowodow

przediozonych w postepowaniu odwotawczym (dowod nr 1: o$wiadczenie producenta, dowdd nr 4a — 4i) wynika, ze

system oferowany przez Odwolujgcego posiada mozliwos¢ obstugi alergii, co przeczy podstawie odrzucenia oferty, ze:

.System nie ma zaimplementowanej obstugi alergii.”Jak juz wczesSniej podniesiono Zamawiajgcy nie dysponuje
dokumentacjg postepowania, z ktorej wynikatby szczegblowy przebieg prezentacji, co uniemozliwia ocene faktéw

(elementdw pokazanych przez Wykonawce w trakcie prezentacii, a takze wypowiedzi Odwotujgcego). Takiego opisu nie

zawiera takze protokédt z prezentacji, na ktoéry powolywat sie Zamawiajacy. Trudno zatem ustali¢ na jakiej podstawie

Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z wymaganiami, co czyni czynno$¢ odrzucenia oferty
wadliwa.

Kolejna stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodno$¢ (pkt 6 i 7 odwotania) dotyczyta pkt 65 i 68 Scenariusza
prezentacji: 3. Wstrzymanie/wycofanie/wznowienie obrotu lekiem — NIE ZREALIZOWANO (system nie obstuguje te
funkcjonalnosci w integracji z AMMS, realizacja bezposrednio kolejno na kazdym urzgdzeniu, bez obstugi centralnej). 4.
Anulowanie/usuniecie dokumentu wstrzymania — NIE ZREALIZOWANO (system nie obstuguje tej funkcjonalno$c



wintegracji z AMMS, realizacja bezposrednio kolejno na kazdym urzgdzeniu, bez obstugi centralnej).” Zamawiajgcy uznat,
ze Wykonawca nie przedstawit zaréwno integracji z AMMS, ale takze centralnej obstugi wskazanych zdarzen. Izba
zauwaza ponownie, ze Zamawiajacy nie opisat w zaden sposéb tych zdarzen Scenariusza, w tym nie wskazat, jakie
poszczegdine elementy majg zosta¢ zaprezentowane: integracja z AMMS, obstuga centralna. Niemniej jednak,
Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze mozliwosci systemu w tym zakresie zostaly Zamawiajgcemu przedstawione.
Dowody przedtozone przez Odwotujacego (dowdd nr 1: oswiadczenie producenta oraz dowdd nr 5a i 5b: zrzuty z ekranu
z prezentacji dot. sposobu lokalnego i centralnego zablokowania dostepu do leku w szpitalu w Siedlcach) potwierdzajg
obstuge zdarzenia z poziomu lokalnego i centralnego. Izba ponownie podkres$la, ze brak jest dokumentéw zrodiowych w
dokumentacji postepowania, ktére pozwalatyby na ustalenie wypowiedzi, deklaracji i dziatan Wykonawcy w trakcie
prezentacji. Wykonawca potwierdzit realizacje tych funkcjonalnosci w zatgczniku nr 2.4. do SWZ, a wytgcznie dodatkowo
mozliwosci takie potwierdzit producent w oSwiadczeniu zfozonym jako dowod. Odrzucenie oferty za ww. niezgodnoSci
byto wiec niezasadne.

Odnoszac sie do pkt 8 odwotania i niezgodnosci dotyczacej: ,5. Zatadunek leku KOWALowego — NIE ZREALIZOWAN
(nalezy recznie wpisac serializacje i date waznoSci leku).”|zba podzielita w catosci argumentacje przedstawiong w

odwotaniu. Zamawiajacy nie okreslit zarbwno w zatgczniku nr 2.4. do SWZ jak i nie opisat w Scenariuszu prezentacji w
pkt 75, ze wymaga, aby (jak podniést Odwolujacy): ,w czasie zatadunku leku system ,wymuszat’ na uzytkowniku

zeskanowanie kodu GS1 DataMatrix umieszczonego na opakowaniu leku, a nastepnie zarejestrowat automatycznie
zapisane w tym kodzie dane (m.in. indywidualny numer seryjny, serie leku, date waznosci.)” Izba zauwaza, ze co do

serializacji Zamawiajgcy w innych punktach Scenariusza okreslit precyzyjnie witasne oczekiwania np.,76 Zatadunek leku
EANowego (bez serializacji), 77 Zatadunek leku z procesem serializacji po stronie UnitBox - wydruk kodu kreskowego’.
Nie jest wiec tak jak ponosit na rozprawie Zamawiajacy, ze brak informacji o wytgczeniu serializacji oznaczat, ze miata

ona zosta¢ wykonana. Co prawda, Zamawiajacy w pkt 17 zatgcznika nr 2.4. do SWZ wskazuje, ze system ma
obstugiwaé okreslone kody, ale nie jest to réwnoznaczne z wymaganiem automatycznego zaczytania leku z wszystkimi

zakodowanymi parametrami. Zamawiajgcy w ogoble nie opisat wymagan w Scenariuszu wzgledem prezentacji pkt 75.
Zdaniem Izby, podstawa odrzucenia oferty nie znajduje uzasadnienia w dokumentach zamoéwienia. Niezgodnosc¢ tresci
oferty z wymaganiami niewatpliwie moze nastapi¢ wytacznie w sytuaciji, gdy te wymagania wynikajg z opisu przedmiotu

zamowienia, czy tez jak w przedmiotowej sprawie ze Scenariusza prezentacji. Skoro Zamawiajgcy nie postawit
wymagan, o ktérych mowa w uzasadnieniu odrzucenia oferty, to czynno$¢é Zamawiajgcego nalezato uzna¢ za wadliwa.

Zrzuty ekranu przedstawione w postepowaniu odwotawczym przez Odwolujgcego wykazujg dodatkowo, ze w dacie
i godzinach, kiedy odbywata sie prezentacja nastgpit zatadunek leku Depakine Chrono, ktory, co bylo w sprawie
bezsporne, jest lekiem okreslonym przez Zamawiajgcego jako lek KOWALowy (dowod nr 6). Odnosnie do twierdzen
Zamawiajgcego o niewykazaniu integracji z AMMS Izba podtrzymuje wczes$niejszg argumentacje o braku takiej podstawy
odrzucenia oferty oraz o braku sprecyzowanych wymagan w tym zakresie.

Ostatniag ze wskazanych przez Zamawiajgcego niezgodnosci bylo:6. Zwot leku w celu przesuniecia
migdzymagazynowego — NIE ZREALIZOWANO (brak moZliwo$Sci wykonania automatycznego przesuniecii
miedzymagazynowego, konieczno$¢ wykonania operacji ha urzadzeniu a nastepnie ponownie wykonania tej samej
operacji w AMMS).”Stusznie w odniesieniu do powyzszej niezgodnosci Odwolujgcy podnosit, ze Scenariusz nie
przewidywat prezentacji takiego wymagania podobnie jak nie zostato ono wyrazone w zatgczniku nr 2.4. do SWZ. Ma to
istotne znaczenie, gdyz jak Odwolujgcy wyjasnit, powyzsze sformutowanie oznacza proces, w ktérym lek jest zwracany
na oddziat szpitalny, aby w nastepnej kolejnosci dokonaé przesuniecia miedzymagazynowego tego leku. Natomiast
faktyczne wymaganie Zamawiajgcego z zatgcznika nr 2.4. do SWZ (pkt 184) i prezentacja w zakresie pkt 85 Scenariusza
oznacza proces, w ktérym lek zostat wydany w celu przesuniecia miedzymagazynowego, ale jest zwracany — czyli
przesunigcie zostato przerwane bez jego finalizacji — nie udato si¢ go wykona¢. Juz z powyzszych powodéw — uznania
oferty Odwotujgcego za niezgodng z nieistniejgcym wymaganiem - decyzja o odrzucenia oferty byla niezasadna. Izba
podziela takze dalsze stanowisko Odwotujgcego z odwotania, ze nawet jesli Zamawiajgcy miat na mysli pkt 85
Scenariusza to nie zostatlo w nim sprecyzowane, ze wykonawca ma wykaza¢ mozliwos¢ wykonania przesuniecia
automatycznego.

Ponadto, jak podnosit Odwotujacy i co wynika ze ztozonych dowodéw (dowdd nr 7a) — Odwotujgcy dokonat prezentaciji w
zakresie pkt 85 Scenariusza na przykifadzie leku Furosemide Kabi (zgodno$¢ daty i godziny prezentacji z wykonaniem
zdarzenia). Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze okreslenie Transfer Devolution zostato wprost zaczerpniete z nazwy
komunikatu integracyjnego systemu Athos, ktéry zostat zaimplementowany w systemie AMMS i co zostato potwierdzone
ztozonym dowodem (dowdd nr 7b). Chybione sg wiec twierdzenia Zamawiajgcego o braku integracji z system AMMS,
tym bardziej ze Scenariusz prezentacji nie precyzowat w jaki sposob nalezy wykaza¢ funkcjonalnos¢ z pkt 85
Scenariusza. Spetnienie wymagania wynika rowniez z dowodu nr 1 — o$wiadczenia producenta. W konsekwencji rowniez



ten zarzut okazat sie zasadny.

Zwazywszy, ze Odwotujgcy skutecznie podwazyt podstawy i uzasadnienie odrzucenia jego oferty Izba uznata, ze zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp potwierdzit sie i nakazata uniewaznienie wadliwej czynnosci, co zostato
wyrazone w sentencji orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b i d oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz
zasgdzajac od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania w wysokosci 10 000,00 zt, wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt oraz koszty noclegu

w wysokosci 658,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.
PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvurnvncianvannnss
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