Sygn. akt KIO 2224/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 24 czerwca 2024 r. przez wykonawcg TEXOM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miejskg Krakdw - Zarzad Infrastruktury Sportowej
w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego IMPULS CONTRACTOR SPOtKA Z  OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1), nr 2) oraz 4) w petitum odwofania i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oferty uczestnika postepowania IMPULS CONTRACTOF
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie
2.0ddala odwotanie w pozostalym zakresie
3.Kosztami  postepowania  odwotawczego  obcigza  wykonawce TEXOM SPOtKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakowie w czesci 1/4 oraz zamawiajgcego Gmine Miejskg Krakow - Zarz
Infrastruktury Sportowej w Krakowie w czes$ci 3/4 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce TEXOM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Krakowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Krakow - Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowiena rzecz
wykonawcy TEXOM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Krakawte 9 300 zt
00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy) stanowigcg po potrgceniu 3/4 sumy kosztow
poniesionych przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coevvviiiiiiiiiiiiiieeens
Sygn. akt KIO 2224/24

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Gmine Miejska Krakow - Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowieprowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn:,Zespdt Szkét Specjalnych Nr 11, al.
Dygasinskiego 25 — budowa Sali rehabilitacyjno - sportowe]”, nr referencyjny: NZ2.273.60.2024.RZA.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznychw dniu 13 marca 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00243178.
W postepowaniu tym wykonawca TEXOM SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Krakowie (dalej: ,Odwolujgcy”’) w dniu 24 czerwca 2024r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
wobec:
1)niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy:
IMPULS CONTRACTOR Sp. z 0.0., 31-989 Krakéw, ul. Rzepakowa 4R, dalej ,IMPULS”,

2)zaniechania dokonania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z ustawag Pzp, tj. zaniechania
odrzucenia oferty IMPULS, pomimo iz zostata zlozona przez wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z
Postepowania oraz niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu,

3)niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci wezwania IMPULS do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,

4)zaniechania niezwlocznego udostepnienia Odwotujgcemu protokolu postepowania wraz z zatgcznikami, w tym



dokumentow ztozonych przez IMPULS na etapie powtdrzonej czynno$ci oceny ofert

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Aart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a (w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
IMPULS, pomimo ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego (dwukrotnie) w btad przy przedstawianiu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, co mogto mie¢ (i miato) istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu,

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wezwanie IMPULS do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu
rob6t wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje) w sytuacii, kiedy oferta IMPULS podlegata
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie,

3)226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IMPULS, pomimo ze IMPULS nie spetni:
warunkéw udziatu w Postepowaniu,

4)art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy | Technologii z dnia 18 grudnia
2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamaéwienia publicznego w
zw. z art. 16 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia O dwotujgcemu protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, w tym dokumentéw ztozonych przez IMPULS na etapie powtdrzonej czynnosci
oceny ofert.

Konsekwencjg ww. naruszen byto wybranie najkorzystniejszej oferty niezgodnie z ustawg (art. 239 ust. 1 ustawy Pzp)

oraz naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 16 ustawy Pzp).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)odrzucenia oferty IMPULS,

3)powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdar Odwolujacy wskazat m.in.:

Odwolujacy wskazat, ze w pkt VI.1.2). SWZ. Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w Postepowaniu: ,1))

zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze: nie wczesniej niz w okresie

ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej dwie roboty
budowlane, polegajgce na budowie lub przebudowie budynkéw wykonanych w technologii tradycyjnej murowanej i/lub
zelbetowej w zakresie robdt ogolnobudowlanych i instalacyjnych (instalacje elekiryczne, wod.-kan., wentylacji

mechanicznej i klimatyzacji, grzewcze) wraz z wykonczeniem wnetrz, o kubaturze minimum 5.000 m?® (kazdy) i

powierzchni zabudowy minimum 500 m? (kazdy), w tym co najmniej jeden budynek hali/sali sportowej/gimnastycznej;”

Zgodnie z pkt VI.1.1). SWZ Zamawiajacy przewidziat stosowanie w Postepowaniu fakultatywnych przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp: ,1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1, art. 109 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa Narodowego (Dz.U. z 2022 poz. 835).”

Jak wynika z udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 27.03.2024r. wyjasnien SWZ, Pytanie numer 5 ppkt 1, w toku

Postepowania jeden z wykonawcow wnioskowat o zmiane warunku w ten sposéb, by nie trzeba byto wykazywac sie

realizacja klimatyzacji w sali sportowej/ gimnastycznej. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zmiane warunku.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 17.04.2024r. Zamawiajacy wezwat IMPULS do ztozenia podmiotowych Ssrodkow
dowodowych, w tym wykazu robét wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje - na potwierdzenie
spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. W wyznaczonym terminie IMPULS ziozyt
Zamawiajgcemu wykaz robo6t oraz dokumenty potwierdzajgce ich nalezytg realizacje (Odwotujgcy zwraca uwage, ze
IMPULS sktadat wykaz robot, w wyznaczonym terminie tj. w dniu 22.04.2024r. 3-krotnie tj. o godz. 11:07, o godz. 14:27,
oraz o godz. 15:15, w kolejnych wersjach zmieniajgc opis roboty ujetej w poz. 4 wykazu). IMPULS wykazat realizacje —
w odniesieniu do budynku hali/sali sportowej/gimnastycznej dwie prace (poz. 1 i 4 wykazu robot).

POZ 1. Rozbudowa i przebudowa budynku Publicznej Szkoty Podstawowej w tagkcie Dolnej w zwigzku z budowg sal,

gimnastycznej.

W odniesieniu do tej realizacji tre§¢ wykazu (ani zatgczonego ,Protokotu odbioru korcowego z dnia 20.12.2023r.) nie

wskazuje, iz robota obejmowata m.in. instalacje wentylacji mechanicznej i klimatyzacji czy wykonczenie wnetrz. Jak

wynika z powszechnie dostepnych dokumentéw (Ogloszenie o zaméwieniu pod linkiem: https://ezamowienia.gov.pl/mo-
client-board/bzp/notice-details/id/08dc70c9-2bde-f007-cdcf-e50001109¢cc1, dotyczace drugiego etapu prac, w ktérym
dokonano wyboru wykonawcy ACORDI Dominik Ziobro) robota zrealizowana przez IMPULS (w pierwszym etapit
przedsiewziecia) obejmowata wykonanie wylgcznie stanu surowego i roboty zwigzane z zewnetrzng siecig kanalizaciji
opadowej i sanitarnej oraz roboty zwigzane z instalacjg elektryczng stanu surowego: instalacja odgromowa i uziemiajgca.




Z ww. ogtoszenia wynika, ze w pierwszym etapie (zrealizowanym przez IMPULS) wykonano: ,Zrealizowane /wykonane/
roboty budowlane na 1 etapie inwestycji p.n. ,Rozbudowa i przebudowa budynku publicznej szkoty podstawowej w tgkcie
Dolnej w zwigzku z budowg sali gimnastycznej’ obejmowaty zakresem: organizacje, zabezpieczenie i przygotowanie
placu budowy, roboty rozbiérkowe w zakresie istniejgcej sali gimnastycznej oraz nawierzchni utwardzonych, demontaz i
montaz ogrodzenia z paneli, wykonanie taw i ptyt fundamentowych wraz z izolacjg, wykonanie zbrojenia, wzniesienie
stupdw oraz $cian zewnetrznych i wewnetrznych, wykonanie stropéw (zelbetowych), wykonaniu wiezby dachowej wraz z
pokryciem dachowym, roboty zwigzane z zewnetrzng siecig kanalizacji opadowej i sanitarnej, roboty zwigzane z
instalacjg elekiryczng stanu surowego: instalacja odgromowa i uziemiajgca.” Nie tylko nie wynika to z wykazu, ale i ma
watpliwosci, iz ww. robota nie spetnia wymagania Zamawiajgcego w Postepowaniu. POZ.4 Budowa sali gimnastycznej
przy Szkole Podstawowej w miejscowosci Wilkowisko — etap | i ll. W odniesieniu do tej realizacji IMPULS w kolejnc
sktadanych wykazach wskazywat na nastepujgcy zakres prac (ktore, wedle przedstawionych informaciji, zrealizowat jako
podwykonawca firmy STAM-BUD Zaktad Ogoélnobudowlany, na rzecz inwestora/zamawiajgcego — Gminy Jodtownik):
Odwotlujacy podkreslit, ze dopiero w ostatnim (trzecim) wykazie rob6t o$wiadczyt, ze w budynku sali
gimnastycznej w Wilkowisku zrealizowat klimatyzacje. Jednocze$nie, taki zakres prac nie wynikat ze ztozonej przez
IMPULS referencji potwierdzajgcej nalezytg realizacje tej roboty.
Odwolujacy zwrocit uwage, ze w ramach realizacji budynku sali gimnastycznej w miejscowosci Wilkowisko
wykonawca IMPULS nie wykonat klimatyzaciji tej Sali.
30 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty IMPULS (pierwszy wybor) a w dniu
4.06.2024 roku Zamawiajgcy uniewaznit ww. czynnos¢. Powyzsze bylo wynikiem faktu, ze Zamawiajgcy ustalit, ze
rzeczywiscie w ramach realizacji budynku sali gimnastycznej w miejscowosci Wilkowisko wykonawca IMPULS nie
wykonat klimatyzacji
W dniu 11.06.2024 roku, wskazujac jako podstawe art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat IMPULS do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. wykazu robdt budowlanych wraz z zatgczeniem dowodow
potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie. W dniu 12.06.2024 roku ztozyt Zamawiajgcemu nowy wykaz
robo6t budowlanych.
Zarzut nr 1
Zdaniem Odwolujgcego ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze IMPULS w sposdb w peini $wiadomy oswiadczyt wprost
(w tresci zlozonego za trzecim razem wykazu robét), ze zrealizowana budowa budynku sali gimnastycznej w
miejscowosci Wilkowisko obejmowata wykonanie przez IMPULS klimatyzacji w tej sali, co nie znajduje potwierdzenia w
faktach. Mamy wiec do czynienia z informacjg wprowadzajgcg w btad, dotyczacg spetniania przez IMPULS warunku
udzialu w Postgpowaniu. Na okolicznos¢, ze zrealizowana przez IMPULS budowa budynku sali gimnastycznej w
miejscowosci Wilkowisko nie obejmowata wykonania przez IMPULS klimatyzacji w tej Sali Odwotujgcy przedstawia
ponizsze dowody:
1.Dokumenty zaméwienia pn. : ,Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w miejscowosci Wilkowisko - etap
I” dostepne pod adresem https://jodlownik.ezamawiajacy.pl/pn/jodiownik/demand/notice/public/43131/details, oraz w
aktach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1658/24 — w dyspozycji KIO
2.Dokumenty zamowienia pn. : ,Budowa budynku sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Wilkowisku — etap II”
dostepne pod adresem https://jodlownik.ezamawiajacy.pl/pn/jodlownik/demand/notice/public/74568/details), oraz w
aktach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1658/24 — w dyspozyciji KIO
3.wniosek z dnia 12.05.2024r. o udostepnienie informacji, skierowany do Gminy Jodiownik - zamawiajgcego w
postepowaniach pn. ,Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w miejscowosci Wilkowisko - etap I" oraz
,Budowa budynku sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Wilkowisku - etap II" (zatgcznik nr 8.1. i 8.2. do
odwotania),
4.odpowiedz Wéjta Gminy Jodtownik z dnia 15.05.2024r., potwierdzajaca, iz ww. inwestycje nie obejmowaty wykonania
klimatyzacji (zatgcznik nr 9 do odwotania),
5.Informacja Zamawiajgcego z dnia 4.06.2024 roku o uniewaznieniu pierwotnej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 30.04.2024 roku (zatgcznik nr 5 do odwotania), w ktdérej sam Zamawiajgcy napisat, iz:
~Zamawiajgcy zwrocit sie do firmy STAM-BUD Zaktad Ogdlnobudowlany M.S. - podmiotu udzielajacego Wykonawcy
IMPULS Contractor Sp. z o.0. referencji dla zadania ,Budowa budynku sali gimnastycznej z instalacjami
wewnetrznymi (elektryczng, wodno-kanalizacyjng, centralnego ogrzewania, wentylacji mechanicznej, odgromowej) i
zewnetrznymi (elektryczng, wodno-kanalizacyjng, deszczowa) oraz przebudowa przytgcza wodociggowego w
miejscowosci Wilkowisko" o wyjasnienie zakresu robé6t wykonanych przez firme IMPULS Contractor Sp. z o.0.
w ramach tego zadania. Z wyjasnien firmy STAM-BUD Zaklad Ogdlnobudowlany M.S., datowanych na dzier
24.05.2024 roku, a przestanych do Zamawiajgcego w dniu 03.06.2024 roku wynika, ze zakres robdt budowlanych
wskazanych przez IMPULS Contractor Sp. z 0.0. dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt VI,



1.2) 1)) SWZ nie obejmowat wykonania instalacji klimatyzaciji.”

6.Pismo procesowe IMPULS z dnia 29.05.2024 roku, o ktérym bedzie mowa ponizej, w ktorym IMPULS stwierdzit, ze ww
budynek posiada jedynie instalacje wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta, ktére w ocenie Odwolujacego nalezy
traktowac jako przyznanie, ze budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w miejscowosci Wilkowisko nie
obejmowata klimatyzaciji (zatgcznik nr 10 do odwotania).

Przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp obligujg zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z
postepowania w sytuacji, gdy przedstawi on informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad. Informacja
wprowadzajgca w btad (nieprawdziwa) to ztozenie przez wykonawce os$wiadczenia wiedzy, ktore nie jest zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Informacje podawane w postepowaniu o udzielenie zamdwienie publicznego stanowig
oswiadczenia woli/wiedzy sktadane w sposob celowy, stanowig odpowiedz na uksztattowane w ogtoszeniu o zamowieniu
oraz SWZ wymagania zamawiajgcego, dlatego muszg by¢ oceniane w pryzmacie starannoSci wymaganej w tych
okolicznosciach, z uwzglednieniem zawodowego charakteru powadzonej przez wykonawcow dziatalnosci (podwyzszony
miernik starannoéci). Uzasadnia to zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Dziatanie uczciwe zaktada rzetelne i szczegdlowe przedstawienie zgdanych
informacji i wyklucza postugiwanie sie danymi nieprawdziwymi czy nawet niedopowiedzeniami wprowadzajgcymi
zamawiajgcego w bitgd. Zdaniem Odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie IMPULS ujete w wykazie robét z
dnia 22.04.2024r. wprowadza w bilgd. Powyzsze wskazuje, ze wykonawca IMPULS celowo i umysinie, a wiec w sposéb
zamierzony, przedstawit Zamawiajgcemu w ramach niniejszego Postepowania informacje majgce na celu wywotanie u
Zamawiajgcego mylnego przeSwiadczenia, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu. Na zamierzone dziatanie
wskazuje fakt, ze informacja ta odnosi sie do doSwiadczenia wiasnego IMPULS, na dodatek zostata podana dopiero w
trzecim, samodzielnie (ij. bez wezwania Zamawiajgcego) ,uzupetionym” przez IMPULS wykazie (dopisana) zwlaszcza,
ze stosunkowo niewiele budynkéw sal gimnastycznych / hal sportowych jest wyposazana w klimatyzacje, gdyz jest to
zadanie skomplikowane i kosztowne (tym bardziej jednak posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w tym zakresie
miato dla Zamawiajgcego istotne znaczenie i dlatego nie wyrazit zgody na zmiane warunku w tym zakresie). Nie sposéb
przyja¢, ze wykonawca podat przedmiotowg informacje z braku wiedzy, w wyniku wprowadzenia go w btad przez inny
podmiot itp. Powyzsze wypelnia dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Gdyby nawet zresztg uzna¢, ze
przedmiotowe o$wiadczenie nie zostatlo ztozone intencjonalnie i umysinie, to co najmniej bylo one wynikiem
lekkomysInosci lub niedbalstwa IMPULS, co wypetia dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze na etapie postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1658/24 IMPULS ziozyt w dnic
29.05.2024 roku pismo procesowe (zatgcznik nr 10 do odwotania) w ktérym stwierdzit, ze ww. budynek posiada:

sinstalacje wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta (wykonana wentylacja z odzyskiem ciepta posiada funkcje

mechanicznego uzdatniania powietrza, ktorg uznaje sie za klimatyzacje)” (...). (...). ,WW obnizeniu temperatury latem

pomaga nie tylko klimatyzacja, ale tez cieszgca sie coraz wiekszg popularnoscig rekuperacja ("wentylacja mechaniczna

z odzyskiem ciepta)” (...). (...). ,Pojecie klimatyzacji winno by¢ na obecnym postepie technologicznym wykfadane
szeroko (sensu largo). (...).

Prezentowane w ww. piSmie stanowisko IMPULS w Zaden sposéb nie wskazuje, na brak wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad (celowo i umysinie, a wigc w sposob zamierzony, a co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa) a jest wynikiem strategii procesowej stworzonej na potrzebe unikniecia skutkow, jakie ustawa Pzp wigze z
wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad. Pomijajac juz nawet, ze zaréwno potocznie jak i w branzy budowlanej nie
zachodzg zadne trudnosci pomiedzy rozdzieleniem znaczenia poje¢: klimatyzacja/ wentylacja czy rekuperacja (nie
sposob wiec racjonalnie przyjg¢, by poje¢ tych nie odrézniat profesjonalista IMPULS, zwlaszcza w obliczu tresci
opisanego wniosku o wyjasnienie SWZ, gdzie wykonawca wskazywal, ze przy halach sportowych mata cze$é
inwestoréw decyduje sie na realizacje klimatyzacji, poprzestajgc przy wentylacji mechanicznej. Co wiecej, warunek
udzialu w postepowaniu obejmowat zaréwno instalacje wentylacji mechanicznej jak i instalacje klimatyzacji. Nie da sie
wiec racjonalnie zaktada¢, ze pod pojeciem klimatyzaciji Zamawiajacy miat na mysli wentylacje mechaniczng! Co wiecej,
w wykazie rob6t (jego trzeciej wersji) IMPULS napisat, iz budynek obejmowat wykonanie ,wentylacji mechanicznej i
klimatyzacji”, co oznacza, ze miat na mysli dwie rézne instalacje. Réwniez podane przez IMPULS w ww. piSmie definicje
klimatyzacji (ktorych zrédla IMPULS nie podaje) wskazuja, ze jest to technika ,z uzyciem réznorodnych urzadzen
klimatyzacyjnych”, czy, ze: ,gtlbwng funkcjg klimatyzacji jest chtodzenie powietrza® — a powyzsze nie odnosi sie do
wentylacji mechanicznej (z odzyskiem ciepta, czy bez). Niezaleznie od czynnosci podjetych w postepowaniu po
uniewaznieniu wyboru z dnia 30.04.2024 roku juz tylko powyzsze zachowanie IMPULS skutkowa¢ powinno wykluczeniem
IMPULS z Postepowania i odrzuceniem jego oferty.

Odwotujgcy przytoczyt orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zarzut nr 2
Jak wyzej wskazano, oferta IMPULS powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)



ustawy Pzp juz tylko z powodu przedstawienia Zamawiajgcemu opisanych wyzej nieprawdziwych informaciji.
Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwych prawdziwymi w
drodze zastosowania dobrodziejstwa wynikajgcego z przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp instytucji uzupetnienia.
Tym samym skutkiem stwierdzenia wprowadzenia w bitad Zamawiajgcego w Postepowaniu w okolicznosciach
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 (wzglednie pkt 10) ustawy Pzp powinno by¢ wykluczenie i odrzucenie oferty
wykonawcy IMPULS, nie za$ wezwanie do uzupetnienia.

Zarzut nr 3

Po potwierdzeniu sie informacji, ze w pierwotnym wykazie IMPULS znalazly sie informacje nieprawdziwe IMPULS
oswiadczyt w uzupetionym wykazie robét, ze w okresie ostatnich 5 lat wykonat rozbudowe budynku Zespotu Szkoét w
Korzennej o hale widowiskowo-sportowg oraz basen z zapleczem sanitarnym. Jako zakres prac wykonywanych przez
firme Impuls Contractor IMPULS wskazat: ,Budowa budynku: prace ogoélno-budowalne, {j. prace murarskie, zelbetowe
(m.in. fundamenty, wience), prace izolacyjne i wykonczeniowe wnetrz oraz instalacje (elektryczne, sanitarne: grzewcze,
wod-kan, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji).” IMPULS podat tez nastepujgce parametry charakterystyczne obiektu:
~Kubatura: 28 800 m3. Powierzchnia uzytkowa: 2474,37 m2. Powierzchnia zabudowy: 2774 m2.”

Odwolujacy wskazuje, iz IMPULS nie wykonat prac dot. inwestycji w Korzennej o ww. zakresie, a takze, ze hala
widowiskowo-sportowa przy Zespole Szkét w Korzennej nie posiada podanych przez IMPULS parametrow
charakterystycznych (w tym kubatury i powierzchni zabudowy). Na powyzsze wskazuje m.in. sama wartosc
zrealizowanych przez IMPULS (jako podwykonawcy EKO REM BUD Jan Cabak) robot wynoszgca 3.600.000 PLN brutt
Dla poréwnania, wedle wykazu robét uzupetnionego przez IMPULS, w tym samym czasie IMPULS realizowat rzekom
analogiczny zakres prac w odniesieniu do domu weselnego (poz. 1 uzupetionego wykazu robét), ktérych wartos¢ (przy
4x mniejszej kubaturze i blisko 3x mniejszej powierzchni zabudowy) wynosita 6.272.905,29 zt brutto, wiec blisko 2 razy
wiece;.

Zdaniem Odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze oswiadczenie IMPULS ujete w wykazie robot z dnia 12.06.2024r.
wprowadza w biad. Powyzsze wskazuje, ze wykonawca IMPULS celowo i umysinie, a wiec w spos6b zamierzony,
przedstawit Zamawiajgcemu w ramach niniejszego Postepowania informacje majgce na celu wywotanie u
Zamawiajgcego mylnego przeswiadczenia, ze spetnia warunek udzialtu w Postepowaniu. Jednoczes$nie przedstawiona
Zamawiajgcemu nieprawdziwa informacja dotyczyta warunkéw udzialu w Postepowaniu, a wiec ze swej istoty jej tre$¢
mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu, i to kluczowe, gdyz decydujgce o odrzuceniu
oferty. Wprowadzenie w btgd miato zresztg istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w Postepowaniu, bowiem w efekcie
przedstawienia mu przedmiotowych nieprawdziwych informacji Zamawiajagcy uznat w dniu 19.06.2024 r., ze IMPULS
spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej — odnoszace sie do dodwiadczenia. Zdaniem
Odwotlujgcego IMPULS powinno podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp juz tylko z powodu przedstawienia
Zamawiajagcemu opisanych wyzej nieprawdziwych informaciji.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazal, iz informacje przedstawione przez IMPULS w ramach
uzupetnienia z 12.06.2024 roku (pomijajgc juz to, ze w ogole nie powinny by¢ sktadane ani podlega¢ ocenie, a nadto
stanowig informacje nieprawdziwe), nie potwierdzajg spetniania przez IMPULS warunkéw udzialu w Postepowaniu.
Powyzsze wynika z faktu, ze IMPULS nie wykonat prac dot. inwestycji w Korzennej o zakresie wskazanym w wykazie, a
takze, ze hala widowiskowo-sportowa przy Zespole Szkét w Korzennej nie posiada podanych przez IMPULS parametrow
charakterystycznych (m.in. kubatury, powierzchni zabudowy), na co wskazuje juz sama warto$¢ tych prac, o czym byta
mowa powyze;.

Zarzut nr 4

Zgodnie z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcym zobowigzany jest do udostepnienia wykonawcy protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami. Ponadto zgodnie z § 5 ust. 4 Rozporzgadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, Zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokdt postepowania niezwtocznie. Powyzsze regulacje majg na
celu umozliwienie wykonawcom dokonania weryfikacji poprawnosci dziatania zamawiajgcego w postepowaniu, a w
konsekwenciji takze — skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej w przypadku, gdy dziatanie zamawiajgcego narusza
przepisy prawa. Regulacje te urzeczywistniajg rowniez zasade przejrzystosci, jawnosci oraz rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji. Odwotujgcy podnosi wobec powyzszego, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Pzp oraz rozporzadzenia wykonawczego. Do godz. 13.16. w dniu wniesienia odwotania Odwotujacemu
nie zostaty udostepnione wnioskowane dokumenty, pomimo niezwtocznego skierowania przez Odwotujgcego wniosku do
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej powinien byé
przygotowany do niezwtocznego udostepniania dokumentéw. Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z
faktem, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy byt wzywany do przekazania dokumentacji postepowania chocby



przez KlO, a nowe dokumenty w Postepowaniu odnosity sie li tylko do powtoérzonej czynno$ci oceny ofert (wezwanie do
uzupetnienia, wykaz robét i referencje zfozone przez IMPULS) - ich udostepnienie Odwotujgcemu byto mozliwe ,od reki”.

W ztozonym pismem z dnia 1 lipca 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat
sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zarzut nr 1

Zdaniem Zamawiajgcego z okolicznosci faktycznych, m.in. ze stanowiskampuls Contractor Sp. z 0.0. (popieranego
przez p. M.S.) wynika zatem, Zze powotanie sie przez Impuls Contractor Sp. z 0.0. na realizacje zadania Budowa
budynku sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w miejscowosci Wilkowisko(...)”, dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w Postepowaniu z pkt VI. 1. 2) 1)) SWZ, nie miato charakteru intencjonalnego (ij. majacego na celu
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd) lecz wynikato z dokonania interpretacji rozszerzajgcej pojecia ,klimatyzaciji’.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle brzmienia w punktu VI. 1. 2) 1)) SWZ taka interpretacja warunku udziatu w
Postepowaniu nie byta uzasadniona. Mianowicie, w zakresie robot instalacyjnych, warunek udziatu w Postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat sformutowany jako ,[...] robot|[...] instalacyjnych (instalacje
elektryczne, wod.-kan., wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, grzewcze)”, gdzie instalacja wentylacji mechanicznej oraz
instalacja klimatyzacji zostaty wymienione odrebnie. Jest to opis jasny i konkretny, wylgczajgcy mozliwo$¢ dokonywania
interpretacji rozszerzajgcej na korzysc¢ oferenta.

Zamawiajgcy wskazuje ponadio, ze przeciwko tezie Odwolujgcego o zamiarze Impuls Contractor Sp. z o.0.
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, przemawia takze okolicznos¢
zlozenia przez Impuls Contractor Sp. z o.0. referencji wystawionych przez p. M.S., prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,STAM-BUD Zakiad Ogolnobudowlany M.S.”, dla zadania Budowa budynku sali gimnastycznej
przy Szkole Podstawowej w migjscowosci Wilkowisko(...)". Tres¢ tej referencji uzasadniata bowiem wystgpienie o
udzielenie dodatkowych wyjasnien od Impuls Contractor Sp. z 0.0. co do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu.

Zarzut nr 2

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie Impuls Contractor Sp. z 0.0. w dniu 11.06.2024 r. do uzupehienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie ,Wykazu rob6t budowlanych”, nastgpito w ramach powtérnej czynnosci
badania i oceny ofert ziozonych w Postepowaniu. Powtérne badanie i ocena ofert prowadzone byly w wyniku
uniewaznienia czynnosci z dnia 30.04.2024 r. wyboru oferty Impuls Contractor Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.
Mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia przez wykonawce (oferenta) podmiotowych srodkéw dowodowych przewiduje
wiadnie przepis art. 128 Ust. 1 Ustawy PZP.

Zamawiajgcy wskazat ponadto na iluzoryczno$¢ przedmiotowego zarzutu Odwolujgcego, wobec stanowiska
prezentowanego przez niego w ramach Odwotania 2. Mianowicie, alternatywny zarzut Odwotania 2 stanowit zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Ustawy PZP, poprzez zaniechanie wezwania Impuls Contractor Sp. z
0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuacii, kiedy nie wykazat on spetniania warunkéw (vide pkt
2 ppkt 2 Odwotania 2).

Z powyzszego zatem wynika, ze Odwolujgcy przeczy sam sobie, czynigc Zamawiajgcemu zarzut z czynno$ci,
ktérej podjecia oczekiwat od Zamawiajgcego w ramach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1658/24.

Zarzut nr 3

Zamawiajgcy podkreslit, ze wartoS¢ zrealizowanych robét nie stanowita czynnika podlegajgcego ocenie w
zakresie spetnienia warunku udziatu w Postpowaniu. Ponadto, Odwotujgcy pomingt w swoich twierdzeniach aspekt
rodzaju inwestycji budowlanej (budowa / przebudowa), ktéry moze wptywac na wycene prac.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach weryfikacji oferty Impuls Contractor Sp. z 0.0. w zakresie spetnia warunkoéw
udzialu w Postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznych lub zawodowych, dokonat sprawdzenia na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Korzenna, w sekcjiZamdwienia publiczne i ogtoszenia, zamowien
zwigzanych z realizacja prac dotyczacych rozbudowy budynku Zespotu Szkdt w Korzennej o hale widowiskowo-sportowg
oraz basen z zapleczem sanitarnym.

Z uzyskanych informacji wynika, ze Impuls Contractor Sp. z 0.0. spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu
okreslonego w pkt VI. 1. 2) 1)) SWZ
Zarzut nr 4

Zamawiajgcy wskazat, ze udostepnit Odwotujgcemu protokét Postepowania wraz z zatgcznikami w dniu
24.06.2024 r. o godz. 13:16. Tymczasem, plik dokumentu Odwotania zostat opatrzony przez petnomocnika
Odwolujacego kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 24.06.2024 r. o godz. 21:44, a zamieszczenie
Odwotania na platformie e-Zamdwienia nastgpito w dniu 24.06.2024 r. o godz. 22:52.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze udostepnianie Odwotujgcemu protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami, w



okolicznosciach sprawy, nastgpito bez zbednej zwioki.
Whiosek Odwotujgcego obejmowat udostepnienie ,protokotu postepowania wraz z zatgcznikami w tym: pisma,
wezwania, wyjasnienia, uzupetnienia oraz wykaz robot i wykaz oséb wraz z referencjami’, a wiec catej dokumentacii.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze wskazane materiaty obejmowaty ponad 200 plikéw o tgcznej wielkoSci przekraczajacej 2GB,
co komplikowato proces przygotowania i udostepnienia dokumentow.
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy, w toku wczesniejszego postepowania odwotawczego z Odwotania 1,
pozyskat juz zdecydowang wiekszo$¢ dokumentow sktadajacych sie na protokét postepowania wraz z zatgcznikami, co
umozliwiato mu ograniczenie wniosku o udostepnienie dokumentdw, poprzez wskazanie na dokumenty powstate w
ramach powtornej czynnosci badania i oceny ofert, co w sposéb znaczny przyspieszytoby przygotowanie i przekazanie
wnioskowanych dokumentéw. Odwotujacy nie skorzystat z tej mozliwosci.
Wykonawca IMPULS CONTRACTOR SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Krakowie (dalej: ,IMPULS”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie ZamawiajgcegoW pismie
ww. wykonawca ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniost o oddalenie odwotania w
catosci.
Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwotlanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce IMPULS CONTRACTOF
SPOLKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w KrakdWizystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Izba postanowita zaliczyta w poczet materialu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacii
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ztozone przez:
1.0dwotujgcego wraz z odwotaniem, tj.: pismo procesowe IMPULS z dnia 29 maja 2024 rna fakt: potwierdzenia, ze sala
gimnastyczna w Wilkowisku posiada jedynie instalacje wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta; wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkdéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz na
posiedzeniu z udziatem Stron, tj.: informacje z otwarcia oferty, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z
postepowania dot. budowy hali widowiskowo-sportowej oraz basenu Korzennej z trzech postepowan, jak réwniez
specyfikacje z trzeciego postepowania na budowe ptywalni na fakt. niewykonania przez IMPULS takiego zakresu prac
na jaki sie powoluje w uzupetionym wykazie; wniosek do wéjta Korzenna o udostepnienie informacji publicznej w
przedmiocie podwykonawcéw, ktorzy uczestniczyli przy realizacji zamowienia na fakt: wystapienia przez
Odwotujgcego z wnioskiem o udostepnienie informaciji w zakresie prac wykonanych przez IMPULS.

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. pismo procesowe IMPULS z dnia 29 maja 2024 rna fakt: tresci
wyjasnien udzielonych przez IMPULS w zakresie pojecia ,klimatyzacja”.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego ztoZzone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. odwotanie z dnia
12 maja 2024r., odwotanie z dnia 6 maja 2024 r.; odpowiedZz na odwotanie z dnia 21 maja 2024r.; oSwiadczenie o
cofnieciu odwotania z dnia 24 maja 2024 r. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa sali rehabilitacyjno — sportowej przy Zespole Szkét Specjalnych Nr 11, al.
Dygasinskiego 25 w Krakowie.

W punkcie VI. specyfikacji warunkédw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy okreslit warunki udziatlu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, w nastepujacy sposéb:

1)) zdolnosci technicznej lub zawodowey.

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze:

enie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat
co najmniej dwie roboty budowlane, polegajace na budowie lub przebudowie budynkéw wykonanych w
technologii tradycyjnej murowanej i/lub zelbetowej w zakresie robot ogolnobudowlanych i instalacyjnych



(instalacje elektryczne, wod.-kan., wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, grzewcze) wraz z wykornczeniem
wnetrz, o kubaturze minimum 5.000 m? (kazdy) i powierzchni zabudowy minimum 500 m?* (kazdy), w tym co
najmniej jeden budynek hali/sali sportowej/gimnastycznej;
W toku postepowania jeden z wykonawcow wnioskowat 0 zmiane warunku udziatu, zgodnie z ponizszym:
(--.) Majgc na uwadze powyzsze, wnosimy o zmiane wskazanych we wstepie warunkow udziatu w postepowaniu, celem
zapewnienia proporcjonalno$ci warunkow do przedmiotu zamowienia. Proponujemy okreslenie spetnienia warunkow tak,
by wymdg posiadanego dos$wiadczenia nie obejmowat robdt w zakresie instalacji klimatyzacji dla budynkow bedgcych
halami/salami sportowymi/gimnastycznymi.
Tym samym warunek miatby nastepujgca postac:
VI. Warunki udziatu w postepowaniu.
1.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:
(...)
2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
1)) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze:
*nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie wykonat
co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie budynkéw wykonanych w technologii
tradycyjnej murowanej i/lub Zelbetowej w zakresie robdt ogéinobudowlanych i instalacyjnych (instalacje elektryczne, wod.-
kan., wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, grzewcze) wraz z wykoriczeniem wnetrz, o kubaturze minimum 5.000 m?
(kazdy) i powierzchni zabudowy minimum 500 m? (kazdy), w tym co najmniej jeden budynek hali/Sali
sportowej/gimnastycznej przy czym w zakresie robot instalacyjnych dla budynku hali/sali sportowej/gimnastycznej brak
Jjest wymogu realizacji instalacji klimatyzacyjnej. (...)

Pismem z dnia 27 marca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na ww. pytanie wskazal, ze: Zamawajgcy
podtrzymuje zapisy SWZ i nie wyraza zgody na zmiany.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat IMPULS do ztozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych, w tym wykazu robét wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezytg realizacje - na potwierdzenie
spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2024 r. IMPULS zlozyt wykaz roboét (wraz z referencjami), wskazujgc:

Przedmiot (rodzaj) zamoéwienia Wartos¢ Data, miejsce wykonania i podmiot na
) o rzecz ktérego roboty zosta? wykonane
Rozbudowa i przebudow a budynku Publicznej 2.457.540,00 zt brutto Termin realizacji: 25.09.2023-15.12.2023
Szk%ly Podstaw ow ej w tgkcie Dolnej w zw gzku Mejsce wykonania: 32-733 Trzciana, tatka
z budow g Sali girmasty(_:zn((ai. Budynek zost: Dolna 136
wykonany w technologii tra
ko v technologii tr

cyjnej murow anej Inw estor: Grina Trzciana, 32-733 Trzciana
z élerrentami zelbetow ymi. Wykonano prace 302
6inobudow lane i instalacje: 'w od-kan,
lgromow g i elektryczna. )
Parametry charakterystyczne obiektu:
Kubatura: 6911 n3,
Powierzchnia uzytkowa: 695,71 n2
Pow ierzchnia zabudowy: 757 n2

Domw eselny Uanow ice Budow a budynku 6.272.905,29 zt brutto Termin realizacji: 02.03.2018-14.10.2020
Ustugow ego w Uanow icach — DomWeselny Mejsce wykonania: 34-603 Uanowice 114
JZielone Wzgorze” Inw estor: Firma Renontow o-Budow lana
Zakres prac: wykonanie stanu surow ego LWOUCK? Zbi%niew Grzegorzek , 34-603
zarrknigtego wraz z zagospodarow aniemterenu, Uanowice 11

wykoriczeniemi instalacjami. Technologia
tradycyjna nmurow ana. Instalacje: wod-kan, gaz,
c.o., wentylacji mechanicznej i Kimatyzaci,
elektryczne. .

Parametry charakterystyczne obiektu:

Kubatura: 7953,00 m3

Powierzchnia uzytkowa: 1765,00 n2

Pow ierzchnia zal udow?/: 104247 n2

Przebudow a budynku zlokalizow anego przy ul. 5.331.190,00 zt brutto Termin realizacji: 07.02.2022-06.12.2022
Kopernika 23 w Krakowie w celu utworzeniaw Mejsce wykonania: Szm Uniw ersytecki w
Bgzwme parteru budynku magazynu aptecznego, Krakowie — 31-501 Krakow, ul. Kopernika 23

nku krwi, pracow ni dlagnos%l)q biochenicznej i Inw estor: Szpital Uniw ersytecki w Krakowie,
poradni neonatologicznej i ginekologiczno — 31-501 Krakow, ul. Kopernika 36

potozniczej wraz z instalacjam wraz z instalacjarri
wew netrznymi elekirycznymi, instalacjani wod-kan,
c.o0., wentylacji mechanicznej i Klimetyzacji wraz z
zew netrznymi czerpniani i wyrzutniani pow ietrza,
instalacjarm gazéw medycznychw Krakowie przy
ul. Kopernika 23. Technologia prac tradycyjna
nmurow ana, zelbetow a oraz systenowa (Sciany z

k).
gg’rtagrretry charakterystyczne obiektu:
Kubatura: 10 920,00
Pow ierzchnia uzytkowa: 1667,10 nP
Pow ierzchnia zabudowy: 2800 n2

Budow a budynku sali girmastycznej przy Szkole 3.100.000,00 zt brutto Termin realizacii: lata 2021-2023
Podstawow ej w me{scowoéu Wilkowisko z Mejsce wykonania; Szkota Podstawowa w
wykonfczeniemwnetrz wraz z instalacjami. Wilkow isku, 34-617 Wilkow isko 364

wew netrznymi (elekiryczna, wodno —kanalizacyjna, Zleceniodaw ca: STAM-BUD Zakiad
centralnego ogrzew ania, w entylacji mechaniczngj i Ogolnobudow lany , Inwestor: Grina
Kiimatyzacji, odgrormmow g)) | zew nefrznymi Jodtow nik

elektryczng, wodno-kanalizacyjng, deszczow g)
oraz przebudow a przytacza wodociggow ego.
Technologia tradycyjna murowana.

Parametry charakterystyczne obiektu:

Kubatura: 6427 n3

Powierzchnia uzytkow a: 529,812

Pow ierzchnia zabudowy: 594,38 m2



Impuls tego samego dnia zmodyfikowat poz. 4 wykazu, w nastepujacy sposob:
Wykaz z godz. 11:07 — poz. 4
Wykaz z godz. 14:27 — poz. 4
Wykaz z godz. 15:15-poz. 4

Pismem z dnia 30 kwietnia 2024 roku Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
IMPULS. Na ww. czynnos¢ Odwotujgcy w dniu 12 maja 2024r. wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt KIO 1658/24.

Pismem z dnia 29 maja 2024 r. IMPULS ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu, wskazujgc
m.in.

Nie zgadzamy sie z faktem, ze Wykonawca w pemni $wiadomie wprowadzit w btad Zamawiajgcego. Hala sportowa w
miejsconwosci Wilkowisko spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, poniewaZz hala zostata wykonana w
wykonanych w technologii tradycyjnej murowanej i/lub zelbetowej w zakresie robdt ogélnobudowlanych, budynek posiada

kubature: 6427 m3 (min. zgodnie z wymogami 5000 m3), powierzchnie zabudowy: 593,38 m2 (minimum 500 m2) oraz

posiada nastepujgce instalacje: elektryczng, wodociggowa, kanalizacyjng, centralnego ogrzewania oraz instalacje

wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta (wykonana wentylacja z odzyskiem ciepta posiada funkcje mechanicznego

uzdatniania powietrza, ktérg uznaje sie za klimatyzacje — zgodnie z definicjg klimatyzacja to proces uzdatniania powietrza

poprzez oczyszczanie, chfodzenie lub podgrzewanie powietrza) oraz zostato w niej wykonane wykorczenie wnetrz (tynki,

posadzki, malowanie $cian, wykoriczenie podfdg itd.).

DEFINICJA KLIMATYZACJI:

Klimatyzacja— technika umoZliviajgca utrzymywanie optymalnych warunkéw klimatycznych w zamknietych
pomieszczeniach mieszkalnych Ilub uzytkowych bagdZ wnetrzach pojazdéw mechanicznych — w szczegdlnosci
temperatury, wilgotnosci, czystosci i jakoSci zapachowej powietrza, ktorej gtownym celem jest zapewnienie komfortowych
warunkow do Zycia i funkcjonowania cztowieka (tzw. klimatyzacja bytowa) lub odpowiednich warunkow dla okreslonych
procesow technologicznych (fzw klimatyzacja przemystowa). Klimatyzacja obejmuje szereg proceséw przetwarzania i
uzdatniania powietrza (np. filtracje, pochfanianie lub neutralizacje szkodliwych substancji chemicznych, jonizacje,
usuwanie zanieczyszczeh pytowych i gazowych lub drobnoustrojow chorobotwbrczych, chtodzenie lub ogrzewanie,
nawilzanie lub osuszanie) zachodzgcych z uzyciem réznorodnych urzadzen klimatyzacyjnych, (np. klimatyzatoréw typu
split, klimatyzatoréw typu multi-split, systemdw klimatyzacji VRF).

Funkcje klimatyzacji:

Klimatyzacja stanowi technike umoZliviajgcg utrzymywanie optymalnych warunkéw klimatycznych w zamknietych
pomieszczeniach budynkéw mieszkalnych lub uzytkowych bgdZz wnetrzach pojazdéw mechanicznych — w szczegdlno$ci
temperatury, wilgotnosci, czystosci i jakoSci zapachowej powietrza, w celu zapewnienia komfortowych warunkdw do Zycia i
funkcjonowania cztowieka (fzw klimatyzacja bytowa) Ilub odpowiednich warunkéw dla okreslonych proceséw
technologicznych (tzw. klimatyzacja przemystowa). Uzyskanie wymaganych parametréow moZlive jest dzieki stosowaniu
Szeregu réznorodnych procesow przetwarzania i uzdatniania powlefrza zachodzgcych z uzZyciem urzgdzen
klimatyzacyjnych.

Funkcje klimatyzacji obejmuja:

schtodzenie powletrza — obniZzenie temperatury powiefrza w pomieszczeniach budynkdéw mieszkalnych i uzytkowych lub
wnetrzach pojazdéw mechanicznych w celu zwiekszenia komfortu termicznego przebywajgcych w nich oséb (np. w
okresie letnim przy wysokich temperaturach panujgcych na zewngtrz);

sogrzewanie powetrza — podwyzszenie temperatury w pomieszczeniach budynkéw mieszkalnych i uzytkowych w celu
zwiekszenia komfortu termicznego przebywajgcych w nich oséb (np. w okresie zimowym przy niskich temperaturach
panujgcych na zewnatrz); stanowigce dodatkowe lub gtéwne Zrédfo ogrzewania;

soczyszczanie powietrza — filtracja, pochfanianie i neutralizacja szkodliwych substancji chemicznych; usuwanie
zanieczyszczenn pytowych | gazowych, alergendw (np. pytkdw roslinnych, zarodnikow plesni), drobnoustrojow
chorobotworczych (np. wiruséw, bakterii, grzybow) i nieprzyjemnych zapachéw za pomoca filtréw powietrza;

sjonizowanie powletrza — neutralizacja zanieczyszczen pytowych (np. czgstek kurzu domowego), alergendw (np. pytkéw
roslinnych, zarodnikdw plesni, roztoczy kurzu domowego) lub drobnoustrojow chorobotwérczych (np. wirusow bakterii,
grzybow) z wykorzystaniem jondw ujemnych (anionéw

sregulacja wilgotnosci powietrza (nawilzanie i osuszanie) — utrzymywanie optymalnych parametrow wilgotnosciowych
powietrza w pomieszczeniach zamknietych w celu zapewnienia komfortu cieplnego przebywajgcych w nich oséb bgdz
prawidfowego przebiegu procesow technologicznych.

Gtéwng funkcjg klimatyzacji jest chtodzenie powietrza, czyli zapewnienie odpowiednich parametréow komfortu cieplnego
uzytkownikdw budynkow lub pojazdow w okresie letnim. Temperatura klimatyzowanych pomieszczeri powinna by¢ nizsza
od temperatury panujgcej na zewngtrz maksymalnie o 6°C i z requty wynosi 23-26°C; zas poziom wilgotnosci wzglednej



powietrza wynosi 40-60%. Funkcje oczyszczania i regulacji wilgotnosci powietrza sq wazne dla alergikéw, gdyz umoziiviajg
skuteczng eliminacje zanieczyszczen powietrza i alergendw.

Uszlo uwadze odwotujgcego sie, ktory definicie KLIMATYZACJI rozumie bardzo wgsko, a wiec uznaje, iz jest fc
tylko proces chtodzenia powietrza w pomieszczeniach. Tymczasem pod tym pojeciem rozumianym sensu largo, nalezy
rozumiec takze np. proces rekuperaciji.

W obnizeniu temperatury latem pomaga nie tylko klimatyzacja, ale tez cieszgca sie coraz wiekszg popularnoscig
rekuperacja (wentylacja mechaniczna z odzyskiem ciepta), ktora nie tylko wymienia powietrze przy mozliwie niskich
kosztach (przynoszac przy tym duze oszczedno$ci), ale i chfodzi powetrze latem, dzieki wymiennikowi ciepta
znajdujgcym sie w rekuperatorze. Tak wiec budynek z rekuperacjg, mimo statej wymiany powietrza zuzytego na swieze,
posiada bardziej komfortowg temperature niz ta na zewngtrz.

Pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1658/24
Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 4 czerwca 2024r. dokonat uniewaznienia czynnosci w postepowaniu polegajace;j
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Impuls Contractor Sp. z 0.0. i przystgpi do powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert. Wobec powyzszego, na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy PZP, wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze zostato umorzone.

Pismem z dnia 4 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:

Na czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, w
dniu 12.05.2024 roku zostato ztoZzone do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie przezTEXOM Sp. z 0.0.,31-548 Krakow,
al. Pokoju 1.

Zmawiajgcy zawiadomit Wykonawcow o wniesionym odwotaniu. Wykonawca IMPULS Contractor Sp. z 0.0
przystagpit do postepowania odwotawczego.

Zarzuty odwotania TEXOM Sp. z o.0. dotyczyty braku doswiadczenia IMPULS Contractor Sp. z 0.0. w zakresi
wykonania robot instalacyjnych w czesci dotyczgcej wykonania instalacji klimatyzacji. Na potwierdzenie swoich twierdzen
Odwotujgcy przedstawit wnioski dowodowe obejmujgce m.in. dokumenty.

Wykonawca IMPULS Contractor Sp. z o.0. przedstawit swoje stanowisko wobec zarzutu odwofania wraz z
dokumentami dodatkowymi.

(-..)

Zamawiajgcy zwrécit sie do firmy STAM-BUD Zaktad Ogdinobudowdany M.S. - podmiotu udzielajgcegc
Wykonawcy IMPULS Contractor Sp. z o.o. referencji dla zadania ,Budowa budynku sali gimnastycznej z instalacjam
wewnetrznymi (elektryczng, wodno- kanalizacyjng, centralnego ogrzewania, wentylacji mechanicznej, odgromowej)
i zewnetrznymi (elektryczng, wodno-kanalizacyjng, deszczowg) oraz przebudowa przytgcza wodociggowego w
migjscowosci Wilkowisko” o wyjasnienie zakresu robot wykonanych przez firme IMPULS Contractor Sp. z o0.0. wramach
tego zadania.

Z wyjasnien firmy STAM-BUD Zaktad Ogdlnobudowlany M.S., datowanych na dzieri 24.05.2024 roku, ¢
przestanych do Zamawiajgcego w dniu 03.06.2024 roku wynika, Ze zakres robdt budowlanych wskazanych przez IMPULS
Contractor Sp. z o.o. dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z pkt VI. 1. 2) 1)) SWZ nie obejmowat
wykonania instalacji klimatyzacji.

Z powyzszego wynika, Zze wykonawca IMPULS Contractor Sp. z o.0. nie wykazat posiadania wymaganegc
doswiadczenia zawodowego, okreSlonego w punkcie VI. 1. 2) 1)) SWZ.

(-.)

W trakcie ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 11 czerwca 2024 r., na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat IMPULS do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. wykazu robot
budowlanych.

IMPULS pismem z dnia 12 czerwca 2024 r. uzupetnit wykaz robot, wskazujgc m.in. na:

Rozbudowa budynku Zespotu Szkét w 3.600.000,00  brutto Termin realizacji: lipiec 2018 — styczen
Korzennej o hale widowiskowo-sportowg 2021

orazbasen zzapleczem sanitarnym. Mejsce wykonania: Zespdt Szkot w
Technologia wykonania budynku Korzenne;.

tradycyjna (murowo — zelbetowa) Zleceniodawca: EKO-REM-BUD Jan
Zakres prac wykonywanych Brzezﬂrme Cabak, 33-336 Labowa 185

Impuls Contractor: Budowa budynku:

prace ogolno-budowalne, {j. eraoe
murarskie, zelbetowe (m.in. fundamenty,
wience), prace izolacyjne i )
w¥.<ohczen|owe wnetrzorazinstalacje
(elektryczne, sanitarne: grzewcze, wod-
kan, wentylacji mechanicznej i
Igimatyz?cji)h kterystyczne obiekt
arametry charakte e obiektu:
Kubatura: 28 800 mrg.s
Powierzchnia ngtkowa: 2474,37 m2.
Powierzchnia zabudowy: 2774 m2.



Pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. Zamawiajacy, 0 godzinie 15:59, zawiadomit o ponownym wyborze oferty
IMPULS jako najkorzystniejszejW tym samym dniu, o godz. 16.26 Odwolujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o
udostepnienie protokolu postepowania wraz z zatgcznikami w tym pisma, wezwania, wyjasnienia, uzupetnienia oraz
wykazu robét i wykazu oséb wraz z referencjami ztozonych przez IMPULS. Z uwagi na brak odpowiedzi, wniosek zostat
ponowiony w dniu 24 czerwca 2024r. o godz. 8.59. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu wnioskowane dokumenty o
godz. 13.16 w dniu 24 czerwca 2024 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci w
zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 1), nr 2) oraz 4) w petitum odwotania.

Zarzut nr 1— naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a wzwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce:
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogfto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PzpZ postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moZze
wykluczy¢ wykonawce: ktéry w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Lekkomys$Inos¢ polega na tym, ze sprawca przewiduje, iz jego dziatanie moze wyrzadzi¢ szkode, jednak
bezpodstawnie uznaje, iz skutku takiego uniknie.

Niedbalstwo polega na tym, ze sprawca nie przewiduje, iz jego dziatanie moze wyrzadzi¢ szkode, chociaz
powinien taki skutek przewidzie¢. Pojecie to zwigzane jest przede wszystkim z niedofozeniem nalezytej starannosci. Do
oceny czynnosci wykonawcy znajduje zastosowanie art. 355 § 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny zgodnie z ktorym: § 1. Dituznik obowigzany jest do staranno$ci ogdinie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosc). § 2. NaleZytg staranno$c dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposdb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika
nalezytej staranno$ci, przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajagcych sie
wyegzekwowac w $wietle ogdinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci. Dodatkowo w stosunku do
profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu. Bez watpienia za profesjonaliste nalezy uzna¢é wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Wzorzec nalezytej staranno$ci naktada zatem na wykonawce, ktory sktada
oferte, podmiotowe $rodki dowodowe, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci,
majg one bowiem wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Z koleirazace niedbalstwo to niezachowanie starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od osdb najmniej nawet
rozgarnietych.

Bezsporne bylo to, ze w ramach zadania pn.: ,Budowa budynku sali gimnastycznej z instalacjami wewnetrznymi
(elektryczng, wodno- kanalizacyjng, centralnego ogrzewania, wentylacji mechanicznej, odgromowej) i zewnetrznymi
(elektryczng, wodno-kanalizacyjng, deszczowg) oraz przebudowa przytgcza wodociggowego w migjscowosci Wilkowisko”
(wykaz roboét z dnia 22 kwietnia 2024r., poz. 4) IMPULS nie wykonat instalaciji klimatyzacji. Spér sprowadzat sie do tego,
czy IMPULS deklarujgc wykonanie klimatyzacji w ramach realizacji ww. zadania, wprowadzit w btagd Zamawiajgcego co
do spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Zdaniem Izby, twierdzenia Odwolujgcego zastugiwaty na aprobate. Analiza dokumentéw zaméwienia, w
szczegoblnosci wykazu robot oraz wyjasnien IMPULS w tym zakresie doprowadzito |zbe do przekonania, ze IMPULS
wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do wykonania klimatyzacji podczas budowy sali gimnastycznej przy szkole
podstawowej w Wilkowisku, a tym samym, ze spetnia warunki udziatlu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.
Izba nie data wiary prébie wykazania przez IMPULS, Ze pojecie ,klimatyzacji’ jest duzo szersze i wchodzi w jej zakres
réwniez wentylacja mechaniczna z odzyskiem ciepta. W przedmiotowej sprawie nie zmienity sie okolicznosci faktyczne,
tylko sposéb ich interpretacji na potrzeby postepowania odwotawczego.

Racje ma Odwotujacy twierdzgc, ze skoro zdaniem IMPULS tak nalezy rozumie¢ pojecie ,klimatyzacja” to wtasnie
doktadnie takie stwierdzenie winno znalez¢ sie w wykazie. Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca biorgcy udziat w



postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jako profesjonalista, winien dochowac nalezytej starannosci i mie¢
Swiadomos$¢, wykazujge spetnianie warunkdw udziaty, jaki zakres robdt wykonat. Nie bez znaczenia ma réwniez fakt, ze
IMPULS dokonat dwukrotnej korekty wykazu robét z dnia 22 czerwca 2024r. w zakresie poz. 4, kazdorazowo dodajgc
tre$¢ odpowiadajgcg treSci warunku w przedmiotowym postepowaniu.

Skoro zatem IMPULS, majgc $wiadomos¢, ze przedstawione w wykazie informacje nie sg zgodne z zakres wykonanych
robot (bowiem nie wykonat on klimatyzacji, a wentylacje mechaniczng z odzyskiem ciepta), to fakt ten stanowi podstawe
przypisania wykonawcy lekkomyslnosci lub niedbalstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze informacja dotyczaca spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu miaty istotny wptyw
na decyzje zamawiajgcego, bowiem zdecydowaty o wyborze oferty IMPULS jako najkorzystniejszej.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy, oceniajgc, czy informacje podane przez wykonawce wprowadzajg go w
btad, powinien ograniczy¢ sie do ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Dla uznania
informacji za wprowadzajgcg w btad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze wykonawca takg
informacje przedstawit. Biorgc powyzsze pod rozwage, twierdzenia Zamawiajgcego, ze stanowisko IMPULSnie miato
charakteru intencjonalnego (fj. majgcego na celu wprowadzenie Zamawajgcego w bigd) lecz wynikato z dokonania
interpretacji rozszerzajgcej pojecia klimatyzacji’nie zastugiwato na aprobate. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie wskazuje wprost, ze w Swietle brzmienia w punktu VI. 1. 2) 1)) SWZ taka interpretacja
warunku udziatu w Postepowaniu nie byfa uzasadniona. Mianowicie, w zakresie rob¢t instalacyjnych, warunek udziatu
w Postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat sformutowany jako ,[...] robot [...] instalacyjnych
(instalacje elektryczne, wod.-kan., wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, grzewcze)’, gdzie instalacja wentylacji
mechanicznej oraz instalacja klimatyzacji zostaty wymienione odrebnie. Jest to opis jasny i konkretny, wytaczajgcy
moZlino$¢ dokonywania interpretacji rozszerzajgcej na korzy$c oferenta.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Sklad orzekajgcy w petni podziela utrwalone w orzecznictwie Izby stanowisko,ze nieprawdziwej czy
wprowadzajgcej w biad informacji, ktéra mogla mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
prowadzonym przez niego postgpowaniu, nie mozna w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zastepowac informacja
prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w btgd nieprawdziwym o$wiadczeniem w zakresie istotnych dla
tego postepowania informaciji, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oSwiadczenie zawiera btgd dotyczacy braku
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia
2023r. w sprawie o sygn. akt KIO 84/23).

Jak juz ww. IMPULS wprowadzit Zamawiajagcego w btgd co do wykonania klimatyzacji podczas realizacji zadanigpn.:

Budowa budynku sali gimnastycznej z instalacjami wewnetrznymi (elektryczng, wodno- kanalizacyjng, centralnego
ogrzewania, wentylacji mechanicznej, odgromowej) i zewnetrznymi (elektryczng, wodno-kanalizacyjng, deszczowg) oraz
przebudowa przytgcza wodociggowego w miejscowosci Wilkowisko” Brak byto zatem podstaw prawnych i faktycznych do
wezwania do uzupetnienia wykazu robét, zastepujgcego istniejgcy, ktory uzasadniat odrzucenie oferty IMPULS.

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego wzw. z art. 16 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp

Art. 74 ust. 11 2 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sige niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia

otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o

wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktore majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub

dialogu.

Z kolei zgodnie z § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w



sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego: Zamawajgcy
udostepnia wnioskodawcy protokot postepowania niezwtocznie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp zalgczniki do protokotu ,udostepnia sie”po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Co za tym idzie, zamawiajgcy po dokonaniu czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty
powinien pozostawa¢ w gotowosci do umozliwienia zainteresowanym wykonawcom dostepu do jawnych dokumentow
postepowania. Zamawiajgcy powinien zatem tak procedowaé, aby dokumenty postepowania byly mozliwe do
udostepnienia tuz po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy, Zamawiajgcy nie wykazat obiektywnej przeszkody
w niezwlocznym udostepnieniu wnioskowanych przez Odwolujgcego dokumentéw. Nie mozna bowiem uznac¢ za
obiektywng przeszkode rozmiar plikéw oraz nieznajomo$¢ dziatania ustug $wiadczonych w chmurze.

Nie ma przy tym znaczenia, ze Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu protok6t postepowania wraz z
zatgcznikami w dniu 24 czerwca 2024 r. o godz. 13:16, z kolei plik dokumentu odwotania zostat opatrzony przez
petnomocnika Odwotujgcego kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 24 czerwca 2024 r. o godz. 21:44, a
zamieszczenie odwolania na platformie e-Zamowienia nastgpito w dniu 24 czerwca 2024 r. o godz. 22:52. Nie chodzi
bowiem o to, aby Zamawiajgcy udostepnit dokumenty na kilka godzin przed uptywem terminu na wniesienie odwofania i
tym samym zapewnit realny dostep do $rodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy obowigzany jest udostepni¢ dokumenty
niezwiocznie. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy pozostawat w zwloce w udostepnieniu
wnioskowanych przez Odwotujgcego dokumentow. W konsekwenciji powyzszego, do zakohnczenia postepowania
odwotawczego, Odwolujgcy nie zdotat otrzymaé odpowiedzi od wojta gminy Korzenna na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w przedmiocie podwykonawcow, ktorzy uczestniczyli przy realizacji zamoéwienia pn: Rozbudowa
budynku Zespotu Szkét w Korzennej o hale widowiskowo-sportowg oraz basen z zapleczem sanitarnym.
W ocenie Izby naruszenia Zamawiajgcego mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy dochowat nalezytej
staranno$ci wnioskujgc o dokumenty 27 minut po otrzymaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy
pozostawat w zwiloce z udostepnieniem dokumentéw postepowania, czym ograniczyt w sposéb nieuzasadniony
weryfikacje przez Odwotujgcego zakresu robdt wykonanych przez IMPULS przy rozbudowie budynku Zespotu Szkét w
Korzennej.

W pozostatych zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut nr 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp

Odwolujacy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze IMPULS nie wykonat prac wskazanych w uzupetionym
wykazie robot.

W ocenie Izby z dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron nie wynika w sposéb
jednoznaczny, ze IMPULS nie wykonat takiego zakresu prac na jaki powoluje sie w uzupetionym wykazie dot. realizacji
zadania pn. Rozbudowa budynku Zespotu Szkét w Korzennej o hale widowiskowo-sportowg oraz basen z zapleczem
sanitarnym. Argumentacja Odwotujgcego opierala sie wylgcznie na warto$ci wykonanych roboét, ktdéra zdaniem
Odwolujgcego byta zbyt niska. Powyzsze bylo niewystarczajgce do uwzglednienia odwotania w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1i2w zw. z § 5 pkt 1 litaoraz 2 lit. i b w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych wwyroku oraz
w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie
z art. 574 ustawy Pzp do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikow
postepowania odwofawczego wnoszgcych sprzeciw. Dalej, zgodnie z art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z§ 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty budowlane o wartoSci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy, wynosi 10 000 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu



kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce
tacznie kwoty 3 600 PLN, inne uzasadnione wydatki.

§ 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg: odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie
wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci albo w
czesci.

§ 7 ust. 3 pkt 1i 2 rozporzgdzenia stanowi, ze W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, I1zba rozdziela: 1)
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokosc ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2,
w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwofawczego wnoszgcym Sprzeciw.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 ziotych uiszczong przez
Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 ztotych poniesiong przez Odwolujgcego oraz
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

Z czterech zarzutow trzy okazaly sie zasadne. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w
czesci 1/4 i Zamawiajacy w czesci 3/4.

Odwolujacy ponidst koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 13 600 ziotych tytulem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia swego petnomocnika (10 000 zt + 3 600 zt), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 4 300 zt
(17 200 zt x 1/4).

Zamawiajgcy poniost koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 ziotych tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika, tymczasem odpowiadat do wysokosci 12 900 ztotych (17 200 zt x 3/4).

Wobec powyzszego Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 9 300 ziotych, stanowigcg po
potraceniu 3/4 sumy kosztéw postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .........ccooiiiiiiiiiii



