Sygn. akt: KIO 800/16
WYROK
z dnia 6 czerwca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2016 roku przez
wykonawce A.L. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,INSTAL” Hurt — Detal
A.L. w Lubichowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Dragacz

orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce A.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa ,INSTAL” Hurt — Detal A.L.
w Lubichowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.L.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,INSTAL” Hurt — Detal A.L. w
Lubichowie tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy A.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
»INSTAL” Hurt — Detal A.L. w Lubichowie na rzecz Zamawiajgcego Gminy Dragacz
kwote 3 883 zt 10 gr (stownie: trzy tysigce osiemset osiemdziesiat trzy ztote dziesie¢
groszy) stanowigcg koszty poniesione
z tytulu zastepstwa prawnego i kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........c.cceievuemiiinnianneans

Sygn. akt: KIO 800/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Dragacz prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie Budowa sieci wodociggowej
wraz z przytgczami we Flentowie.

Postepowanie zostato ogloszone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26
lutego 2016 roku pod numerem 19347.

13 maja 2016 roku Odwolujacy - A.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,INSTAL” Hurt — Detal A.L. w Lubichowie - dziatajac w trybie art. 180 ust 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze
zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego tj. od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
zaniechania jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:



1) naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez firme MZPS Przewierty M.Z,, ktdra nie jest najkorzystniejszg ofertg
w postepowaniu,

2) naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy przez
odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo iz Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczace
elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny i wyjasnienia te potwierdzaja,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o:
uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty MZPS Przewierty —
M.Z. jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
- uniewaznieniu czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego,
- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wraz z ofertg Odwotujgcego,
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej —
w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze na podstawie art. 179 ustawy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu
przepiséw ustawy. Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, jednak z
uwagi na jej bezprawne odrzucenie, oferta Odwotujgcego nie zostata sklasyfikowana, w efekcie
czego Odwolujgcy pozbawiony zostat faktycznej mozliwosci uzyskania zamaéwienia. W wyniku
powyzszego Odwotlujacy nie uzyska zamdwienia i nie osiggnie zysku, ktory planowat osiagngé
przez realizacje zaméwienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do
skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych wart. 179 ust. 1
ustawy.

Odwolujgcy wskazat, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie ma
istotny wptyw na wynik postepowania, zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa
Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Ustawy
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczgce
elementdw oferty majacych wptyw na wysokosS¢ ceny i wyjasnienia te potwierdzaja, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia

W odniesieniu do decyzji Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego z

uwagi na razgco niskg cene Odwotujgcy podnidst, ze argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu nie potwierdza, ze ztozona oferta zawiera razgco niskg cene. Nalezy podkresli¢,
iz wyjasnienia ztozone przez Odwolujacego sg wyjasnieniami odpowiednio umotywowanymi,
zawierajg caly szereg konkretnych i miarodajnych informac;ji potwierdzajgcych prawidtowosc¢
kalkulacji ceny oferty, co wiecej na ich potwierdzenie ztozono rzetelne dowody.

W odniesieniu do oferty Zaktadu Wielobranzowego Ustugowo-Produkcyjnego ,FISZER” z
Brodnicy omytkowo w nagtéwku wskazano inny podmiot niz Odwolujgcy. Na potwierdzenie
powyzszego do odwotania zatgczono prawidtowg oferte wystawiong na rzecz Odwotujgcego o
tym samym numerze. Powyzsza omytka nie zmienia jednak mocy dowodowej przedtozonego
dokumentu i wykazania realno$ci zaoferowanej ceny ofertowej. Co nalezy podkreslic Odwolujgcy
w przedstawionych wyjasnieniach wykazat zysk na poziomie okoto 15%.

Wadniesieniu do oferty nr 599/16/GD z dnia 22 kwietnia 2016 r., ktéra zostata ztozona do
drugich wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu nalezy podkresli¢, iz oferta ta stanowi jedynie
bardziej szczegotowe rozwiniecie oferty, ztozonej wraz z pierwszymi wyjasnieniami. Jak wynika z

4

o$wiadczenia firmy RUREX Sp. z 0.0., zatgczonego do mniejszego odwotania obie oferty sg
zbiezne produktowo. Mimo, iz w ofercie nr 259/16/GD z dnia 09 marca 2016 r. nie
wyszczegolniono wszystkich pojedynczych elementéw to w obu ofertach zostaty one



skalkulowane. Réznica zas w cenie wynika z faktu, iz przygotowujgc wyszczegolnienie
wszystkich elementéw pominigto rabat przystugujacy Odwotujgcemu, co rowniez wynika z
zatgczonego o$wiadczenia. Fakt, iz oferta nr 599/16/GD oraz zataczone o$wiadczenie zostaty
wystawione po terminie otwarcia ofert potwierdzenia jedynie realno$¢ ceny wynikajgcej z oferty
nr 259/16/GD. Tym samym brak jest podstaw, aby z tego powodu odrzuci¢ oferte ztozong przez
Odwolujgcego. W odniesieniu do pozostatych okolicznosci przedstawionych w informaciji o
odrzuceniu oferty nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy catkowicie pominat fakt, iz Odwolujgcy
przedstawit kalkulacje cenowa, ktora nie zostata w jakikolwiek sposob podwazona. Jesli
Zamawiajgcy miat za$ jakie$ dalsze watpliwosci, to mogt je wyjasni¢ kierujac do Odwotujgcy
wezwanie na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. Tym samym Odwotujacy uczynit zado$¢ swoim
obowigzkom i obalit domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy natomiast
w zaden sposdb nie podwazyt prawdziwo$ci ani rzetelno$ci wyjasnien przedstawionych
przez Odwolujgcego wyjasnien a jedynie zwrocit uwage na ewentualne nieprawidtowos$ci, ktére
jednak nie mogg mie¢ wptywu na ocene razaco niskiej ceny ztozonej oferty. Jest poza sporem,
ze uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zawiera jakichkolwiek argumentéw
dowodzacych, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest ceng ponizej kosztow wytworzenia
ustugi. Z art. 90 ust. 3 ustawy jasno wynika, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie ztozyt wyjasnien, co w tej sprawie nie zachodzi, lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Ocena wyjasnien Odwotujgcego przedstawiona przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w zaden sposob nie potwierdza
dokonuje nadinterpretacii przepisow, powyzszej okolicznosci. Zamawiajgcy
wskazujac,
ze przedstawione wyjasnienia wraz z dowodami nie potwierdzajg, ze cena oferty nie jest razgco
niska. Zgodnie z literalng trescig art. 90 ust.3 ustawy, na ktéry powotuje sie Zamawiajacy,
odrzuca on oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W ocenie Odwotujgcego sytuacja taka nie ma miejsca.
Z chwila, gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia, popart je dowodami, to zgodnie z og6lng zasadg
dowodowg to na Zamawiajgcego przeszedt ciezar dowodu zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6
KC. Zatem to w pi$mie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego z
postepowania, Zamawiajgcy powinien wykazac¢ w taki sam sposob jak wezwany wykonawca, ze
jego stanowisko jest powazne. | tylko na marginesie nalezy przypomniec, ze jezeli udzielone
przez wykonawce wyjasnienia wymagajg doprecyzowania i dalszego wyjasnienia przez

Zamawiajgcego, Zamawiajacy jest uprawniony, a wrecz zobowigzany, do dalszego zwrocenia sie
0 udzielenie wyjasnien. W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy podejmujac decyzje o wyborze
oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie sprostat ciezarowi dowodu, ktéry
natozony jest na niego zgodnie z treScig art. 6 KC. Niemniej jednak Odwotujacy chciatby wskazac
na argumenty obalajgce twierdzenia Zamawiajgcego wynikajgce z informaciji o odrzuceniu oferty
oINSTAL" Hurt - Detal ALL..

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczern i stanowisk Stron Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie, od czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 9 maja 2016 roku, zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 maja 2016 roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia
odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu



w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosSci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Odwolujgcy w dniu 1 czerwca 2016 roku przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej pismo z dnia 1 czerwca 2016 roku Pismo procesowe Odwotujgcego w sprawie
KIO 800/16.

Zamawiajacy, na posiedzeniu z udziatem Stron postepoania, ztozyt pismo z dnia
1 czerwca 2016 roku OdpowiedZ na odwotanie wnoszg o oddalenie odwotania w catosci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie,
Jjezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wotyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy lzba wskazuje:

W art. 7 ust. 1 — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, w ust. 3 natomiast — Zamowienia udziela sie wytgczenie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W art. 90 ustawy czytamy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sig razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi
watplino$ci zamawiajgcego co do moZlino$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

Z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZzonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenie
dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny,

w szczegoinosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzari technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisoéw.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera raZzgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztoZyt wyjasnien lub jeZeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw
zZamowenia.

Na wstepie rozwazan Izba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc



wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony wtoku postepowania. Na podstawie
art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sq obowigzani
wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogqg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten
naktada na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron,
wykazywania dowodoéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego
postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one majg obowiazek
wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okre$lone skutki prawne. Powotujgc w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jeZeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wkasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogélne
reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).
Ponadto, co rozpoznania tej sprawy jest niewatpliwie istotne, zgodnie z przepisem art. 190
ust 1a ustawy dotyczgcym postepowania odwotawczego, wprowadzajagcym szczegolng
regulacje dotyczgcg spraw o ceneg razgco niskg - cieZzar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo

uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztoZyt
oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy pismem z dnia 4 kwietnia 2016 roku,
dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
oraz dowodow dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w
szczegolnosci w zakresie
1) oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzari technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, celem ustalenia, czy
Panstwa oferta zawiera raZzgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita cena brutto 1 420 704, 00 zt, ktéra w przeliczeniu jest
nizsza o 30% od wartosci zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy za pismem z dnia 8 kwietnia 2016 roku
przestat wyjadnienia, w ktdrych przedstawit analize w podziale na: koszt materiatéw, koszt
sprzetu oraz koszt robocizny. Skalkulowat materiaty na kwote 710 000,00 zt brutto,

powolujgc oferte firmy Rurex Sp. z o.0..

Odwotujgcy wskazat sprzet, ktérym bedzie sie postugiwat oraz zaznaczyt, ze jest w
posiadaniu Odwolujgcego oraz odwotat sie do ofert firmy Hoster i Telprojmont w zakresie cen
przewiertow sterowanych.

W zakresie trzeciego elementu wskazat Odwotujgcy, ze koszt robocizny w ofercie to

140 000,00 zt netto (siedmiu ludzi miesigcznie 14 000,00 zt).

Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze stosujgc takie same metody kalkulacji jak w innych
postepowaniach poszczegdlne elementy zostaty skalkulowane z zastosowaniem 15% zysku i
40% kosztow posrednich od robocizny i sprzetu.

Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt: oferty dla Odwotujgcego od Telprojmont, oraz oferte od
Hoster oraz oferte od Rurex Sp. z 0.0. (nr 259/16/GD) na kwote 624 654,28 zt brutto jak
réwniez oferte z dnia 7 marca 2016 roku od Zaktad Wielobranzowy Ustugowo-Produkcyjny
L,FISZER” inz. ZF. dla Amada Firma Szkoleniowo-Ustugowa Brodnica (gdzie na tej ofercie



Odwotujgcy skreslit podmiot bedgcy nabywca i przystawit swojg pieczec)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy w nawigzaniu do ztozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien oraz ztozonych dowodow, wskazat, ze na okoliczno$¢ ustalenia,
czy oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
poprosit Odwotujgcego o uszczegdtowienie sposobu wyliczenia wszystkich kosztéw
materiatowych w cenie oferty. Do uszczegdtowienia nalezy zatgczyc: - zestawienie
materiatowe — zgodnie z przedmiarem robdt zatgczonym do siwz — z podaniem cen brutto
materiatéw, - dowody potwierdzajgce ceny brutto materiatow wskazanych w zestawieniu.
Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze duze watpliwosci budzi zatgczony do wyjasnieri dowod —
oferta na materiaty wystawiona przez Zaktad Wielobranzowy Ustugowo-Produkcyjny
JISZER” z Brodnicy (...) z przekresleniem nazwy nabywcy i przystawieniem wtym migjscu
pieczeci wraz z parafg wzywanego do wyjasnien Wykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy przestat faksem w dniu 26 kwietnia 2016
roku (przesytka pocztowa 29 kwietnia 2016 roku) Zestawienie kosztéw zadania, z ktérego
wynika, ze na 0golng wartos¢ oferty 1 420 000,00 zt brutto sktadajg sie: 1) Materiaty — Oferta
Rurex — 785 911,46 zt brutto, 2) Pozostate materiaty — 32 685,00 zt brutto, 3) Przewierty —
486 403,54 zt brutto, 4) Geodezja — 15 000,00 zt brutto, 5) Robocizna + sprzet - 90 000,00 zt
brutto, 6) wydatki inne — 10 000,00 zt brutto. Wykonawca wskazat, ze oferta zawiera zysk.
Zatgczono do ww. zestawienia oferte Rurex Sp. z 0.0. (nr 259/16/GD) na kwote 785 911,46
zt brutto zawierajgcg 71 pozycji.

Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 9 maja 2016 roku bedgcym Zawiadomieniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wykonawcach wykluczonych z postepoania oraz wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone wskazat, ze wwyniku wezwania Zamawiajgcego
do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty w stosunku do przedmiotu
zamowienia, Wykonawca w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego ztoZyt pisemne
wyjasnienia wraz z dowodami. Jedne z zatgczonych dowodow— oferta dostawcy materiatow:
Zaktad Wielobranzowy Ustugowo-Produkcyjny ,,FISZER” z Brodnicy nie dotyczyt
Wykonawcy lecz innego odbiorcy (Amada Firma Szkoleniowo-Ustfugowa z Brodnicy),
natomiast inna oferta dostawcy materiatéw dotyczyta jedynie zakupu rur do budowy sieci
wodociggowej i nie odzwierciedlata rzeczywistych kosztow wszystkich materiatow
potrzebnych do realizacji przedmiotowego zamowienia. wykonawca zostat ponownie
wezwany do ztoZenia wyjasniers, wtym do przedfoZenia wykazu wszystkich niezbednych
do budowy materiatow z podaniem ich catkowitych kosztéw oraz okreslenia — w jakim
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stopniu koszt ten wplynie na obnizenie ceny oferty. W uszczegdfowieniu wykonawca ztoZyt
wyjasnienia z zatgczeniem dowoddw, z ktorych wynika, ze catkowity koszt wszystkich
materiatdw jest wyzszy od tych kosztéw, ktére zostaty wskazane przez wykonawce w
pierwszym wyjasnieniu. Jedna z ofert materiatowych jest wystawiona z datg pdzniejszg niz
data otwarcia ofert. Ponadto, Wykonawca wtrakcie ztoZzenia wyjasnier obnizyt koszty
robocizny i pracy sprzetu. W konsekwencji podsumowujgc poszczegolne elementy ceny
ofertowej, wykonawca obnizyt jg o 724 zt. W ocenie Zamawiajgcego ztoZzone przez
Wykonawce pisemne wyjasnienia z zatgczonymi dowodami nie potwierdzajg, ze cena oferty
nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Izba wskazuje, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosita 3 499 435, 26 zt brutto,
wartos¢ oferty Odwotujacego 1 420, 704,00 zt brutto co wskazuje, ze jest nizsza 0 59,40%
od szacunkowej wartosci zaméwienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana
jest prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje czynnos$ci oceny
zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje,
ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu
stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien poda¢
Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym



informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczegdine przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulaciji i inne istotne
elementy majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny a dowodzgce mozliwosci
zaoferowania cen obnizonej w stosunku do warto$ci zaméwienia. Wyjasnienia wykonawcy —
informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie
decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych
elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje
uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym
przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca skifadajgcy wyjasnienia
Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazaé¢ na te okolicznosci, ktore
stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust.
2 ustawy) wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
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Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca
2015 roku, sygn. akt 499/15 gdzie wskazano: ,Izba natomiast moze oceni¢ i stwierdzi¢ w
takim przypadku jedynie czy wyjasnienia w tym przedmiocie byly wystarczajgce, a ich ocena
dokonana przez zamawiajgcego prawidtowa. Przynajmniej na takim zatozeniu opiera sie
dominujgce w orzecznictwie sgdow okregowych i KIO, stuszne stanowisko w sprawie
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone wyjasnienia cenowe byty zbyt
niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwo$ci zaoferowania przez
danego wykonawce ceny tak niskiej. Z tego wzgledu pomijano uzupetnienia wyjasnien
dokonywane w postepowaniu odwotawczym. Jak bowiem wskazat Sgd Okregowy w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08: "Wobec
wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcow, ktorzy ztozyli niepetne
albo niedostateczne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. powtdrne umozliwianie jednemu
z wykonawcow dokonywania tej czynno$ci z pewno$cig naruszytoby zasade uczciwej
konkurencji". Réwniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn.
akt KIO 893/14) wskazano: "iz kwestia, czy w danej ofercie mamy do czynienia z ceng
razgco niskg, czy tez nie, powinna by¢ rozstrzygnieta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdre stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy pzp prowadzone jest przez
zamawiajgcego. Jednocze$nie warunkiem koniecznym jest dokonanie przez zamawiajgcego
prawidtowej oceny wyjasnien wykonawcy w toku prowadzonej procedury, o ktérej mowa w
art. 90 ustawy pzp." Natomiast w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca
2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), wydanym w wyniku skargi na ww. wyrok Izby,
pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art.
90 ustawy, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razgco
niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyja$nien, ktére wykaza,
ze oferowana przezen cena razaco niska nie jest.

Powyzsze tezy dotyczgce wymaganej zawarto$ci i "jakosci" wyjasnien sktadanych
Zamawiajgcemu zostaty sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio
obowigzujgcych przepisow. W obecnym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit
ich stusznos¢, wprost wskazujgc w art. 90 ust. 2, Ze to wykonawca powinien udowodnic¢
Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco niska, i udowodni¢ to na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajaca podkreslenia, jest
wyrazona w powotywanym wyzej orzecznictwie teza o wymaganej staranno$ci wykonawcy w
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sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w
przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajgce do wykazania legalnego
charakteru jego ceny.

Na marginesie mozna jeszcze doda¢, iz trudno generalnie dekretowa¢ optymalny i powinny
ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez
wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W
szczegolnosci w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwltaszcza w zwigzku z



rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposob i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. Mozna natomiast sformutowa¢ jeden generalny
postulat, ktory przy ocenie wyjadnien wykonawcdw powinien by¢ bezwzglednie
egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamowienia. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka
polegajgca na mnozeniu ogélnikow o wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkciji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym
potozeniu jego bazy czy siedziby, etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie
informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka,
moze byc¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza treS¢.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto
ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a
takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodno$ci.

Wyjaénienia jakie poczynit Odwotujgcy w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego pismach
sg niespdjne ze sobg a wrecz sie wzajemnie wykluczajg, co w ocenie Izby potwierdzit
petnomocnik Odwotujgcego trakcie rozprawy oswiadczajgc, ze w zasadzie ,drugie”
wyjasnienia zastepujg ,pierwsze” i nastapit zupetnie inny sposob przedstawienia kalkulacji,
zysk ukryty jest wpozycjach materiatowych. Izba zaznacza, ze w piSmie z dnia 21 kwietnia
2016 roku Zamawiajgcy w sposéb jasny i precyzyjny wskazat, ze nawigzuje do wczesniej
zfozonych wyjasnien jak rowniez wskazat jakie elementy majg zosta¢ wyjasnione dodatkowo
— uszczegoOlowienie sposobu wyliczenia wszystkich kosztow materiatowych. lzba zaznacza,
ze ztozone wyjasnienia przez Odwotujgcego nie odnosza sie do elementow jakich wykazania
w wyjasnieniach oczekiwat Zamawiajgcy, sam Zamawiajgcy odnosi si¢ do catkowitego
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kosztu materiatéw, bowiem taki w zasadzie zostat podany jedynie przez Odwotujgcego

w ztozonych ,drugich” wyjasnieniach.

Izba podkre$la, Ze zadaniem Izby rozpoznajgc sprawe jest ocena dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnoSci oceny ztozonych wyjasnien oraz dokonania czynnosci bedacych
efektem ww. czynnosci. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ciezar dowodu,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg zlozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, tym samym w trakcie postepowania
odwotawczego strona nie doS¢, ze jest uprawniona do dowodzenia swoich twierdzen
zawartych w wyjaénieniach to w zasadzie ustawodawca natozyt na nig ciezar dowiedzenia,
ze oferta, ktérg wykonawca ztozyt w danym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny.
W rozpoznawanej sprawie Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢
tego, ze wykonat wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z jego trescig, nie probowat nawet
wykazywac, ze przedstawiat w ztozonych wyjadnieniach zestawienie materiatowe zgodnie

z przedmiarem rob6t zatgczonym do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia

z podaniem cen brutto materiatdbw oraz zatgczyt dowody potwierdzajgce ceny brutto
materiatébw wskazanych w zestawieniu. Odwotujgcy nie wykazywat powyzszego, bowiem nie
mogt tego wykazac poniewaz do wyjasnien z dnia 26 kwietnia 2016 roku Odwolujgcy nie
przedstawit takiego zestawienia a jedynie podat ogdlne, sumaryczne kwoty. Tym samym nie
wykonat Odwotujgcy wezwania Zamawiajgcego, w zasadzie nie przedstawiajgc wymaganych
dokumentdw nie ztozyt w wymaganym zakresie wyjasnien elementdw zaoferowanej ceny
oferty. Izba zaznacza rowniez, Ze cigzacy na wykonawcy — Odwotujgcym obowigzek
wykazania Zamawiajgcemu, ze oferta ztozona przez niego nie zawiera razgco niskiej ceny
nie mogt zosta¢ wykonany przez Odwolujgcego, gdy ten nie ztozyt stosownych, wymaganych
przez Zamawiajgcego dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie. Tym samym nie sposdb
mowic o konieczno$ci wzywania Odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjadnien, bowiem
kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien jest jak najbardziej mozliwe ale nie moze ono
naruszac zasad konkurencyjnosci w postepowaniu a co za tym idzie nie ma to by¢ kolejne
wezwanie do tego samego a wezwanie przyktadowo uszczegétowiajgce dotychczasowe
ztozone wyjasnienia - tak jak to zostato poczynione prze Zamawiajgcego w postepowaniu.
Co zasadne w tym miejscu sam Odwolujgcy w ztozonym piSmie procesowym powotat
orzecznictwo, ktére potwierdza, ze w przypadku baraku sktadania wyjasnien zgodnie z



wezwaniem Zamawiajgcego brak jest mozliwosci zgodnie z prawem wzywania do ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Sktadanie dodatkowych wyjasnien w zakresie elementow ceny
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny nie stanowi nieskonczonej
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mozliwosci przedstawiania informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, a do takiego
rozumienia wezwania do ziozenia wyjasnien i mozliwosci jego uzupetniania w zasadzie
prowadzi argumentacja Odwolujgcego. Dodatkowo nalezy wskazac, co podnosit rowniez
Zamawiajacy, ze w drugich ztozonych wyjasnieniach ulegly zmianie wykazywane przez
Odwolujgcego koszty robocizny, ktdre zostaty obnizone w stosunku do pierwotnie podanych
w pierwszych wyjasnieniach (ze 140 000,00 zt netto na 90 000,00 zt brutto) przy czym

w drugich wypasieniach Odwotujgcy do wskazanych kosztéw robocizny doliczyt rowniez
koszty sprzetu. Natomiast zgodnie z wyjasnieniami poczynionymi na rozprawie przez
petnomocnika Odwotujgcego wskazywany w pierwszych wyjasnieniach zysk na poziomie
15% zostat w drugich wyjasnieniach ukryty jest w pozycjach materiatowych, ktorych to
poszczegdinych pozyciji brak jest w ztozonych wyjasnieniach.

Odnoszenie sie w argumentacji przedstawionej na rozprawie przez Odwotujgcego

do szacunkowej warto$ci zamoéwienia, ktora zostata w ocenie Odwotujgcego przeszacowana
—a czego Odwolujgcy nie wykazat w zaden sposéb - jak rowniez do kwoty oferty wybranej
w postepowaniu jako wskazujacej, ze cena oferty Odwoltujgcego odbiega niewiele (2%)

od wybranej nie stanowi dowiedzenia (art. 190 ust.1a ustawy), wykazania, ze oferta
Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujgcy miat okazje, prawo a chcac
uzyska¢ zamowienie obowigzek ztozy¢ wyjasnienia zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego,
nie uczynit tego.

W zakresie podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy, Izba wskazuje, ze przepis ten naktada na Zamawiajgcego obowigzek wykonania
wyboru oferty w postepowaniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W ramach srodkéw ochrony prawnej
nastepuje - w zakresie wyznaczonym tre$cig zarzutow odwotania - kontrola poprawnosci
dziatania Zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz
bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig
art. 180 ust. 3 ustawy (analogicznie stanowi § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
22 marca 2010 r.w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotari),
odwotanie powinno wskazywac¢ czynnosSc¢ lub zaniechanie czynno$ci Zamawiajgcego, ktorej
zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow,
okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Odwotanie powinno konkretyzowaé postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie
okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w
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odwotaniu zastrzezen. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach
z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi
strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna
ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowac okreslonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Izba oceniajgc przedstawione w odwotaniu
wskazane naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy (zasad) nie mogta
dokonac innej oceny jak ,zarzutu” nie uwzgledni¢ z uwagi na to, ze w zasadzie zarzutu
Odwolujgcy nie postawit, bowiem nie podniost w uzasadnieniu jaka to nieprawidtowosci

w czynno$ci Zamawiajgcego przejawita sie w stosowaniu okreslonych kryteriow oceny ofert.

Podsumowujac, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, skladajgcy oferty majg
prawo oczekiwaé, ze ztozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie
z wyartykutowanymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiami oraz
na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zamowien publicznych
a Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym



zabezpieczenie interesow uczestnikdw procesu udzielania zamdwien publicznych. W Swietle
powyzszego Izba ustalita, iz dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi
przepisami i nie naruszato zasad zamoéwien publicznych. Zasada rownego traktowania
wykonawcow, jak podnidst to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
Srodkdw dyskryminujgcych wykonaweow ze wzgledu na ich wlasciwo$ci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdw znajdujgcych sie wtej samej
lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (poroéwnaj: postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada
réwnego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajacego w czasie przygotowania

i przeprowadzenia postgpowania o udzielnie zamdwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku

sygn. akt X Ga 25/08). Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu w sposob prawidtowy

i taki sam w stosunku do wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wezwat
Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w zakresie elementéw oferowanej ceny
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oraz dokonat oceny ztozonych wyjasnien w poszanowaniu przepiséw ustawy nie naruszajac
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z uwagi na to,

ze Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit wymaganych przez
Zamawiajgcego informacji. Zgodnie z zasadg udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy okreslong w art. 7 ust. 3, przy uwzglednieniu znaczenia
powyzej przywotanych zasad (art. 7 ust. 1 ustawy) oraz racjonalno$ci przepiséw, dotyczy
zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dlugéw na rzecz podmiotow lub przez podmioty
nieuczestniczgce w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Tym samym Zamawiajgcy,
wywodzgc to z zasady legalizmu dziatania Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia
zamo&wienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zaméwienia
publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCZaCy: ......ccuciuiurrie i s s s s r s s s e
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