Sygn. akt:KIO 2097/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia RDK Projekt Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Databout Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia RDK Projekt Sp. z o. o.
z siedzibg w Bielanach Wroctawskich Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia RDK Projekt Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Bielanach Wroctawskich Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia RDK Projekt Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2097/24

UZASADNIENIE
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowych nr
177, 294 Racibérz — Ractawice Slgskie” realizowanego w ramach Programu Uzupehienia Lokalnej i Regionalnej
Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roku” (znak postepowania: 9090/IREZA4/14566/03740/23/P). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 sierpnia 2024 r. pod numerem 2023/S 150-480350.
W dniu 17 czerwca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia RDK Projekt Sp. z o. 0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego naruszajgcych ustawe Pzp:
1. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Databout sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Databout”),
2. zaniechanie wykluczenia Databout z postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Databout, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w punkcie 8.6.1. Specyfikacji Warunkow
Zamowienia Instrukcji dla Wykonawcow (dalej: ,SWZ')
2. art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Databout, ktéry w zatgczniku nr 6 do IDW (wykaz
ustug) oraz referencjach przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. wykluczenie Databout,



3. odrzucenie oferty Databout,

4. powtdrzenie czynno$ci oceny i badania ofert,

- a ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym,

- oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakiurg przedstawiong na
rozprawie.

Odwotujacy wskazal, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy do ziozenia odwotania.
Odwotujacy jest bowiem podmiotem uczestniczgcym w niniejszym postepowaniu, ktérego oferta klasyfikuje sie na 2.
pozyciji. W wyniku uwzglednienia niniejszego odwotania i uznania zaniechan Zamawiajgcego za nieprawidtowe — bedzie
miat szanse na pozyskanie zamdwienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Brak uwzglednienia odwotania bedzie
prowadzit do powstania u Odwolujgcego szkody zwigzanej z nie zawarciem umowy z Zamawiajgcym.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 5 czerwca 2024 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 czerwca 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwolujacy zakwestionowat wszystkie 4 pozycje wskazane przez Databout w przediozonym Wykazie ustug na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.6.1. SWZ. W pierwszej kolejnosci
zaznaczyt, ze warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego sg formutowane w sposob
proporcjonalny do samego przedmiotu zamédwienia a przedmiotem zamowienia w postepowaniu jest opracowanie
dokumentacji projektowej, obejmujacej branze wskazane na stronie 48-49 OPZ tzw. dokumentacja wielobranzowa.
Innymi stowy postawiony warunek nalezy interpretowa¢ przez pryzmat przedmiotu zaméwienia. Tym samym
Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu bedg posiadali doswiadczenie w
realizacji dokumentacji wielobranzowych. Stanowisko przeciwne i akceptacja doSwiadczenia w zakresie opracowania
dokumentacji projektowej w zakresie jednej branzy doprowadzitoby do sytuacji, ze przedmiot zamdwienia (ustugi
projektowe wielobranzowe) o wartosci okoto 20 000 000,00 =z, bedzie realizowat podmiot z marginalnym
do$wiadczeniem, o wartosci zrealizowanych ustug np. 100 000,00 z, co wypacza sens postepowania i nie daje
Zamawiajgcemu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia. W ocenie Odwolujgcego, zaden z podmiotow
udostepniajgcych zasoby nie posiada wymaganego do$wiadczenia w zakresie przygotowania dokumentacji projektowej
wielobranzowej. Podmioty wskazane w ztozonym zatgczniku nr 6 do IDW wykonaty jedynie cze$¢ prac projektowych.

Jak wskazywat dalej Odwotujgcy, Databout postuguje sie doswiadczeniem wykonawcy Infra-Projekt sp. z 0.0. (poz. 1 2),
niemniej co najmniej lekkomys$inie pominat on fakt, ze prace referencyjne byly realizowane w ramach konsorcjum
wykonawcow tj. Infra-Projekt sp. z 0.0. sp.k. (obecnie Infra-Projekt sp. z 0.0.) oraz Infrares sp. z 0.0., z czego Infra-

Projekt sp. z 0.0. sp.k. nie nabyla doSwiadczenia w zakresie opracowania dokumentacji wielobranzowej, na podstawie
ktérej pozyskano ostateczne zgtoszenie rob6t budowlanych lub decyzje o pozwoleniu na budowe, gdyz wykonata jedynie

cze$¢ prac projektowych.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze w zakresie zasobow uzyskanych od Infrasolution sp. z 0.0. (poz. 3 i 4), ze wskazany
wykonawca zrealizowat jedynie prace w zakresie branzy torowej, a nie kompleksowe prace dot. infrastruktury kolejowej

tji.. obejmujgce réwniez inne branze poza torowg np. branze sieci trakcyjnej, konstukcyjno-budowlang (perony),

odwodnieniowg czy sterowania ruchem kolejowym. To, zdaniem Odwotujgcego, nie koresponduje z wymogiem

Zamawiajgcego dot. wykonania dokumentaciji projektowej wielobranzowe;.

Jednoczes$nie Odwotujgcy zauwazyt, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z punktu 8.6.1. SWZ Databout nie wskazat w
zatgczniku nr 6 do IDW wymaganej wartosci realizowanych prac. Odwotujgcy przy tym zaznaczyt, ze przedtozone
referencje czy tez poSwiadczenia sg jedynie dokumentami potwierdzajgcymi, czy ustugi zostaty wykonane nalezycie i nie

zastepujg oswiadczen wykonawcy. Jednakze tutaj warto zauwazy¢, ze w zakresie pozycji nr 4 z wykazu, przedtozono

referencje, ktdre nie referujg do jakiejkolwiek wartosci. Z kolei z referencji dotyczgce prac wykonanych przez Infra-Projekt
sp. z 0.0. nie wynika jakich prac i jakiej dokumentacji dotyczg. Wedtug Odwolujacego, informacja w zakresie wartosci jest

o tyle istotna, ze pozwala Zamawiajgcemu zbadanie jaki zakres prac moégt realizowa¢ dany podmiot w ramach

opracowania dokumentacji. W tym zakresie mozna powzig¢ watpliwosci co do oferty Databout, takze na podstawie



przedtozonych dokumentdéw przez samego wykonawce, gdzie jedne referencje wskazujg na wykonanie prac o wartosci
110 000,00 zt netto, drugie nie wskazujg jakiejkolwiek kwoty, a trzecie wskazujg na kwote 4 869 448,35 zt brutto. Nalezy
zauwazyc¢, ze w toczgcym sie Postepowaniu szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosi az 20 222 720,40 zt. W ocenie
Odwolujgcego za nieuprawnione i oderwane od zakresu oraz wartosci przedmiotu zaméwienia byloby uznawanie
do$wiadczenia wykonawcy, ktory realizowat prace o charakterze marginalnym, w stosunku do wykonania dokumentac;ji
wielobranzowej. Wykonawca posiadajgcy dodwiadczenie w wykonaniu prac o niskiej wartosci nie daje Zamawiajacemu
rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia. Powyzsze informacje powinny powodowaé co najmniej powstanie
watpliwosci u Zamawiajgcego, gdyz nie wynika z nich jakie faktycznie do$wiadczenie nabyty podmioty, na ktorych zasoby
Databout sie powotuje.

Odwolujacy raz jeszcze przy tym podkreslit, ze w zakresie wszystkich zadan referencyjnych, wykonawca o$wiadcza, ze
opracowania dotyczyty przebudowy nawierzchni kolejowej o okreslonej diugosci, co potwierdza stanowisko
Odwolujacego, ze w rzeczywistosci wszystkie zadania referencyjne polegaty na uzyskaniu doSwiadczenia, ale jedynie w
zakresie poszczegolnych branz, a nie w zakresie realizacji kompleksowej dokumentacji projektowej w zakresie zadania
dot. infrastruktury kolejowej, tzw. dokumentacji wielobranzowe;.

W ocenie Odwotujgcego, majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty, dziatanie Databout nosi znamiona co
najmniej lekkomys$inosci czy niedbalstwa w przedstawianiu Zamawiajgcemu informaciji, ktére majg istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Na profesjonalnym wykonawcy cigzy obowigzek
upewnienia sie, czy informacje przekazane Zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w
toku postepowania warunkujg udzielenie zamowienia witadnie temu wykonawcy, ktory przedstawia te informacje.
Niezaleznie od oceny zasadnosci wykluczenia Databout z postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze wskazany wykonawca nie
spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Majgc na wzgledzie powyzsze, przedstawienie informacji w zakresie
spetiania warunkéw udziatow, w taki sposéb jaki dokonat tego Databout, nalezy zakwalifikowac jako wprowadzenie w
btad rozumianego jako wywotanie u Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci, co do okolicznosci, ktore
warunkujg udziat danego wykonawcy w postepowaniu, czego konsekwencjg powinno by¢ wykluczenie Databout z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zwigzku z zastrzezeniem dokonanym w punkcie 8.1.
SWZ. Databout przedstawia informacje na podstawie ktérych nalezatoby uznaé¢, ze nabyt wieksze doSwiadczenie, ktérym
moze sie postuzyé w postepowaniu, niz w rzeczywistosci.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lipca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, a
ewentualnie o odrzucenie odwotania w cato$ci.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem 2 lipca 2024 r. Databout wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie. Izba oddalita przy tym wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4) i 5)
ustawy Pzp, ktory cho¢ sformutowany w odpowiedzi na odwotanie jako ewentualny wobec wniosku o oddalenie
odwotania, zostat na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania przez Zamawiajgcego wyrazony, wobec
czego lzba zajeta wobec niego nastepujgce stanowisko. Izba miata na wzgledzie uprzednio przeprowadzone
postepowania odwolawcze dotyczgce przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, niemniej
jednak nie znalazta przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Nalezy zauwazyc¢, iz w wyniku uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie doszto do merytorycznego rozpoznania zarzutéw podniesionych przez
Odwolujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 3693/23. Natomiast w sprawie o sygn. akt: KIO 1451/24, gdzie Odwotujacy byl
wowczas uczestnikiem postepowania po stronie Zamawiajgcego, Izba nie nakazata dokonania wyboru oferty Databout, w
zwigzku z czym Odwolujacy nie kwestionuje obecnie czynnosci, ktéra Zamawiajgcy wykonat zgodnie z wyrokiem Izby, a
same zarzuty przedmiotowego odwotania, cho¢ oparte byly zasadniczo o te same normy prawne co rozpoznawane w
uprzednim postepowaniu odwotawczym i dotyczyly warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.6.1.
SWZ, to jednak uzasadnienie ich oparte zostato na innych okoliczno$ciach faktycznych Z tych tez powodoéw Izba nie
znalazia podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 4) i 5) ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Databout.
Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozyciji przeciw przystgpieniu do postepowania



odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

zgtoszonego przez Databout po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatagczone do odwotania, do

odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 lipca 2024 r., stanowiska pisemnego Databout z dnia 2 lipca 2024 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami i uczestnikiem sporny oraz zostat przedstawiony przez

Odwolujgcego w sposéb prawidlowy, majgcy odzwierciedlenie w materiale procesowym, stad tez nie bedzie on

powielany przez Izbe w niniejszym uzasadnieniu. Odwotujgcy prezentowat natomiast odmienng wzgledem pozostatych

ocene prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych w zakresie kwalifikacji przez Zamawiajgcego spetniania przez

Databout warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.1. SWZ

W pierwszej kolejnosci podkreslic wymaga, ze zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest $cisle ograniczony zarzutami

odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej

podstawie faktycznej. Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposob jasny i precyzyjny. Sktad orzekajgcy nie

moze domys$lac¢ sie intencji odwotujgcego i domniemywac, na czym miato polega¢ naruszenie wskazanych przez

odwolujacego przepisow. Stad tez analizujgc dany zarzut, Izba zwigzana jest okoliczno$ciami faktycznymi podniesionymi

w tresci odwotania. W przypadku zarzutu nr 1, {j. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Databout, ktéry nie

spetnia warunku udzialu w postepowaniu, o kiérym mowa w punkcie 8.6.1. SWZ, w tresci odwotania Odwolujacy
konsekwentnie podnosit, Ze: ,postawiony warunek nalezy interpretowac przez pryzmat przedmiotu zamowienia. Tym

samym Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac, Ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu bedg posiadali doswiadczenie

w realizacji dokumentacji wielobranzowych”. Majac na wzgledzie zlozony przez Databout wykaz ustug Odwolujgcy
wskazywat tez miedzy innymi, Zze:,Zaden z podmiotéw udostepniajgcych zasoby nie posiada wymaganego

doswiadczenia w zakresie przygotowania dokumentacji projektowej wielobranzowej”, a takze, ze: ,wskazany wykonawca

zrealizowat jedynie prace w zakresie branzy torowej, a nie kompleksowe prace dot. infrastruktury kolejoweyj tj.: obejmujgce

réwniez inne branze poza torowg np. branze sieci trakcyjnej, konstukcyjno-budowang (perony), odwodnieniowg czy

sterowania ruchem kolejowym. Co nie koresponduje z wymogiem Zamawajgcego dot. wykonania dokumentacji
projektowej wielobranzowej”. TreS¢ odwotania w ocenie Izby wyraznie wiec wskazuje, ze Odwotujgcy kwestionowat
spetnianie przez Databout warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. SWZ z uwagi na to, ze
Databout nie wykazat doswiadczenia w wykonaniu dokumentacji projektowej wielobranzowej, a taki wymog

dos$wiadczenia zdaniem Odwotujacego zostat postawiony przez Zamawiajgcego w pkt 8.6.1. SWZ

W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
8.6.1. SWZ, sprowadzajgca sie do tego, ze aby spemi¢ ten warunek wykonawca musiat wykaza¢ sie posiadaniem
do$wiadczenia w realizacji dokumentacji wielobranzowych, byta btedna. Zgodnie z przepisem art. 112 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia

oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczeg6lnosci wyrazajac je

jako minimalne poziomy zdolnosci. Nadto, wedtug art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub

zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych,

doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,

umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegolno$ci zamawiajgcy moze wymagac,

aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb

niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w

ogtoszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach zaméwienia.

Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze tre§¢ warunkéw udziatu w postepowaniu podlega $cistej wyktadni literalnej. Ocena
zdolnosci wykonawcow do wykonania zamowienia w kontek$cie postawionych warunkéw przez zamawiajgcego musi

by¢ obiektywna i zgodna z zasadg réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Nie jest zatem dopuszczalnym

formutowanie przez zamawiajgcego, na etapie badania i oceny ofert czy tez w trakcie postepowania odwotawczego,

oczekiwan, ktore nie zostaty literalnie ujete w tresci SWZ. Wszelkie préby interpretacyjne zmierzajgce do zaostrzenia
wymagan wzgledem ustalonego w SWZ brzmienia warunku udzialu w postepowaniu prowadzityby wiec do
nieuprawnionych zmian SWZ. Zamawiajgcy powinien zatem formutowac¢ tre§¢ SWZ, w tym tre$¢ warunkdéw udziatu w
postepowaniu, w sposob nierodzgcy po stronie wykonawcéw watpliwosci co do oczekiwan zamawiajgcego. Natomiast

ewentualne niepewnosci interpretacyjne i wieloznaczno$ci powinny by¢ przedmiotem wyjasnien tresSci SWZ przed
uplywem terminu sktadania ofert. Tym samym wykonawcy powinni mie¢ gwarancje, ze ocena spetniania warunku udziatu

w postepowaniu przez zamawiajgcego nastgpi w odniesieniu do literalnego brzmienia zapiséw, a nie poprzez



niedopuszczalne préby interpretacyjne podjete dopiero na etapie badania i oceny ofert.

Jednak pomimo tego, ze Odwolujgcy w odwotaniu stusznie przywotywat orzecznictwo Izby co do koniecznosci literalnej
wykfadni treSci warunkéw udziatu w postepowaniu, to w stosunku do przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
wywiodt wniosek, ktéry jakkolwiek nie wynikat z literalnego brzmienia tego warunku udziatu w postepowaniu. Nie sposéb
bowiem w ocenie Izby stwierdzi¢, iz poprzez sformutowanie, ze Zamawiajgcy wymagat:,(...) co najmniej 2 opracowan
dokumentacji projektowych (kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego) w oparciu o ktére pozyskano
ostateczne zgtoszenie robdt budowlanych lub decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujgcych budowe lub przebudowe
infrastruktury kolejowej, w tym po minimum 8 kilometréw nawierzchni kolejowej na linii jedno lub dwutorowej dla kazdego
projektu (...)", niezbednym bytlo wykazanie sie opracowaniem dokumentaciji wielobranzowej w zakresie infrastruktury
kolejowej. Izba przyznaje przy tym racje stanowiskom wyrazonym przez Zamawiajgcego oraz Databout co do tego, ze na
uzycie w tresci warunku udziatu w postepowaniu pojecia ,infrastruktura kolejowa” nie mozna byto patrze¢ z pominieciem
pozostatej, nastepujacej po przecinku tresci, tj. ,.w tym po minimum 8 kilometrow nawierzchni kolejowej na linii jedno lub
dwutoronej dla kazdego projektu”. Zamawiajgcy wyraznie wiec okreslit, iz wykazywana usfuga ma polega¢ na
opracowaniu dokumentacji projektowej obejmujgcej budowe lub przebudowe infrastruktury kolejowej, przy czym
koniecznym, aby obejmowata co najmniej branze torowg (na co wskazywat cytowany juz fragment, tj. ,w tym po
minimum 8 kilometréow nawierzchni kolejowej na linii jedno lub dwutorowej dla kazdego projektu”). Jeszcze raz nalezy
zatem podkresli¢, iz z literalnej wyktadni tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.1. SWZ nie
wynika, aby wykonawca na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu musiat wykaza¢ sie doSwiadczeniem w
opracowaniu dokumentacji wielobranzowej w zakresie infrastruktury kolejowej. Tym samym wykazanie sie przez
Databout ustugami obejmujgcymi opracowanie dokumentacji w branzy torowej (co samo w sobie nie bylo kwestionowane
przez Odwolujgcego) na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, w ocenie Izby odpowiadato
wymogom postawionym przez Zamawiajgcego.

Ponadto zwréci¢ nalezy w tym kontek$cie uwage na brzmienie innego warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa
w pkt 8.6.2. SWZ, tj. dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W tym przypadku Zamawiajgcy
wyraznie wskazat w tresci, ze doSwiadczenie kierownika projektu oraz gtdwnego projektanta musi obejmowac:
LDo$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wykonat co najmniej 2 (dwa) opracowania wielobranZzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca co
najmniej projekt budowany i projekt wykonawczy), przy czym kazde opracowanie musi obejmowac¢ minimum 3 (trzy)
branze — torowg, siec trakcyjnag, obiekty inzynieryjne, dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej w
zakresie fgcznie co najmniej 1 (jednego) szlaku i 2 (dwoch) stacji kolejowych (kazda obejmujgca przynajmniej 2 (dwa) tory
gfdwne dodatkowe i 2 (dwie) krawedzie peronowe), w oparciu o ktore to dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowe”. I1zba zgadza sie wiec ze stanowiskiem Databout, ze w sytuacji, gdyby Zamawiajacy
wymagat wykazania sie przez wykonawcow doswiadczeniem w realizacji dokumentacji wielobranzowej, to po pierwsze
wskazatby to wprost w ramach warunku, a po drugie, opisatby jednocze$nie, jakie branze minimalnie powinna
obejmowac ta wielobranzowa dokumentacja. W tresci warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.6.1.
SWZ wyraznie brak takich sformutowan odnoszacych sie do ,dokumentacji wielobranzowej”.

Przechodzac dalej do podniesionej rowniez w zakresie zarzutu nr 1 kwestii, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z
punktu 8.6.1. SWZ Databout nie wskazat w zatgczniku nr 6 do IDW wymaganej wartosci realizowanych prac, alezy
wskaza¢ po pierwsze, ze zakres informaciji, ktrych moze zgda¢ zamawiajacy do ujecia w wykazach dla dostaw lub
ustug okresla § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415). | tak, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia, w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot
budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaly
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kitérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac¢ tych dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy. Zasadniczo zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania innych informacji anizeli te
wskazane w ww. przepisie. Informacje te powinny wiec wystarczyé do oceny spetniania przez wykonawce warunku



udzialu w postepowaniu. Zarazem zamawiajgcy nie moze zgdaé podania w wykazie informacji zbednych dla takiej oceny
wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy stwierdzi¢, ze dane, jakie majg znalez¢ sie w wykazie majg
charakter wtorny wzgledem tres$ci warunku udziatu w postepowaniu, bowiem wykaz ma stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci
posiadanego przez wykonawce doswiadczenia z wymogami postawionymi przez zamawiajgcego. W ocenie Izby
warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.6.1. SWZ dotyczyt wylgcznie wykazania siedwoma
opracowaniami dokumentacji projektowych (kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego) w oparciu o
ktére pozyskano ostateczne zgtoszenie robo6t budowlanych lub decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujgcych budowe
lub przebudowe infrastruktury kolejowej, w tym po minimum 8 kilometrow nawierzchni kolejowej na linii jedno lub
dwutorowej dla kazdego projektu. Zamawiajacy wiec nie uzalezniat pozytywnej kwalifikacji danej ustugi rowniez od jej
wartosci. Owszem, Zamawiajgcy w treSci pkt 8.6.1. SWZ wymagat tez podania warto$ci, przedmiotu, daty wykonania i
podmiotéw na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, tym niemniej odrzucenie oferty jako zfozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na nieprzekazanie w wykazie ustug wartosci tych ustug
bytoby bezpodstawne. Nalezy wskaza¢ zatem, ze podanie wartosci ustug referencyjnych w wykazie ustug byto zbednym
z punktu widzenia oceny przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu, bowiem Zamawiajgcy nie postawit w tym
zakresie wymogu minimalnej warto$ci wykazywanej ustugi. Podsumowujgc, brak informacji o wartosci ustug w wykazie
ustug ztozonym przez Databoul pozostaje bez wplywu na ocene w przedmiocie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, bowiem w zakresie wartosci ustug warunku nie opisano.

Majgc wszystko powyzsze na wzgledzie, Izba nie znalazta podstaw do uznania zarzutu nr 1 za zasadny.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu nr 2, nalezy wskazac, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutu nr 1. Zatem wobec
wczesniejszego oddalenia zarzutu nr 1, rowniez zarzut nr 2 podlega oddaleniu. Skoro bowiem w ocenie lzby
przedstawione przez Databout informacije potwierdzaty spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w kwestionowanym
przez Odwolujgcego zakresie, to nie sposbb przyjgé, iz w zatgczniku nr 6 do IDW (wykaz ustug) oraz referencjach
Databout przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bitgd co do spetiania warunku udzialu w
postepowaniu w tym zakresie.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



