Sygn. akt: KIO 2074/24
Sygn. akt: KIO 2076/24
WYROK

Warszawa, dnia 8 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik

Bartosz Stankiewicz

J.S. - Baraniak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2024 r.
przez:
1)Odwotujgcego - wykonawce TPF spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
2074/24),
2)Odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Bico Group spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i TNM Limited z siedzibg w Herzelia C.C. w Izraelysygn. akt KIO
2076/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie,
przy udziale uczestnikdéw po stronie Zamawiajgcego:
Awykonawcy MGGP spdtki akcyjnej z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt KIO 2074/24 i sygn. akt KIO 2076/24),
B.wykonawcy ZD| spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu (sygn. akt KIO 2074/24 i sygn. akt
KIO 2076/24),
C.wykonawcy TPF spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2076/24),
orzeka:
Sygn. akt KIO 2074/24
1.0ddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Sygn. akt KIO 2076/24
1.0ddala odwotanie.
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Sygn. akt: KIO 2074/24
Sygn. akt: KIO 2076/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie (dalej;,,Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn.: ,Pefnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski— Hrebenne z podziatem
na trzy czesci.”, nr postepowania: : O/LU.D-3.2410.2.2023.ap.
Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 4 sierpnia 2023 r., nr
2023/S 149-472655.
Syan. akt KIO 2074/24

W postepowaniu tym TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej;,Odwotujgcy
TPF”) 14 czerwca 2024 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyniku badania i oceny ofert w
postepowaniu we wszystkich trzech czesSciach z 4 czerwca 2024 r., w tym czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
dla kazdej z czesci oraz zaniechania we wszystkich trzech czesciach czynno$ci odrzucenia z postepowania ofert
zlozonych przez wykonawcow MGGP spotke akcyjng z siedzibg w Tarnowie, ZBM spotke akcyjng z siedzibg w
Warszawie i ZDI spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zamosciu.

Odwotujgcy TPF zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty MGGP w zakresie czesci |, Il i lll, mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez MGGP i

prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow,
2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej ,uZNK”) przez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP w zakresie czesci I, Il i Ill, mimo ze oferta

MGGP zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz MGGP — podajgc w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny wynagrodzenia dla 36 ekspertéw dla kazdej z czesci zaoferowat ustugi ponizej kosztow ich
Swiadczenia spetnit przestanki z art. 3 ust. 1 uZNK,
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ZDIl w czesci |, Ili Ill, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien zilozonych przez ZDI i prowadzenie
postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
4)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ZDI| w zakresie czesci I, Il i Il, mimo ze oferta ZD| zostata zlozona w warunkach czynt
nieuczciwej konkurencji, gdyz ZD| — podajgc w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynagrodzenia dla 34
ekspertéw zaoferowat ustugi ponizej kosztéw ich $wiadczenia spetnit przestanki z art. 3 ust. 1 uZNK,
5)art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10) ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty ZBM, pomimo iz ZBM w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu informacji w zakresie doSwiadczenia w
ramach Podkryterium 2.2 Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnoéci inzynierii mostowej lub, ze co najmniej w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy TPF wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynnosci oceny ofert.
2. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
3. Odrzucenie oferty wykonawcy MGGP.
4. Odrzucenie oferty wykonawcy ZDI.



5. Odrzucenia oferty wykonawcy ZBM.
6. Ponowng oceng ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy TPF wskazat, w pierwszej kolejnosci, ze ma interes we wniesieniu
odwotania i moze ponies¢ szkode. Nastepnie Odwotujgcy TPF przedstawit argumentacje na poparcie sformutowanych
zarzutéw. Do odwotania zostat zatagczony dowdd w postaci Sekocenbud - Biuletyn cen zagregowanych w czesci WKI:
Wartos¢ Kosztorysowa Inwestycji (Zeszyt nr 16/2024 2230), na okoliczno$¢ wykazania, ze kwestionowane przez niego
wysokosci stawek w ofertach MGGP i ZDI oszacowane sg przez Sekocenbud na poziomie minimum 250 ztotych za
dnidwke.

W zlozonej pismem z 27 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do zarzutéw odwotania.

Pismem z 28 czerwca 2024 r. zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca MGGP spoétka
akcyjna z siedzibg w Tarnowie, przedstawit swoje stanowisko pisemne. Do pisma zatgczono dowody w postaci wydruku
pierwszej strony SECOCENBUD, pisma z 24 czerwca 2024 r. znak O/BI.KP-8.4170.13.7.2024 .kap, pisma z 24 lipc:
2023 r. znak O/LU.KP-8.4170.5.6.2023.W0O.2 oraz przykladowe umowy.

Pismem z 2 lipca 2024 r. zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca ZDI| spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu, przedstawit swoje stanowisko pisemne.

Pismem z 2 lipca 2024 r. Odwotujgcy TPF przedstawit swoje stanowisko piSmienne w odniesieniu do
argumentaciji Zamawiajgcego i zgtaszajgcego przystapienie wykonawcy MGGP przedstawionej w ztozonych przez nich
ww. pismach procesowych. Do pisma zatagczono dowody w postaci opracowania GUS,Struktura wynagrodzen wedfug
zawoddw”’ oraz Formularze cenowe MGGP z innych postepowan GDDKIA.

Syan. akt KIO 2076/24

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Bico Group spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i TNM Limited z siedzibg w Herzelia C.C. w Izraelu (dalej:
,Odwotujgcy Bico”) 14 czerwca 2024 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec wyniku badania i
oceny ofert w postepowaniu we wszystkich trzech czesciach z 4 czerwca 2024 r., w tym czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla kazdej z czesci oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego Bico oraz zastosowania wobec
niego podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, iz w stosunku do

Odwolujagcego Bico zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania polegajaca na tym, ze z przyczyn lezgcych

po stronie Odwotujgcego Bico, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo

diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, gdy tymczasem
sytuacja taka w odniesieniu do Odwotujgcego Bico nie zachodzi, a co doprowadzito do wykluczenia oraz
odrzucenia oferty Odwolujgcego Bico,

2)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 w zw. z art. 111 pkt.

4, przez przyjecie, ze Odwolujgcy Bico powinien dokona¢ tzw. samooczyszczenia w stosunku do sytuaciji

zwigzanej z odstgpieniem od wczesniejszej umowy na zamdwienie publiczne, gdy tymczasem po stronie

Odwolujgcego Bico nie zaszly przestanki do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp,

3)ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zarzutu wyrazonego w pkt. 2) powyzej art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

przez odrzucenie oferty Odwolujgcego Bico na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7

ustawy Pzp gdy tymczasem Zamawiajgcy, przyjmujac, iz po stronie Odwolujgcego Bico zachodzi sytuacja, o

ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, przed odrzuceniem oferty, winien byt wezwaé Odwotujgcego

Bico do uzupetnienia oSwiadczenia w zakresie samooczyszczenia,

4)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp przez przyjecie, iz w stosunku do Odwolujgcego

Bico zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania polegajgca na tym, ze w wyniku zamierzonego dziatania

lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega

wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych, gdy tymczasem
sytuacja taka w odniesieniu do Odwolujgcego Bico nie zachodzi, a co doprowadzito do wykluczenia oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego Bico,

5)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp przez przyjecie, iz w stosunku do
Odwolujacego Bico zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania polegajgca na tym, ze w wyniku



lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, gdy tymczasem sytuacja

taka w odniesieniu do Odwotujgcego Bico nie zachodzi, a co doprowadzito do wykluczenia oraz odrzucenia oferty

Odwolujgcego Bico,

6)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. art. 110 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp przez przyjecie, iz w stosunku do Odwotujgcego
Bico zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania polegajgca na tym, ze Odwotujgcy Bico nie wykazat
rzetelnosci, gdy tymczasem sytuacja taka w odniesieniu do Odwotujgcego Bico nie zachodzi, a co doprowadzito
do wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego Bico,

T)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 111 pkt. 5 w zw. z art. 109 ust 1 pki. 8 ustawy Pzp, przez bledne przyjecie,
ze w stosunku do Odwotujgcego Bico zachodzi przestanka wykluczenia z udziatu w postepowaniu polegajgca na
tym, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkébw dowodowych, a zdarzenie to miato miejsce w okresie krétszym niz 2 lata przed ztozeniem przez
Wykonawce o$wiadczenia, gdy tymczasem sytuacja taka w odniesieniu do Odwotujgcego Bico nie zachodzi, a
co doprowadzito do wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego Bico,

8)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 111 pkt. 6 w zw. z art. 109 ust 1 pkt. 10 ustawy Pzp, przez btedne przyjecie,
ze w stosunku do Odwotujgcego Bico zachodzi przestanka wykluczenia z udziatu w postepowaniu polegajgca na
tym, ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a
zdarzenie to miato miejsce w okresie krétszym niz 1 rok przed ztozeniem przez Wykonawce o$wiadczenia, gdy
tymczasem sytuacja taka w odniesieniu do Odwotujgcego Bico nie zachodzi, a co doprowadzito do wykluczenia
oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego Bico,

9art. 226 ust. 1 pkt. 14) w zw. z art. 97 ust. 7 pkt. 2) ustawy Pzp, przez btedne przyjecie, ze Odwotujgcy Bico nie
wniést wadium w wymaganej przepisami oraz SWZ formie, gdy tymczasem sytuacja taka w odniesieniu do
Odwolujgcego Bico nie zachodzi, a co doprowadzito do wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego Bico,

10)art. 226 ust. 1 pkt. 14) w zw. z art. 97 ust. 7 pkt. 2) w zw. z art. 16 pkt. 2) ustawy Pzp, przez podejmowanie przez

Zamawiajgcego decyzji w zakresie wadium w sposob nieprzejrzysty, tj. opieranie decyzji na warunkach nieujetych

w SWZ oraz odrzucaniu gwarancji uprzednio wielokrotnie akceptowanej przez Zamawiajgcego,

11)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez wybranie ofert MGGP oraz ZDI jako najkorzystniejszych
oraz nie wybranie oferty Odwotujacego Bico, w sytuaciji, w ktérej Odwotujgcy Bico nie powinien by¢é wykluczony z
udziatu w postepowaniu, a zatem oferta Odwotujgcego Bico winna by¢ uznana za najkorzystniejszg w kazdej z
czesdci.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy Bico wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1-3,

b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Bico w czesciach 1-3

c)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1-3, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego Bico,

d)ewentualnie - powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1-3, w tym uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty Odwolujgcego Bico oraz wezwanie Odwolujgcego Bico co uzupetnienia o$wiadczenia w

zakresie samooczyszczenia.

W uzasadnieniu odwofania Odwolujgcy Bico wskazat w pierwszej kolejnosci, ze ma interes we wniesieniu
odwolania i moze ponies¢ szkode. Nastepnie, Odwotujgcy Bico podat uzasadnienie wskazanych wpetitum odwotania
zarzutéw. Do odwotania zataczono dowody takie jak gwarancja zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
kontrakt - Projekt i budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50, gwarancja zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na kontrakt - Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem
pn.: Budowa obwodnicy miejscowosci Gaski w ciggu drogi krajowej nr 65”, gwarancja zwrotu zaliczki na kontrakt -
Budowa obwodnicy miejscowosci Gaski w ciggu drogi krajowej nr 65, gwarancja zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na kontrakt - Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Projekt i
budowa drogi ekspresowej S12 Lublin — Dorohusk na odcinku Piaski — Dorohusk (z wylaczeniem budowy obwodnicy
Chetma) z podziatem na trzy czes¢. Czes¢ 1: Odcinek nr 1: Piaski (koniec obwodnicy) — obiekt WD-08 (wraz z
obiektem) dtugosci ok. 9,81 km, gwarancja zwrotu zaliczki — na kontrakt Projekt i budowa drogi ekspresowej S12 Lublin —
Dorohusk na odcinku Piaski — Dorohusk z wytgczeniem budowy obwodnicy Chetma, gwarancja zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na kontrakt — Nadzér inwestycyjny przy realizacji inwestycji obejmujgcej remont i
przebudowe bloku A w obiekcie Centrali NBP w Warszawie.



W zfozonej pismem z 27 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci, podajgc uzasadnienie.

Pismem z 28 czerwca 2024 r. zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca MGGP podat swoje stanowisko co do
zarzutéw odwotania.

Pismem z 2 lipca 2024 r. zglaszajacy przystapienie wykonawca ZD| zaprezentowat swojg argumentacje co do
zarzutéw odwotania.

Pismem z 3 lipca 2024 r. dodatkowe stanowisko pisemne odnoszace sie do argumentacji Zamawiajgcego i
zgtaszajgcych przystgpienie, zaprezentowat Odwotujgcy Bico. Do pisma zatgczono nastepujgce dowody: 1. Umowa
Odwolujgcego z Gming Szumowo wraz z SWZ, 2. FV wystawione przez Odwolujgcego wraz z potwierdzeniami
ptatnosci, 3. Pismo gminy Szumowo z dnia 20.10.2023 r., 4. Pismo pozwanego do WRB z dnia 26.05.2023 r., 5. Pismo
gminy Szumowo do WRB z dnia 07.07.2023 r., 6. Pismo gminy Szumowo do WRB z dnia 28.07.2023 r. 7. Pismo
Odwotujacego do gminy Szumowo z dnia 21.07.2023 r. 8. Pismo Odwotlujacego z dnia 28.07.2023 r. 9. Aneks z dnia
31.07.2023 r. 10. pismo gminy Szumowo do Odwolujgcego z dnia 31.07.2023 r., 11. Korespondencja Odwotujgcego i
gminy Szumowo z dnia 08.08.2023 r. 12. Korespondencji powoda i pozwanego z dnia 08.08.2023 r. 13. korespondencja
e-mail gminy Szumowo do Odwotujacego z dnia 08.08.2023 r., 14. pismo Odwotujgcego z dnia 11.08.2023 r., 15. Pismo
Odwolujgcego do gminy Szumowo z dnia 28.08.2023 r., 16. Pozew p/ko gminie Szumowo, 17. Potwierdzenie
ustanowienia Koordynatora Technicznego, 18. Wyrok w potagczonych sprawach KIO 2143/23 oraz 2147/23, 19. Zlecenie
przeprowadzenia audytu, 20. Potwierdzenie rejestracji BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED wraz z tlumaczeniami, :
Certyfikat prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej przez BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED wraz z tlumaczenie
22. Potwierdzenie rejestracji BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED w Wielkiej Brytanii wraz z thumaczeniem, 23. Umo
konsorcjum Odwolujgcych, 24. Opinia dr hab. Jakuba Pokrzywniaka, 25. Wyrok KIO 3545/23, 26. Wyrok SO W
Warszawie w sprawie XXIll Zs 16/24.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotania i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacym zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz sg
wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu o to zamoéwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosili:

A.wykonawcy MGGP spoétka akcyjna z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt KIO 2074/24 i sygn. akt KIO 2076/24)dale;j:
<Przystepujagcy MGGP”).
B.wykonawcy ZD| spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zamosciu (sygn. akt KIO 2074/24 i sygn. akt

KIO 2076/24), (dalej: ,Przystepujacy ZDI").

C.wykonawcy TPF spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2076/24),(dale;j:

Przystepujgcy TPF”).

Izba za nieskuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce ZBM spote akcyjng z siedzibg w
Warszawie, po stornie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2074/24. Zgodnie z przepisem §4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawcza, z dnia 30 grudnia 2020 r. , ,Pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg
Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy
czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwofawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu.” Na podstawie akt postepowania Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce ZBM
spote akcyjng z siedzibg w Warszawie miato miejsce za posrednictwem poczty elektronicznej (wiadomos¢ e-mail),
zatem niezgodnie z dyspozycjg §4 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W tych okoliczno$ciach takie zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne.

Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotania Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Oprocz dowoddéw zatgczonych do pism procesowym, ktére zostaly wymienione w pierwszej czesci tego
orzeczenia, wyzej, odnotowania wymaga, ze podczas posiedzenia z udzialem stron, zostaly ztozone nastepujgce



wnioski dowodowe:
Syan. akt KIO 2074/24:
1)wydruk ze stron internetowej PIT.PL na okoliczno$¢ wykazania, ze pojawiaty sie sygnaty co do zmiany minimalnego
wynagrodzenia w 2024 r. wobec czego mozna byto te okoliczno$¢ przewidzie¢ kalkujgc cene oferty we wrzesniu
2023 r. (dowdd Odwotujgcego TPF),
2)zestawienia cen zakwestionowane przez odwotujgcego TPF - pozycje odnoszace sie do specjalistow w tym
postepowaniu. Zestawienie zawiera ceny wykonawcow ZDI, MGGP celem poréwnania stawek wraz z formularzem
cenowym wykonawcy ZD| w postepowaniu na petnienie nadzoru w zadaniu,projekt i budowa drogi S17 odcinek nr
8” celem wykazania zaoferowanych tam stawek na okolicznos¢ wykazania, ze kwestionowane stawki, ktére
zostaly zaoferowane w tym postepowaniu nie sg razgco niskie i sg stawkami rynkowymi (dowdd Zamawiajgcego).
3)wydruk ze strony SEKOCENBUDU na okoliczno$¢, ze stawki na ktére w odwotaniu powotuje sie odwotujgcy zostat
udostepnione dopiero w marcu 2024 r. (dowdd Przystepujgcego MGGP).
Syan. akt KIO 2076/24:
Dowody Zamawiajgcego:
- informacja o odrzuceniu oferty z 20.04.2023 r. w postepowaniu prowadzonym przez Wodociggi Warszawskie na
okoliczno$¢ podstaw wykluczenia w tamtym postepowaniu,
- pismo z 5.09.2023 pochodzgce od gminy Szumowo zaadresowane do konsorcjum sktadajgcego sie z BICO Group T.P.
i BICO Group zatytutowane odstgpienie od umowy na okolicznos¢ odstgpienie od umowy z tym wykonawca,
- umowe miedzy gming Szumowg a konsorcjum BICO z 7.06.2022 r. na okolicznos¢ wykazania terminu realizaciji
zamowienia, zakresu tego zamowienia i kwestii uregulowania ptatnosci,
- pismo Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego z 23.10.2023 r. na okoliczno$¢ wykazania zasad prowadzenia
dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
- korespondencja email na okolicznos¢ wykazania, ze podmiot, kiéry wystawit gwarancje jest posSrednikiem
ubezpieczeniowym i na okoliczno$¢ réznych kwestii, ktére sie z tym wigzg wraz z wydrukami ze stron brytyjskim celem
potwierdzenia tych samych okolicznosci,
- certyfikat bedacy zatgcznikiem do korespondenciji, ktéry stanowi cze$¢ akt rejestrowych.
Dowdéd Odwotujgcego Bico:
- odwiadczenie cztonka konsorcjum z 3 lipca 2024 r.
Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Na podstawie specyfikacji warunkobw zamowienia (dalej ,SWZ”), tom | instrukcja dla wykonawcow (dalej: /JDW”), Izba
ustalita, ze w rozdziale 4 ,Tryb udzielenia zamowienia”, pkt 4.2., Zamawiajacy wskazat, ze bedzie stosowal procedure
wskazata w tredci art. 139 ustawy Pzp. W pkt 4.2.1. Zamawiajgcy wskazat wprost, Ze w pierwszej kolejnosci dokonana
badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Ponadto, jak wynika z pkt 4.2.2. ,Jezeli wobec Wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona zachodzg podstawy
wykluczenia, Wykonawca ten nie spetnia warunkdow udziatu w postepowaniu, nie sktada podmiotowych Srodkéw
dowodowych lub o$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt. 10.2. IDW potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia lub
Spetnianie warunkdow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert pozostatych
Wykonawcow, a nastepnie dokonana kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyZej ocenia, w
zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”. Nastepnie w pkt 4.2.3. IDW,
Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy Kkontynuuje procedure, o ktorej mowa w pkt. 4.2.2. IDW do momentu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia.”.
Jak wynika z rozdziatu 6.,Opis przedmiotu zamdwienia’, przedmiotem zamoéwienia jest petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:,Projekt i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski —
Hrebenne” z podziatem na trzy czesci: Czes¢ 1: Odcinek nr 1: Piaski wezet ,Piaski Wschdd” (,Chetm’) wraz z weztem —
wezet topiennik” (,topiennik”) wraz z weztem” Cze$¢ 2: Odcinek nr 3: wezet ,Krasnystaw Pdfnoc” (,Krasnystaw I’) waz z
weztem — wezet Izbica” (,Tarzymiechy’) wraz z weztem” Czes¢ 3: Odcinek nr 4: wezet ,Izbica” (, Tarzymiechy’) bez wezta —
wezet,,Zamos$¢ Sitaniec” (,Sitaniec”) wraz z weztem.
Szczegdtowo przedmiot zamdwienia opisany zostat w Tomie I-IV SWZ
W pkt 9.2. IDW Zamawiajgcy wskazat, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia wykluczy wykonawce, wobec ktorego
stwierdzi, ze zaszty podstawy wykluczenia wskazane m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8, 10 ustawy Pzp.
Jak wynika z pkt 9.5. IDW, Zamawiajgcy wskazat, ze:,Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznos$ciach
okres$lonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 ustawy Pzp lub na podstawie okolicznosci wymienionych wpkt 9.2. ppkt 2) — 5) i
7) — 10) IDW, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do
naprawiania szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym postepowaniem, w tym




poprzez zado$cuczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosSci zwigzane z przestgpstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie Sszkodami, aktywnie
wspotpracujgc odpowiednio z wlasciwymi organami, w tym organami $cigania lub Zamawiajgcym; 3) podjat konkretne
Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub
nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegolno$ci: a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie Wykonawcy, b) zreorganizowat personel, c) wdroZyt system
sprawozdawczo$ci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standarddéw 9.6. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez
Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w pkt 9.5. IDW, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc
wage i szczegdlne okolicznosci czynu Wykonawcy. Zamawajgcy wyklucza Wykonawce jesli podjete przez Wykonawce
czynnoSci, o ktérych mowa wpkt 9.5. IDW, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.”.

Jak stanowi pkt 16.5 IDW,Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione
dokumenty (odpowiednio dla czesci dla ktérej Wykonawca sktada Oferte):

1) Formularz cenowy (Tom IV SWZ);

2) Formularz ,Kryteria pozacenowe’.

Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.”.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazal, ze: ,Wraz z Oferta Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za poSrednictwem Platformy: 1)
odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub
innego wasciwego rejestru, chyba ze Zamawiajgcy moZe je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz

danych a Wykonawca w Formularzu Oferty wskazat dane umoZlimiajgce dostep do tych dokumentéw w odniesieniu do
Wykonawcy, Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o zamowenie, jak rowniez w odniesieniu do podmiotow
udostepniajgcych zasoby; 2) petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania

Wykonawcy lub podmiotu udostepniajgcego zasoby chyba, Ze umocowanie do reprezentacji wynika z dokumentow, o

ktorych mowa w pkt. 16.6. ppkt 1) IDW; 3) petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do
reprezentowania wszystkich Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (np. umowa o

wspotdziataniu). Petnomocnik moze by¢ ustanowiony do reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy; 4) oryginat gwarancji lub poreczenia, jesli wadium wnoszone jest w
innej formie niz pienigdz, z uwzglednieniem postanowien pkt. 18.3. IDW 5) zobowigzania wymagane postanowieniami pkt.

11.3. IDW, w przypadku gdy Wykonawca polega na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wraz z petnomocnictwami, jeZeli prawo do podpisania danego

zobowigzania nie wynika z dokumentow, o ktérych mowa w pkt. 16.6. ppkt 1) IDW; 6) o$wiadczenie Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp; 7) Jednolity Europejski
Dokument Zamowienia/Jednolite Europejskie Dokumenty Zamowienia wymagane postanowieniami pkt. 10.2., 11.9.i 13.3.

IDW. 8) oswiadczenie dotyczgce przepiséw sankcyjnych zwigzanych z wojng w Ukrainie na Formularzu 3.4. (skfada:
Wykonawca, kazdy z Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby).”.

Zgodnie z pkt 17.3. IDW:,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.”.

W rozdziale 18 IDW okreSlone zostaty wymagania dotyczgce wadium. Zamawiajgcy wskazat.,JezZeli wadium jest
wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia w
postaci elektronicznej. Wadium w takie musi obejmowac caly okres zwigzania ofertg. TreS¢ gwarancji lub poreczenia nie
moze zawierac¢ postanowien uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od zwrotu oryginatu dokumentu gwarancyjnego
do gwaranta. Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia nalezy wskazac — ,Skarb Parstwa
— Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Wroniej 53, 00-874 Warszawa” W przypadku
wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia, koniecznym jest, aby gwarancja lub poreczenie obejmowaty
odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce utrate wadium przez Wykonawce, okreSlone w art. 98 ust. 6 ustawy
Pzp. Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej tresSci nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy
dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawajgcego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie Zamawajgcego. Wadium
wniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi mie¢ takg samg ptynno$c jak wadium wniesione w
pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione. Dlatego w treSci
gwarancji powinna znaleZ¢ sie klauzula stanowigca, iz wszystkie spory odnosnie gwarancji bedg rozstrzygane zgodnie z
prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdow polskich, chyba, Ze wynika to z przepiséw prava.”.

W rozdziale 21 IDW wskazano i opisano kryteria oceny ofert. Kryteria oceny ofert byty nastepujace:

1)Cena —60% = 60 pkt
2)Jako$¢ — 26% = 26 pkt



3)Doswiadczenie personelu Wykonawcy — 14% = 14 pkt
Zamawiajacy zastrzegt, ze badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ beda oferty niepodlegajace odrzuceniu.
Zgodnie z pkt 21.1.3. Kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” IDW, Zamawiajacy wskazat nastepujacy opis:,W
ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 14
punktow, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2). Formularz ,Kryteria
pozacenowe” stanowi przyktadowy sposob opracowania. W przypadku korzystania przez Wykonawce z tego formularza
wymagane jest ztozenie podpisu na koncu dokumentu. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowac¢ bedzie
przyznaniem O punktow w kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” Zamawajgcy podaje ponizsze kryteria
oceny ofert, z zastrzeZzeniem ze jesli Wykonawca zostanie wybrany w wiecej niz jednej czesci, to musi realizowac¢ kazdg
cze$¢ zamowienia odrebnym personelem, spetniajgcym warunki udziatu w postepowaniu a takze posiadajgcym nie
gorsze do$wiadczenie, niz to ocenione w kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta”.
Opis spornego podkryterium 2.2. dla wszystkich czesci byt nastepujgcy: ,Podkryterium 2.2 Gtdwny Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej mostowej — max. ilos¢ punktow — 5. Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego
budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i
dfugosci catkowitej obiektu co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu w okresie minimum 12
miesiecy prowadzenia robot (liczonym wstecz od daty wydania pozwolenia na uzytkowanie - obejmujgcym date wydania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu) na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robdt Mostowych
lub Inspektora Nadzoru specjalnosci inZynieryjnej mostowej lub InZyniera Kontraktu lub InZyniera Rezydenta.
e Za 1 zadanie potwierdzajgce powyZzsze wymagania Wykonawca otrzyma 2 punkty.
e Za 2 zadania potwierdzajgce powyZzsze wymagania Wykonawca otrzyma 3 punkty.
e Za 3 lub wigcej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow.
e Za niewykazanie zadar potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow.
e Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow. Zamawiajgcy
wyjasnia, Ze aby otrzymac 5 punktéw z ramach Podkryterium 2.2 Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inZynieryjnej
mostowej Wykonawca musi przedstawic minimum 3 obiekty mostowe spetniajgce wymogi opisane w przedmiotowym
podkryterium zrealizowane wramach 3 odrebnych zadan. Analogicznie aby otrzymac 3 punkty nalezy wykazac spetnienie
wymogow w ramach 2 odrebnych zadan.”.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, Zamawiajgcy na realizacje zamowienia postanowit przeznaczyé nastepujgce
kwoty:
w czesci nr 1 —19 500 000,00 PLN (brutto),
w czesci nr 2 —21 000 000,00 PLN (brutto),
w czesci nr 3 —20 500 000,00 PLN (brutto).
Na podstawie tresci formularzy cenowych Przystepujgcego MGGP i Przystepujgcego ZDI ustalono, ze w
kwestionowanych przez Odwotujgcego TPF dla wszystkich trzech czesci pozycjach, Przystepujgcy MGGP zaoferowat
stawke 190 z#/dniéwka, natomiast Przystepujacy ZDI zaoferowat stawke 190 zt/dniéwka albo 200 z/dniéwka.
Pismem z 19 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujagcego MGGP w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty, w celu ustalenia, czy istotne czesci skladowe oferty
zawierajg razgco niskg cene oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ.
Przystepujacy MGGP udzielit wyjasnien pismem z 3 listopada 2023 r. zatgczajac dowody.
Pismem z 12 marca 2024 r. Zamawiajgcy ponownie zwrécit sie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp do wyjasnienia treSci oferty, w celu ustalenia, czy istotne czesci sktadowe oferty zawierajg razgco niskg
cene oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ.
Pismem z 18 marca 2024 r. Przystepujacy MGGP odpowiedziat na ww. wezwanie.

Pismem z 19 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego ZDI w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty, w celu ustalenia, czy istotne czesci sktadowe oferty
zawierajg razgco niska cene oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ

Pismem z 3 listopada 2024 r. Przystepujgcy ZDI udzielit wyjasnien i zatgczyt dowody.

Wykonawca ZBM ztozyt wraz z ofertg wypetniony formularz 2.2., dla wszystkich trzech cze$ci, w tresci ktérego w
kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta’] podkryterium 2.2. ,Gfowny Inspektor Nadzoru specjalnosci
inZynieryjnej mostowej”, wskazat doSwiadczenie pana A.J. zdobyte podczas realizacji zadania pn. ,Zarzgdzanie i nadzor
nad Kontynuacjg projektowania i przebudowa drogi S8 odc. Powgzkowska — Marki (ul. Pitsudskiego). Etap I1: odc. Weze:
Powgzkowska — wezet Modlinska; droga klasy S o dtf. ca 5 km wraz z przebudowg Mostu Grota-Roweckiego przez rz.
Wiste”. Wykonawca podat ,klasa obiektu: A”. Wykonawca celem uzyskania punktéw w tym podkryterium powotat sie na
trzy zadania.

Na postawie oferty Odwolujgcego Bico ustalono, ze zataczyt on do swojej oferty dwa wypetnione formularze JEDZ (dla



oby cztonkdéw konsorcjum oddzielnie). Lider konsorcjum w odpowiedzi na pytanie,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesnigjsza umowa w sSprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wezedniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZzone
zostafo odszkodowanie bgdz inne pordwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?” udzielit odpowiedzi , Tak”.
Na pytanie: ,Czy przedsiewzieto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie’)?” lider konsorcjum
odpowiedziat ,Nie”. Nastepnie w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca znalazt sie wjednej z ponizszych sytuacji: a) byt
winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; -13- b) zatait te informacje; c) nie byt w stanie niezwtocznie
przedstawi¢c dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d)
przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wptyngc na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcq lub
podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg dac mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamoéwenia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce w btgd informacje, ktére mogg miec istotny
wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowieni?”, lider konsorcjum wskazat , Tak”.

Lider konsorcjum zatgczyt rowniez wyjasnienia JEDZ, wraz z zatgcznikami, w tresci ktdrych opisat sytuacje z uwagi na
ktére w ww. pytaniach formularza JEDZ udzielit odpowiedzi twierdzgcych.

Odnos$nie pytania o znajdowanie sie w sytuaciji, w ktorej wczesniejsza umowa zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z t3 wczesniejszg umowsa,
lider konsorcjum opisat m.in. sytuacje z umowg z dnia 7 czerwca 2022 r. zawartg z zamawiajgcym — Gming Szumowo
na ,wykonanie ustugi polegajgcej na petnienie obowigzkéw inspektora nadzoru przy inwestycji polegajgcej na budowie
modufowej oczyszczalni $ciekéw oraz budowie sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ciach Szumowo,
Szumowo Nowve i Srebrna w ramach uporzgdkowania gospodarki wodno-$ciekowej w Aglomeracji Szumowo — projekt UE
nr WND.RPPD.06.02.00-20-0029/19”. Lider konsorcjum wyjasnit, ze ,Przy rozliczeniu ponad pofowy warto$ciowej Umowy
(224.787,13 zl) i ok. 60% zaawansowaniu robot budowlanych, Zamawiajgcy pismem z dnia 05.09.2023 r. Odstgpifo
umowe na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 powotujgc sie na wykonywanie ustug niezgodnie z umowg oraz nienalezyte
wykonywanie zobowigzania umownego.”.

Lider wskazat tez, ze nie dokonat samooczyszczenia, gdyz: ,W opinii wkonawcy Zadna z ww przestanek nie wystgpita w
tym przypadku. PowyZszg okoliczno$¢ wskazano z ostroZznosci, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r. KIO 449/22 Wykonawca pozostawia ocene powyZzszych okolicznosci
zamawiajgcemu, jednakZze wykonawca uwaZa, iz brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, jako Zze
wWW naruszenia nie spetniajg dyspozycji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Przepis ten przede wszystkim ma
zastosowania do wykonawcy, ktory w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego”.

Lider wyjasnit, ze zadne ze stawianych Bico Group sp. z 0.0. zarzutow przez Zamawiajgcego w zadnej mierze nie
dotyczyto merytorycznej strony realizacji swoich obowigzkéw - wszystkie zarzuty dotyczyly jedynie kwestii
organizacyjnych.

Lider w odniesieniu do tej umowy wyjasnit, ze,(...) w Zadnym wypadku nie mozemy mowi¢ o znacznym stopniu
nienalezytego wykonania umowy. Zadne z zastrzezeri podnoszonych przez Zamawiajgcego nie dotyczyto kwestii
merytorycznych, czyli istoty przedmiotu zamdwienia. Bico Group sp. z o.o. Nie przedstawiono jakichkolwiek zarzutéw w
zakresie nienalezytego sprawowania nadzoru nad inwestycjg przed ktéra byta pod pieczg Wykonawcy. Ogdinie
wskazanymi powodami przez Zamawiajgcego, lezacymi u podstaw ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu byty rzekomy
posredni bezposredni wptyw 0s6b nieuprawnionych na realizacje zadania oraz ogdlnie podniesiony brak wspdfpracy.”.
Ponadto podkreslono, Ze sprawa jest sporna i caty czas wykonawca jest w sporze z zamawiajgcym — Gming Szumowo.
W zakresie odpowiedzi na pytanie o wprowadzenie w btad, lider konsorcjum opisat m.in., sytuacje z zamawiajgcym
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. co do zadania pn:.,Przywdcenie
sprawno$ci ukfadu przesylowego miedzy zaktadami ,Farysa”i ,Swiderska” w Warszawie z wykorzystaniem istniejgcego
tunelu pod Wistg”. Lider konsorcjum wyjasnit, Ze podjat srodki zaradcze i opisat je, a takze zatgczyt dowody.

Cztonek konsorcjum w zatgczonym do oferty formularzu JEDZ, w odpowiedzi na pytanie,Czy wykonawca znalazt sie w
Jednej z ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w bfad przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje; c¢) nie byt
w stanie niezwtocznie przedstawic dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot
zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez
instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce -13- w bigd informacje,
ktére mogag miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamdwienia?” oswiadczyt:



J1ak’.

W zwigzku z powyzszym cztonek konsorcjum zatgczyt do oferty ,wyjasnienia do JEDZ’gdzie opisat okolicznosci

zwigzane z udzieleniem odpowiedzi twierdzacej na ww. pytanie, opisujgc m.in. ta samg sytuacje jaka opisat lider

konsorcjum, zwigzang z postepowaniem prowadzonym przez MPWiK w Warszawie.

Ponadto, do oferty zostat zataczony dowdd wniesienia wadium w postaci gwarancji z 6 wrzesnia 2023 r. pn. ,Gwarancja

przetargowa zaptaty wadium 20230906.001”. Oznaczenie gwaranta: ,BIRDIE YAS Insurance Ltd z siedzibg w Londynie
30 Arminger Road London W12 7BB, Company House Registered N°.FC 032876, Financial Conduct Authority N
772005.”. Zatagczono tylko dokument sporzadzony w jezyku polskim.

Pismem z 7 listopada 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujacego Bico z wezwaniem w trybie art. 223 ust. 1

ustawy Pzp o wyjasnienie watpliwosci, jakie pojawity sie u Zamawiajgcego zwigzanych ze ztozonym przez Odwotujgcego

Bico, wraz z ofertg dokumentem gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 20230906.001 z dnia 06.09.2023 r.

wystawionym przez firme BIRDIE YAS Insurance Ltd z siedzibg w Londynie. Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat
ze: ,(...) prosi o informacje, czy BIRDIE YAS Insurance Ltd, przed datg 1 stycznia 2021 r., (data zakoriczenia okresu
przejscionego w zwigzku z opuszczeniem przez Wielkg Brytanie struktur Unii Europejskiej tzw brexit) byt zaktadem

ubezpieczen notyfikowanym w Polsce? Jesli odpowiedZz na ww pytanie bedzie twierdzgca fto zwracamy sie takze o

wyjasnienie czy ww gwarancja zostata udzielona w ramach np. ramowych umow gwarancji zawartych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem tzw. brexitu?”.

Pismem z 14 listopada 2023 r. Odwotujgcy Bico wyjasnit, ze nie sg dla niego zrozumiate watpliwosci wobec podmiotu,

ktéry wystawit gwarancje, majac na uwadze wymagania Zamawiajgcego wskazane w pkt 18.1. — 18.3. IDW. Odwolujgcy
Bico podkreslit, ze majac na wzgledzie postanowienia SWZ — IDW, Wykonawca wypelnit wszystkie wymogi, jakie
Zamawiajgcy postawit dla wadium wnoszonego w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Nastepnie Odwolujgcy Bico
wskazat w piSmie, ze ,Catkowicie niezrozumiatym jest przedmiotowe wezwanie do wyjasnien Wykonawcy przez
Zamawiajgcego, ktore zmierza do odpowiedzi na pytania, ktére w Zaden sposob nie odnoszg sie do wymogow SWZ, ani
tez do wmogow PZP, jakie mogg byc¢ stawiane dla przedktadanego wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowey.

Wykonawca rowniez odnosi nieodparte wraZenie, iz postawione w pismie [1] pytania, Powinny by¢ co najwyZej skierowane
do odpowiednich instytucji, co jednakze nie zmienia faktu, iz pytania te sg catkowicie niezwigzane z wymogami

postanowionymi przez Zamawajgcego wzgledem wadium w SWZ. Wykonawca ponadfo odnosi nieodparte wraZzenie, iz
Zamawajgcy podwaZa podmiotowo$¢ gwaranta, co jest catkowicie nie zrozumiate, a takZze wybitnie zadziwmajgce, biorgc

pod uwage fakt, iz ten sam Oddziat Zamawiajgcego to jest Oddziat GDDKIA w Lublinie, w zwigzku z Umowg nr O/LU.D
3.2410.7.2022.1.ap z dnia 26.05.2023 roku dotyczgcg zadania pn.: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg

Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S12 Lublin — Dorohusk na odcinku Piaski —
Dorohusk z wytgczeniem budowy obwodnicy Chetma”, Odcinek nr 1: Piaski (koniec obwodnicy) — obiekt WD-08 (wraz z
obiektem) dfugos¢ ok. 9,81 km, przyjat i zaakceptowat 2 gwarancje ubezpieczeniowe wystawione przez tego samego

gwaranta: BIRDIE YAS Insurance Limited, Londyn - GWARANCJA ZWROTU ZALICZKI - elektronic
Nr.20230823.001 oraz GWARANCJA NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY nr 20230525.001.”.

Dodatkowo, Odwotujgcy Bico podniést:;,,Co wiecej, Wykonawca udzielit juz Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien
wzgledem podmiotowosci rzeczonego gwaranta w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 7 czerweca 2023 r. O/LU.KP-
18.4170.20.1.2023.RC.2 wp. braku uzgodnienia przedfoZzonego przez Zamawiajgcego projektu Gwarancji Zwrotu Zaliczki
(GZZ), po ktérych to wyjasnieniach, zamawiajgcy przyjat i zaakceptowat przed zaktadang gwarancjg ubezpieczeniowg
wystawiong przez BIRDIE YAS Insurance Limited, Londyn. Postanowienia SWZ - IDW w Zaden sposob nie ogranicza,
Wykonawce co do moZliwosci wyboru ubezpieczajgcego — wystawcy gwarancji ubezpieczeniowej — gwarancji wadialnej,

ktory nie posiada swoje siedziby na terenie Unii Europejskiej.”.

Ponadto, Odwotujgcy Bico wskazat w piSmie w zakresie statusu gwaranta, co nastepuje:,ZfoZone przez Wykonawce

wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wydane zostafo przez gwaranta - BIRDIE YAS INSURANCE LIMITEL
siedzibg w Londynie, Wielka Brytania. Podmiot ten prowadzi dziatalno$¢ ubezpieczeniowg zgodnie z prawem brytyjskim, a

takZze podlega nadzorowi przez tamtejszy odpowiednik Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), czyli przez Financial
Conduct Authority (FCA), a takze jest zarejestrowany w rejestrze prowadzonym przez FCA pod nr FC032876. Gwarancja
ubezpieczeniowa - wadialna wystawiona przez prezentowany podmiot spetnia nie tylko wszystkie wymogi formalne, lecz

takze w pemi zabezpiecza interesy Zamawiajgcego, jak rowniez, a moze i przede wszystkim, co wykazano wcze$niej,

spetnia wszystkie wmagania SWZ — IDW.Wykonawca pragnie zauwazy¢, iz przedfozona gwarancja ubezpieczeniowa

Jest wpetni skuteczna. Nie ma Zadnego przepisu prawa, a w szczegolnosci nie wynika to w jakikolwiek sposob z ustawy o

dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844, tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 656), aby gwarancja

ubezpieczeniowa wystawiana przez podmiot dziatajgcy bez zezwolenia Krajowego Nadzoru Finansowego w jakikolwiek
Sposob wptywata na jej wazno$c czy tez skutecznosc. O takiej przestance nieskutecznoSci lub niewaznosci stosunku

prawnego stanowic musiatby wprost stosowny przepis prawa powszechnie obowigzujgcego, a tak jak wskazano powyzej



takowy przepis nie istnigje. Wskazac tez nalezy, iz w. ustawa nie znajduje zastosowania do przedmiotowej sytuacji, jako

Ze BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED z siedzibg w Londynie nie prowadzi dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorit
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze rozpatrywana sytuacja nie jest przejawem prowadzenia takiej dziatalno$ci na tymze

terytorium. Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i asekuracyjnej reguluje wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do takich tez czynno$ci i wykonywanych w tymze terytorium odnosi sie art. 177
ww ustawy. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy: przez dziatalno$c¢ ubezpieczeniowg rozumie sie wykonywanie czynnosci

ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystgpienia skutkow zdarzen

losowych. Zamkniety katalog czynno$ci ubezpieczeniowych zawierajg przepisy art. 4 ust. 7-9 ustawy. Wskazac nalezy ze

Zadna z tych czynnosci w odniesieniu do przedstawionej przez Wykonawce gwarancji ubezpieczeniowej nie jest

przewidziana do wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym nie podlega wskazanej ustawe.

Wszelkie czynno$ci ubezpieczeniowe, a tym samym czynnosci zwigzane z dziatalno$cig ubezpieczeniowg bedg podjete w

siedzibie gwaranta w Londynie, a wiec nie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym, BIRDIE YAS
INSURANCE LIMITED z siedzibg w Londynie, nie jest zobligowany do posiadania zgody KNF na prowadzen
dziatalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Krdolestwa Wielkiej Brytanii, a wydawane przez ten podmiot gwarancje

ubezpieczeniowe sg w peini skuteczne, wiarygodne, zgodne z wymaganiami Zamawajgcego jak ich w peti

zabezpieczajgce interesy beneficjenta wskazanego w dokumentacji gwarancji ubezpieczeniowej. Majgc w tym wzgledzie

powyzsze argumenty natury formalno-prawnej Wykonawca raz jeszcze wskazuje, iz gwarancja wadialna przedfoZzona

przez Wykonawce jest w petni skuteczna i wazna, jak tez zgodna z SWZ - IDW, jak i przepisami polskiego prawa.
Dodatkowo, w uzupetnieniu powyzszego, w toku postepowania odwotawczego przed Krajowg I1zbg Odwotawczg w sprawie o
sygn. akt KIO 2875/22, Przedstawiciele tutejszego oddziatu Zamawiajgcego podczas rozprawy w Izbie przedfozyli do

materiatu dowodowego kserokopie gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczenia wadium wystawionej przez BIRDIE YAS
INSURANCE LIMITED z siedzibg w Londynie, jako przyktad prawidfowej i wystawionej zgodnie z przepisami gwaranc
ubezpieczeniowej, ktorym to zachowaniem Zamawiajgcy pos$wiadczat brak zastrzeZeri podmiotowych co do osoby

gwaranta. Wskazac takze nalezy, iz Wykonawca skutecznie przedfoZyt gwarancje ubezpieczeniowg wystawiong przez

BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED z siedzibg w Londynie, wystawiong juz po dniu 31 grudnia 2020 r., {j. po utracie przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii Jednolitego Paszportu Europejskiego, ktdra zostata ztoZzona i zaakceptowana
przez Zamawiajgcego, ktérym byt Narodowy Bank Polski w postepowaniu pn.: Nadzor inwestycyjny przy realizacji
inwestycji obejmujgcej remont i przebudowe bloku A w obiekcie Centrali NBP w Warszawie. Majgc powyZzsze na wzgledzie

zwazy¢ nalezy, iz skoro najwazniejsza instytucja finansowa w rzeczpospolitej Polskiej nie miata jakichkolwiek uwag do

zabezpieczenia gwarancjg ubezpieczeniowg wystawiong przez BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED z siedzibg
Londynie, to po pierwsze, dobitnie przemawia to za tym, iz gwarancje bankowe dla zabezpieczenia roszczen zwigzanych z

postepowaniami dotyczacymi zamoéwien publicznych w Rzeczpospolitej Polskiej wystawiane przez BIRDIE YAS
INSURANCE LIMITED sa zgodne z przepisami prawa, w tym w szczegdlno$ci zwigzanymi z instrumentami finansowyn
(bo jaki podmiot lepiej niz NBP jest $wiadom tych uregulowan); po drugie, Zze BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED j
wiarygodnym podmiotem, ktérego wyptacalnos$¢ nie budzi wgtpliwosci.”.

Pismem z 4 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku badania i oceny ofert, w tym o wyborze

oferty najkorzystniejszej dla kazdej z czesci oraz o ofertach odrzuconych w kazdej z czesci postepowania.

W czesci 1 za najkorzystniejszg uznano oferte Przystepujacego MGGP, natomiast w czesSci 2 i 3 jako
najkorzystniejszg oferte, wybrano oferte ztozong przez Przystepujacego ZDI.

Ponadto, Zamawiajgcy podat uzasadnienie co do przyznanej punktacji w kryteriach,Jakos¢” i ,Do$wiadczenie
personelu Konsultanta”.

Zamawiajgcy podat w zakresie wszystkich trzech czesci: ,Wszyscy Wykonawcy uzyskali w Kryteriach ,Jakos¢” i
sDoswiadczenie personelu Konsultanta” najwyzszg moZlivg ilo§¢ punktow za wyjgtkiem Wykonawcy ZBM S.A. W
Podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inZynieryjnej mostowej, ZBM S.A., jako do$wiadczenie osoby
proponowanej do petnienia funkcji Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej wykazat jedynie 2
zadania spetniajgce wymagania okreslone w pkt 21.1.3.2. dla podkryterium 2.2. IDW. Wskazane przez ZBM S.A. zadanie
pn. ,Zarzgdzanie i nadzor nad Kontynuacjg projektowania i przebudowa drogi S8 odc. Powgzkowska — Marki (ul.
Pitsudskiego). Etap 11: odc. Wezet Powgzkowska — wezet Modlinska; droga klasy S o df. ca 5 km wraz z przebudowg
Mostu Grota-Roweckiego przez rz. Wiste” nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie klasy obcigzenia A. Aby
mozna byto zakwalifikowac dany obiekt jako obiekt klasy A, to musi on cato$ciowo (ustroj nosny oraz podpory) spetniac¢
wymagania dla klasy obcigzenia A. Powyzsze zadanie obejmuje przebudowe mostu skfadajgcego sie z ustroju nosnego
klasy A oraz podpor klasy B. W zwigzku z powyZzszym obiekt jako cato$¢ nie spetnia parametrow dla klasy A i w zwigzku
Z tym nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym ZBM S.A. wpodkryterium 2.2 otrzymat 3 punkty.”.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Bico, Zamawiajacy wskazat:,Na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzucit oferte ztoZzong przez Konsorcjum Bico Group Sp. z o.0. ul.



Odrowgza 15, 03-310 Warszawa TNM Limited 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, Israel (zwany dalej w skrocie
Konsorcjum Bico albo Wykonawca). Oferta ztoZzona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7; 8; 10 wzw, z art. 110 ust. 3 zdanie 2 wzw z art. 111 pkt 4-6 ustawy Pzp (...)”. Nastepnie

uzasadniajgc ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat:

Z dniem 05.09.2023 r. Gmina Szumowo odstgpita z winy Wykonawcy — Konsorcjum firm: Bico Group T.P. oraz Bico
Group Sp. z 0.0. od umowy z dnia 7 czerwca 2022 r. ktdrej przedmiotem byto wykonanie ustugi petnienia obowigzkow
inspektora nadzoru przy inwestycji polegajgcej na budowie modutowej oczyszczalni Sciekow oraz budowie sieci

wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w migjscowo$ciach Szumowo, Szumowo Nowe i Srebrna wramach Uporzgdkowania
gospodarki wodno-$ciekowej w Aglomeracji Szumowo. Wykonawca skfadajgc oferte w dniu 7 wze$nia 2023 r.

poinformowat Zamawiajgcego o fakcie odstgpienia od przedmiotowej umowy przez Gmine Szumowo, zatgczajgc do oferty
swoje stanowisko w kwestii odstgpienia od umowy przez Gmine Szumowo. Zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy,

powodem odstgpienia od umowy przez Gmine Szumowo byfo: 1) nieprzedfozenie przediuzenia zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy; 2) brak obecnosci na budowie 5 razy w tygodniu; 3) dezorganizacja pracy spowodowang zmiang

Koordynatora. Wykonawca w swoich wyjasnieniach przedstawia wytgcznie swoje subiektywne twierdzenia, znacznie

odbiegajgce od stanu faktycznego wskazujgc, Ze ,Zadne ze stawianych Bico Group sp. z o0.0. zarzutdw przez
Zamawiajgcego w zadnej mierze nie dotyczyto merytorycznej strony realizacji swoich obowigzkéw — wszystkie zarzuty

dotyczyty jedynie kwestii organizacyjnych.” Zwrécenia uwagi wymaga fakt, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie

poinformowat Zamawiajgcego o wszystkich powodach odstgpienia od umowy. Wykonawca nie uznat za stosowne ztozy¢

wraz z ofertg pisma Gminy Szumowo z dnia 05.09.2023 r. zawierajgcego oswiadczenie o odstgpieniu oraz zawierajgcego

w swej tre$ci wszystkie powody odstgpienia od umowy. W pismie informujgcym o rozwigzaniu umowy, ktére Zamawiajacy

pozyskat we wlasnym zakresie, Gmina Szumowo podafta nastepujgce powody odstgpienia od umowy: 1) nie wykonywanie
ustug zgodnie z umowg oraz nienalezyte wykonywanie swoich zobowigzari umownych, 2) brak przedfozenia

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na wydfuzony okres realizacji umowy, 3) dezorganizacje pracy personelu z

uwagi na zmiane Koordynatora od dnia 1 sierpnia 2023 r. oraz brak kontaktu bezpoSredniego z Wykonawcg i brak

udzielania szczegdfowych wyjasnierr zwigzanych z realizacjg zadania, 4) brak naleZzytego umocowania osoby podajgcej

sie za petnomocnika Konsorcjum Bico, 5) organizowanie fikcyjnych narad dezorganizujgc prace Wykonawcy robot
budowlanych oraz Zamawiajgcego. Zaniechania ze strony Wykonawcy (w tym brak zwrécenia Gminie Szumowo
podpisanego aneksu do umowy i tym samym powodujgc formalnie brak Kierownika inspektorow) spowodowaty, ,Ze

Zamawajgcy musiat sam dowiadywac sie o postep robot bezposredni na budowie mimo, Ze naleZafo to do obowigzkéw
Wykonawcy.” PowyZsze jednoznacznie wskazuje na nieprawdzino$c twierdzern Wykonawcy, Ze ,wszystkie zarzuty

dotyczyty jedynie kwestii organizacyjnych.” Zamawiajgcy zaznacza, Zze Wykonawca, sktadajgc oferte wdniu 7.09.2023 r.,

posiadat petng wiedze o zarzutach stawianych przez Gming Szumowo, ktdre spowodowafy odstgpienie od umowy i
pomimo tego nie przedstawit Zamawajgcemu — GDDKIA Oddziat w Lublinie petnych informacji o powodach odstgpienia
od umowy przez Gmine Szumowo. Przyjecie przez Zamawiajgcego za prawdziwe informacji przedstawionych przez
Konsorcjum Bico, przy braku innych podstaw do odrzucenia Jego oferty, mogtoby spowodowaC nieuprawnione uznanie
Jego oferty za najwyzej oceniong, wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nastepnie dokonanie

wyboru Jego oferty jako najkorzystniejszej. W zwigzku z powyZzszym bezspornym jest zaistnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w bifgd a moZliwymi decyzjami

podejmowanymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. KaZzdorazowo przywrécenie rzetelnosSci
powinno sie odbywa¢ poprzez podjecie przez Wykonawce dziatann naprawczych, zapobiegawczych oraz przekazanie

Zamawiajgcemu kompletnych i precyzyjnych wyjasnienr dotyczgcych okolicznosSci faktycznych bedgcych podstawg

wykluczenia a takze skutecznosci podjetych dziatan dla danego stanu faktycznego.”.

W zakresie ziszczenia sie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, Zamawiajgcy podat
nastepujgce uzasadnienie: ,W dniu 28.04.2023 r. Wykonawca zostat poinformowany o wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia pn. ,InZynier Kontraktu dla Zadania pn. Przywrécenie sprawno$ci uktfadu przesytowego miedzy
zaktadami ,Farysa” i ,Swiderska” w Warszawie z wykorzystaniem istniejagcego tunelu pod Wistg” (numer postepowania
02341/WS/PW/PZPDRZ-WRI/U/2022). Zamawiajgcy, ti. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji
Warszawie, odrzucit oferte Konsorcjum Bico na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, gdyz zostata ztoZzona
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8, art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, a takZze woparciu o art. 110 ust. 3, wzwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10, ustawy Pzp. Szczegdfowe uzasadnienie
odrzucenia oferty znajduje sie w piSmie MPWIK w Warszawie z dnia 28.04.2023 r. bedgcego w posiadaniu
Zamawiajgcego. Wykonawca sktadajgc oferte wdniu 07.09.2023 r. poinformowat GDDKIA Oddziat w Lublinie o odrzuceniu
Jego oferty przez MPWIK w Warszawie. Ze ztozonej informacji wynika, Ze ,przy weryfikacji przedfozonych przez
Wykonawce informacji Zamawiajgcy pod analize poddat nie tg inwestycje, na ktorej wskazana przez Wykonawce osoba
uzyskata stosowne doswiadczenie. Toruriskie Wodociggi Sp. z o. o. w Toruniu na przestrzeni ostatnich lat wykonywaty co



najmniej dwie inwestycje, ktérych nazwa nieszczeslivie brzmiata dokfadnie tak samo: ,Modernizacja stacji uzdatniania
wody Drweca — Jedwabno” - jedna w 2000 roku, a kolejna w latach 2005-2007. Zamawiajgcy poddat analizie tg inwestycje
Z roku 2000, przy czym wskazana przez Wykonawce osoba nabyta do$wiadczenie na inwestycji z lat 2005-2007. Jako Ze,
termin ztoZenia odwotania od czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy upltywat w okresie urlopowym na poczgtku maja
2023 r,, to informacje wykazujgce prawdziwo$c przedstawionych w ofercie informacji, Wykonawca od osoby wskazanej
uzyskat juz po terminie do ztozenia odwofania, co sprawifo, iz przedmiotowe wykluczenie z postepowania stafto sie
ostateczne i prawomocne.” PowyZzsza sytuacja jednoznacznie wskazuje na bezskuteczno$¢ wszelkich dziatan
wynikajgcych z wprowadzonego w dniu 20.12.2022 r. regulaminu wewnetrznego w sprawie przygotowywania ofert

przetargowych do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w rygorze ustawy prawo zamowen publicznych oraz
dziatari podejmowanych wtoku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nawigzanie wspotpracy wtym samym

dniu z firmg doradczg w zakresie m. in. przygotowania ofert takze nie doprowadzito do wyeliminowania nieprawidfowo$ci w
tym zakresie. Ponadfo Zamawajgcy zauwaZa, Ze zgodnie z wr. Regulaminem zostato utworzone w Bico Group Sp. z o.o.
stanowisko Koordynator Inwestycji (Kl), ktére objat od dnia 01.12.2021 r. Pan Damian Jakubiec (aneks do umowy o
prace z dnia 18.11.2021 r.). Zgodnie z Regulaminem rola Pana Damiana Jakubca w przygotowaniu ofert oraz caftej
procedurze ubiegania sie o udzielenie zamdwienia jest znaczgca. Tymczasem z posiadanych przez Zamawiajgcego
informacji wynika, ze Pan Damian Jakubiec w dniach od 01.02.2023 r. do 10.04.2023 r. petnit funkcje Specjalisty ds.
umow z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami w ramach petnienia nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
robdt oraz zarzgdzanie kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50.” Ponadto Pan Damian
Jakubiec w dniach od 01.02.2023 do 07.09.2023 r. na tym samym zadaniu pemit funkcje Specjalisty ds. rozliczen.

PowyZsze poddaje w wagtpliwos¢ moZliwos¢ jednoczesnego rzetelnego wykonywania przez ww. osobe obowigzkow
Koordynatora Inwestycji wynikajgcych z Regulaminu. Efektem tego byfo wprowadzenie w blad Zamawajgcego, fj.
Migjskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji w Warszawie, o czym szerzej byta mowa powyZej. Ponadtfo, z
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia pn. ,InZynier Kontraktu dla Zadania pn. Przywrdcenie sprawnosci
uktadu przesyfowego miedzy zaktadami ,Farysa” i ,Swiderska” w Warszawie z wykorzystaniem istniejgcego tunelu pod
Wistg” wynika, ze termin skfadania ofert w tym postepowaniu uptynat z dniem 24.02.2023 r. W tym czasie Pan Damian
Jakubiec petnit jednoczesnie 2 funkcje w ramach nadzoru nad budowg obwodnicy Kotbieli i w zwigzku z tym miat mocno
ograniczone moZliwosci sprawowania naleZytego nadzoru nad przygotowaniem oferty. Analiza przedfoZonych

dokumentdw oraz kolejne wprowadzenie Zamawajgcego w bifgd w niniejszym postepowaniu przez Wykonawce dajg
Zamawajgcemu podstawe do stwierdzenia, Zze podjete dziatania naprawcze nie doprowadzity do wyeliminowania
nieprawidfowosci, okazaty sie nieskuteczne i tym samym nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci.

Twierdzenie Konsorcjum Bico, Ze jermin ztoZenia odwofania od czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy uptywat w
okresie urlopowym na poczagtku maja 2023 r., to informacje wykazujgce prawdziwo$¢ przedstawionych w ofercie

informacji, Wykonawca od osoby wskazanej uzyskat juz po terminie do ztozenia odwotania, co sprawifo, iz przedmiotowe
wykluczenie z postepowania stafo sie ostateczne i prawomocne” jednoznacznie wskazuje na co najmniej lekkomysino$c

albo niedbalstwo Wykonawcy przy weryfikowaniu doswiadczenia osob, ktére zostaty przez Niego wskazane do petnienia
funkcji wymienionych w dokumentach zamdwienia. Wykonawca przed ztoZzeniem oferty powinien posiadac¢ kompletne
informacje dotyczgce zadan zrealizowanych przez osoby, ktére wskazuje w ofercie. W przypadku oséb wskazanych w
podmiotowych $rodkach dowodowych przed ztoZzeniem tych $rodkow Wykonawca przyznat Ze nie dysponowat
doktadnymi informacjami na temat zadan zrealizowanych przez te osoby w chwili ich przekazania Zamawiajgcemu {j.

MPWIK w Warszawie. Dopiero po powzieciu informacji o wykluczeniu z postepowania z powodu przedstawienia
nieprawdziwych informacji o do$wiadczeniu 0séb wskazanych do realizacji zamdwienia, Wykonawca podjat spéZnione i
Jjak sie okazato bezskuteczne proby weryfikowania podanych przez siebie informacji. Czynnosci weryfikacyjne nalezafto
bezwzglednie wykonaC przed ztoZzeniem informacji o do$wiadczeniu osob Zamawiajgcemu tj. MPWIK w Warszawe.
Popetnianie przez Wykonawce tych samych bfedow skutkujgcych wykluczeniem z postepowania jest czytelnym
potwierdzeniem, Ze dziatania ktorych celem ma by¢ wyeliminowanie nieprawidfowos$ci majg charakter wytgcznie pozorny.

Ich celem nie jest realne eliminowanie przez Wykonawce uchybien, lecz jedynie sporzgdzenie dokumentu, ktéry bedzie
mozZna przedstawic Zamawajgcemu jako (watplivy) dowdd na podjecie dziatann naprawczych. Dowodami tego sg:—
Powierzenie Panu Damianowi Jakubcowi obowigzkdéw w zakresie koordynowania procedur ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego i jednoczesne kierowanie ww. osoby do petnienia w tym samym czasie dwoch funkcji na

kontrakcie. Taka ilo$¢ jednoczesnie petnionych funkcji przez jedng osobe znacznie utrudnia rzetelne wykonywanie

obowigzkéw na kazdym z ww stanowisk, czego efektem sg kolejne nieprawidtowosSci przy sporzgdzaniu ofert. —

Niestosowanie postanowiern wlasnego regulaminu z dnia 20.12.2022 r. ktorego celem miato by¢ wyeliminowanie

nieprawidfowo$ci przy sporzadzaniu ofert w szczegdlnoSci w zakresie nalezytego weryfikowania doswiadczenia osob

wskazanych do realizacji zamdéwienia. Ponadfo w dniu 05.02.2024 r. Wykonawca Bico Group Sp. z o.0. zostat
poinformowany przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie o odrzuceniu swojej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. a



ustawy Pzp. gdyz Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp - w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfo
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wykonawca
skiadajgc oferte podat nieprawdziwe informacje na temat doswiadczenia osoby proponowanej do petnienia funkcji
specjalisty ds. rozliczer. Doswiadczenie tej osoby byfo jednym z kryteriow oceny ofert. Wprowadzenie Zamawajgcego w
btad przez Wykonawce w tym przypadku miafo istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Gdyby GDDKIA Oddziat w Olsztynie opierat sie wytgcznie na informacjach
podanych przez Wykonawce Bico Group Sp. z o.0. w Formularzu 2.2 Kryteria pozacenowe przyznawat by temu
Wykonawcy wiekszg ilos¢ punktéw w ramach kryterium oceny ofert, co skutkowato by nieuprawnionym uznaniem jego
oferty za najwyZej oceniong i mogfto by doprowadzi¢ do jej wyboru jako najkorzystnigjszej. W dniu 15.02.2024 r.
Wykonawca wniost odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia jego oferty, ktére zgodnie z
trescig Wyroku z dnia 1.03.2024 r. sygn. akt KIO 503/24 zostato oddalone. Od tego dnia wykluczenie stafo sie skuteczne.
Zdarzenie bedgce podstawg do wykluczenia Wykonawcy miato miejsce w dniu 19.12.2023 r. Nie uplynat roczny okres
wskazany w art. 111 ust. 6 ustawy Pzp, a Wykonawca nie podjagt proby przeprowadzenia samooczyszczenia w stosunku
do tego przypadku przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia. Majgc powyZzsze na uwadze tre$¢ pkt 9.2 ppkt. 7); 8) oraz 10) IDW, w ktérym Zamawiajgcy poinformovat, Zze
z postepowania wykluczy wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat Ilub nienaleZzycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wezeshiejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastgpczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady oraz
ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy uznat, Ze
Wykonawca przedstawt informacje wprowadzajgce w btgd. PowyZzsze mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i w zwigzku z tym odrzuca oferte Wykonawcy.”.

Oferta Odwotujgcego Bico zostata odrzucona réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zwigzku z art. 97
ust. 7 Pzp ustawy Pzp, gdyz Odwolujgcy Bico w ocenie Zamawiajgcego nie wniést wadium. Zamawiajgcy podat
nastepujgce uzasadnienie: ,Zgodnie z Rozdziatem 18.1 IDW, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do wniesienia
wadium w wysokoSci: — w przypadku ztoZenia oferty na czesc¢ 1: 160 000,00 PLN (stownie zlotych: sto sze$cdziesigt
tysiecy 00/100), — w przypadku ztoZenia oferty na czesc 2: 170 000,00 PLN (stownie ztotych: sto siedemdziesiat tysiecy
00/100). — w przypadku ztozenia oferty na cze$¢ 3: 170 000,00 PLN (stownie ztotych: sto siedemdziesigt tysiecy 00/100).
Wadium musiafo zostac wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert wjednej lub kilku formach wymienionych w art.
97 ust. 7 ustawy Pzp, w zaleznosci od wyboru Wykonawcy (pkt 18.2 IDW). W przypadku wniesienia wadium w formie
gwarancji lub poreczenia, gwarancja lub poreczenie musiato zawiera¢c w swojej fre$ci nieodwotalne i bezwarunkowe
zobowigzanie wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie
Zamawiajgcego (pkt 18.3. IDW). Nadfo w tym samym punkcie IDW, Zamawajgcy wskazat, ze: Wadium wniesione w
formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi miec¢ takg samg plynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu —
dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze by¢ utrudnione a wszystkie spory odnosnie
gwarancji bedg rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgadéw polskich. Wykonawca wraz z ofertg
ztoZzyt dokument, ktéry w ocenie Wykonawcy stanowi potwierdzenie wniesienia wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 06.09.2023 r. nr 20230906.001. Z treSci wv. dokumentu wynika, Ze zaréwno jego wystawcg jak i
gwarantem jest Birdie Yas Insurance Ltd z siedzibg w Londynie, 30 Arminger Road London W12 7BB, Company House
Registered N°.FC 032876, Financial Conduct Authority N. 772005. Dokument ten sugeruje, iz okreslony w niej podmiot
legitymuje sie prowadzeniem jak moze wskazywac jego nazwa w ktorej zawarto oznaczenie ,Insurance” (ubezpieczenie),
dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz Zze prawdopodobnie dziata w jakim$ zakresiena podstawie prawa brytyjskiego, a takze,
Ze podlega rejestracji w Financial Conduct Authority (FCA) (na co wskazujg numery rejestrowe z tej instytucji wskazane w
treSci gwarancji). Takg interpretacje tego dokumentu przedstawia takze sam Wykonawca, ktory w odpowiedzi na pismo
Zamawigjgcego z dnia 07.11.2023 r. nr O/LU.D-3.2410.2.2023.22.ap w swoich wyjasnieniach z dnia 14 listopada 2023 r.
wskazat, ze ,Ztozone przez Wykonawce wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wydane zostato przez gwaranta -
BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED z siedzibg w Londynie, Wielka Brytania. Podmiot ten prowadzi dziatalnc
ubezpieczeniowg zgodnie z prawem brytyjskim, a takze podlega nadzorowi przez tamtejszy odpowiednik Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF), czyli przez Financial Conduct Authority (FCA), a takze jest zarejestrowany w rejestrze prowadzonym
przez FCA pod nr FC032876. Gwarancja ubezpieczeniowa - wadialna wystawiona przez prezentowany podmiot spetia nie
tylko wszystkie wwmogi formalne, lecz takze w petni zabezpiecza interesy Zamawajgcego, jak rowniez, a moze i przede
wszystkim, co wykazano wezesniej, spetnia wszystkie wymagania SWZ — IDW.” Na wstepie nalezy wskazac, ze w pkt
18.3. IDW, Zamawajgcy ustanowit wwmaganie, aby w tresci gwarancji znalazta sie klauzula stanowigca, iz wszystkie



spory odnosnie gwarancji bedg rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdow polskich. Celem
powyzszego wymagania byto zapewnienie sobie przez Zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji wiarygodno$ci gwaranta.
Wiarygodnos$c ta moze by¢ oceniona w sposoéb jednoznaczny i profesjonalny przez Zamawiajgcego jedynie w oparciu o
przepisy prawa polskiego. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze powyzsze wymaganie w Zaden sposob nie ogranicza moZliwoSci
korzystania przez Wykonawcdw z ustug podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ bankowa, czy ubezpieczeniowg poza
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, poniewaz przepisy ustawy Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 11 wzesnia 2015 r. o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 656), dalej jako ,UDUIR’, okreS$lajg warunki
prowadzenia takiej dziatalnosci przez podmioty z siedzibg poza terytorium RP. Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy
dokument, zostat wystawiony przez podmiot, ktory jak wskazano powyzej, zawiera oznaczenie ,Insurance” fj.
ubezpieczenie, Zamawiajgcy uznat, ze, zostat przedfozony jako ,gwarancja ubezpieczeniowa’, i poddat analizie regulacje
prawne dotyczgce wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium RP. Obecnie podjecie i wykonywanie
dziatalno$ci w Polsce przez brytyjskich ubezpieczycieli jest moZliwe wytgcznie w formie gtdwnego oddziatu, po uprzednim
uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej przez gtowny oddziat
(na zasadach okreslonych w Rozdziale 7 UDUIR). Jak stanowi UDUIR zagraniczny zakfad ubezpieczen z siedzibg v
panstwie niebedgcym panstwem czionkowskim Unii Europejskiefj moze podejmowac i wykonywacC dziatalno$¢
ubezpieczeniowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytgcznie przez gtdwny oddziat (art. 177 ust. 1), natomiast
zgodnie z przepisem art. 3 pkt 11 UDUIR, gtéwny oddziat to oddziat zaktadu ubezpieczenr majgcego siedzibe w parstwie
niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej, tj. wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$c¢ dziatalno$ci gospodarczej, wykonywang przez
przedsigbiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtownym miejscem wykonywania dziatalno$ci. Bez wgtpienia wystawca
gwarancji przedfoZzonej przez Wykonawce tj. Birdie Yas Insurance Ltd, nie posiada zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF) na prowadzenie dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani nie prowadzi takiej
dziatalno$ci przez gtowny oddziat. Jak podnoszono powyZej, postepowanie o zamdwienie publiczne, prowadzone jest
zgodnie z prawem polskim w zwigzku z czym, Zamawiajgcy powihien mie¢ moZliwos¢ dokonania oceny czy dokument
ztozony przez Wykonawce na potwierdzenie wniesienia wadium, spetnia warunki przewidziane przez polskiego
ustawodawce, fj. czy na podstawie prawa polskiego stanowi on gwarancje ubezpieczeniowg, a zatem czy moZe byc¢
uznany za wniesiony w jednej z form przewidzianej ustawg Pzp. Jako wykonywanie czynno$ci ubezpieczeniowych w
ramach prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej, nalezy rozumie¢ sktadanie o$wiadczer woli w sprawach roszczen o
odszkodowania lub inne $wiadczenia nalezne z tytutu umowy ubezpieczenia a zatem, zgodnie z art. 7 ust. 1 UDUIR,
czynnosci te wymagajg uzyskania zezwolenia organu nadzoru a w przypadku gdy czynno$c tg chce dokonac zagraniczny
Zakiad ubezpieczen z siedzibg w panstwie niebedgcym paristwem cztonkowskim Unii Europejskigj, to jest to moZline na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie w ramach dziatalno$ci prowadzonej przez gtowny oddziat, dziatajgcy na
terytorium RP. (art. 177 ust. 1 UDUIR). W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze o$wiadczenie gwaranta zawarte w
tresSci gwarancji, ze ,Wszelkie spory moggace wynikng¢ z niniejszej Gwarancji bedg rozstrzygane zgodnie z prawem
polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich, chyba, Zze wynika to z przepiséw prawa.” (pkt 10 Gwarancji), to nalezy
uznac, iz w Swietle UDUIR, gwarant nie mogt skutecznie ztozy¢ Zadnych os$wiadczeri w sprawach roszczenh o
odszkodowania lub inne $wiadczenia naleZzne z tytutu umowy ubezpieczenia, poniewaZz nie moze prowadzi¢ dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Brak spetnienia przez Gwaranta wymogow UDUIR (wystawca
gwarancji nie jest notyfikowany w Polsce (i nigdy nie byt), jak réwniez nie prowadzi dziatalno$ci przez gféwny oddziat) w
Swietle tresci oSwiadczen zawartych w samym dokumencie, powoduje, Ze wystawiony przez niego dokument zatytutowany
,Gwarancja przetargowa” nie moze zosta¢ uznany za gwarancjg ubezpieczeniowg a zatem nie mozZzna mowi¢ o
skutecznym wniesieniu wadium w jednej z form przewidzianych w art. 97 ust. 7 ustawy Pzp. PowyZsze stanowisko
Znajduje potwierdzenie w pismie Komisji Nadzoru Finansowego dalej ,KNF” z dnia 23.10.2023 r. nr DLU-
DLUZLU.6062.2.2.23.JP w ktérym Komisja stwierdzita: ,Gwarancja ubezpieczeniowa na gruncie prawa polskiego ftc
umowa nienazwana, a jej definicje wyksztafcito orzecznictwo sgdowe i pismiennictwo, ktérej jedng ze stron jest zaktad
ubezpieczen i ktora zaliczona zostata — jak stusznie zauwazyta GDDKIA — do czynno$ci ubezpieczeniowych okre$lonych
w art. 4 ust. 7 pkt 1 uduir. Oznacza to, ze gwarancji ubezpieczeniowej w swietle uduir udzielic moze jedynie zaktad
ubezpieczen w ramach prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej. (...) Gwarancje ubezpieczeniowe na gruncie prawa
krajowego mogg byc¢ udzielane przez krajowe zakfady ubezpieczen, ktérym udzielono zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci ubezpieczeniowej w grupie 15 dziatu |l zgodnie z uduir albo zaktady ubezpieczen dziatajgce w ramach
Jednolitego paszportu europejskiego uprawnione do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie udzielania gwarancji
ubezpieczeniowych. (...)Natomiast dziatalnoS¢ gospodarcza w Polsce zagranicznych zakfaddw ubezpieczen
posiadajgcych siedzibe w panstwach niebedgcych panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej podlega odrebnej
reglamentacji. Regulacja zawarta w rozdziale 7 uduir ustanawia gfdwne odziaty jako szczegodlng forme prowadzenia w



Polsce dziatalno$ci przez zagraniczne zakfady ubezpieczen i reasekuracji z siedzibg w paristwie niebedgcym panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej. Przepisy te sg wynikiem implementacji do uduir regulacji zawartych w art. 162-171
Dyrektywy Wyptacalnosc¢ Il. Zgodnie z art. 177 ust. 1 uduir, zagraniczny zaktad ubezpieczen z siedzibg w panstwie
niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej moze podejmowac i wykonywac dziatalno$¢ ubezpieczenionwg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie przez gtowny oddziat. Podjecie dziatalnosci ubezpieczeniowej przez gtowny
oddziat wymaga uzyskania zezwolenia organu nadzoru. ” Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wadium mozna uznac za
prawidfowe tylko wtedy, gdy stwarza ono dla Zamawiajgcego podstawe do zgdania od gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty
pienieznej i pewnos¢ wyptaty sumy wadialnej oraz ktére powinno zostac¢ wniesione w jednej z form okre$lonych w ustawie
Pzp. Zamawajgcy, realizujgc powyzsze, zawart w SWZ wymagania w ktorych okreslit, ze wadium wniesione w formie
gwarancji musi mie¢ takg samg ptynno$c jak wadium wpfacane w pienigdzu, tj. musi by¢ w 100% pewne oraz nie budzic¢
Jjakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego. Brak notyfikacji oraz brak prowadzenia dziatalnosci w formie gtownego oddziatu
powodujg, Ze Zamawiajgcy takiej gwarancji nie ma. Zamawiajgcy podkresla, iz odmienna interpretacja powyzszego,
mogtaby doprowadzic do konieczno$ci bezkrytycznego przyjmowania przez Zamawiajgcego kazdego dokumentu
zatytutowanego ,gwarancja ubezpieczeniowa” co w konsekwencji powodowafoby naruszenie podstawowych zasada
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego 1j. zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Ponadto nalezy stwierdzic, Ze tre$¢ przedmiotowej gwaranciji,
oznaczonej przez Wykonawce jako ,,Gwarancja przetargowa zaptaty wadium 20230906.001", wprowadza Zamawiajgcego w
btgd co do podmiotu wystawiajgcego gwarancje. Wskazac nalezy, Zze wystawcg gwarancji jest brytyjski oddziat BIRDIE
YAS INSURANCE LIMITED, poprzez ktéry spétka prowadzi dziatalno$¢ na terenie Zjednoczonego Krdlestwa. Zgodnie
informacjami dostepnymi z Rejestru FCA prowadzonego w Zjednoczonym Krdlestwie, spotka Birdie Yas Insurance Ltd
nie jest podmiotem regulowanym i nadzorowanym przez organy nadzoru Zjednoczonego Krolestwa, uprawnionym do
wykonywania czynnosci w postaci wystawienia gwarancji ubezpieczeniowych na terytorium Zjednoczonego Krolestwa. Jak
wynika z internetowego wypisu z rejestru FCA, spbtka ta zarejestrowana i nadzorowana jest w systemie Zjednoczonego
Krolestwa wytfgcznie w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy, co oznacza, ze podmioty wspdfpracujgce z tg firmg, nie
bedg miaty ochrony zapewnianej przez Rzecznika Praw Obywatelskich ds. Ustug Finansowych ani Programu
Rekompensat za Ustugi Finansowe. To powoduje, Ze w przypadku niezrealizowania zgdania wypfaty sumy gwarancyjnej
Zamawiajgcy nie bedzie mogt ztoZzy¢ wtym zakresie skutecznej skargi na dziatalno$¢ gwaranta. Z ujawnionego w rejestrze
charakteru prowadzonej dziatalno$ci wynika, Ze brytyjski Oddziat BIRDIE YAS INSURANCE LIMITED (wystaun
gwarancji przedfozonej Zamawajgcemu) zarejestrowany jest jako: Insurance European Consultancy, tj. europejskie
doradztwo ubezpieczeniowe. PowyZsze jednoznacznie wskazuje, Ze podmiot ten nie prowadzi dziatalno$ci
ubezpieczeniowej takZe na terenie Zjednoczonego Krolestwa, a jest jedynie brokerem ubezpieczeniowym, na co wskazuje
Zakres prowadzonej dziatalnosci tj. doradztwa w zakresie ubezpieczen. W zwigzku z tym nalezy uznac, Ze ,gwarant”
wskazany w tres$ci przedmiotowej gwarancji nie tylko nie prowadzi dziatalno$ci ubezpieczeniowej w Polsce w rozumieniu
UDUIR (o czym byta mowa powyZej), ale takze nie prowadzi takiej dziatalnosci na terenie Zjednoczonego Krdlestwa co w
konsekwencji i takZe z tego powodu wyklucza moZliwos¢ skutecznego ustanowienia przez ten podmiot wadium w jednej z
form przewidzianych w art. 97 ust. 7. NaleZzy wskazac, Ze kazdy z elementdw gwarancji musi by¢ okreslony w sposéb
precyzyjny i prawidfowy, aby gwarancja wadialna spetniata walor przejrzysto$ci i pewnoS$ci dotyczgcej osigganego
zabezpieczenia i aby w ogdle mozna byto mdéwic o oswiadczeniu spetniajgcym role gwarancyjng, co znajduje
potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 4 grudnia 2018 r. sygn. KIO 2394/18, elementami gwarancji wadialnej, stanowigcymi
absolutnie minimalng jej tresc, jest okreslenie gwaranta, okreslenie beneficjenta, okreslenie warunkéw zaptaty, na ktére
sktadajg sie wysokos¢ sumy gwarancyjnej, okres waznos$ci zobowigzania gwaranta, a takze sposob zgtoszenia Zzgdania.
Wskazane powyZej okoliczno$ci dotyczgce wystawcy gwarancji ti. oddziatu gwaranta dziatajgcego na terytorium
Zjednoczonego Krdlestwa nie dajg podstaw Zamawiajgcemu do niezbednej identyfikacji w jakim charakterze i z jakimi
uprawnieniami dziatat wystawca gwarancji ti. Birdie Yas Insurance Limited, co takze i z tego powodu eliminuje
skuteczno$c tego dokumentu, jako zabezpieczajgcego w sposob prawidfowy wniesiong oferte. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, dokument gwarancyjny powinien by¢ sformutowany w sposob jasny, nie budzgcy jakichkolwiek watplino$ci
(wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2019 r. sygn. KIO 44/19). Takze i te okolicznosci wskazujg na fakt, Ze nie zostata spetniona
podstawowa, zabezpieczajgca funkcja wadium w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, nie dajgca
Zamawiajgcemu mozliwo$ci zaspokojenia roszczen wynikajgcych z wadium. Reasumujgc w ocenie Zamawajgcego,
oferta Wykonawcy nie zostata prawidfowo zabezpieczona wadium, poniewaz wniesiona przez Wykonawce gwarancja
zostata wystawiona przez podmiot, ktdry nie widnigje na liscie notyfikowanych podmiotow ubezpieczeniowych Komisji
Nadzoru Finansowego, nie prowadzgcego dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium RP w formie oddziatu gtdwnego, a
takze nie prowadzgcego dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa w zwigzku z tym nalezy
uznac, ze podmiot ten nie ma prawa do wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej na terytorium RP co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, iz przedstawiona przez Wykonawce gwarancja nie jest gwarancjg ubezpieczeniowg, a zatem nalezy



uznac, ze Wykonawca nie wniost wadium w jeden ze sposobdw przewidzianych w art. 97 ust. 7 Pzp a takze gwarancja ta
nie przedstawia takiej samej ptynnosci jak wadium wptacone w pienigdzu. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy,
podlega z tego powodu odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) wzwigzku z art. 97 ust. 7 ustawy Pzp.”.

Izba zwazyta co nastepuje.
Syan. akt KIO 2074/24

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Ad zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych Przystepujgcego MGGP i Przystepujgcego ZD| w zakresie
czesci |, 1l i Ill, mimo iz oferty te zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez
niewtasciwg ocene wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego MGGP i Przystepujgcego ZDI i prowadzenie

postepowania w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Zarzuty podlegaly oddaleniu z nastepujacych powodoéw. Odwotujgcy TPF kwestionowat zaoferowane przez

Przystepujagcego MGGP i przez Przystepujgcego ZDI ceny personelu z kategoriilnni Eksperci’; wskazujgc ze sg one

nierynkowe. Powyzsze Odwotujgcy TPF wywodzit z poréwnania zaoferowanych przez obu przystepujgcych stawek za
prace tych ekspertdbw, ze stawkami odnoszgcymi sie do kosztow wynagrodzen jednostkowych (dniGwkowych)

Ekspertéw, opublikowanymi przez SEKOCENBUD. Jak wskazano w tresci opracowania, ktére zostato zatgczone przez
Odwolujagcego TPF do odwotania, w opracowaniu tym przedstawiono stawki wynagrodzen Ekspertéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace lub innych form zatrudnienia, stosowane w firmach inzynieryjnych, ktore wziely udziat w

ogolnopolskiej akcji zbierania danych zorganizowanej przez ZOPI. Zaznaczono, ze przedstawione stawki wynagrodzen
stanowig catkowity koszt pracodawcy/zleceniodawcy w przeliczeniu na 1 dzien pracy (min. 8 godz.). Dodatkowo, w tresci

opracowania zawarto nastepujgce objasnienia:

»,Objasnienia do tabeli: 1. Zestawienie stawek wynagrodzern Ekspertéw zostato przygotowane na podstawie informacji
przekazanych przez ZOPI (ZWIAZEK OGOLNOPOLSKI PROJEKTANTOW | INZYNIEROW) https://mmzop
Gfownym celem Zwigzku jest propagowanie ochrony intereséw podmiotow skupiajgcych swojg dziatalnos¢ na
projektowaniu, ustugach inZynieryjnych oraz ustugach powigzanych z ustugami InZynierow i Projektantow 2. Jednostkg

miary dla prezentowanych stawek wynagrodzenia Ekspertéw jest 1 dzier roboczy r-d (dnidwka). Pod pojeciem dniowki
rozumie sie przepracowanie w danej dobie co najmniej 8 godzin. 3. Wynagrodzenie Eksperta czyli rozpieto$¢ widetek jest
zalezna od nastepujgcych czynnikéw: 3a. Wiodgcej branzy danego projektu (przyktad: wynagrodzenie drogowca przy

nadzorze autostrady jest wyzsze niz przy budowie linii kolejowej). 3b. Lokalizacji projektu (przykfad: fatwiej znalez¢

Ekspertow w zurbanizowanej czesci kraju, co oznacza ze nie trzeba ponosi¢ dodatkowych kosztéw relokacji Eksperta do
migjsc ,pustych’). 3c. Zapotrzebowania na branzeg/specjalno$¢ Eksperta i ich dostgpno$¢ na rynku pracy (przykfad: w
branzy odczuwa sige brak Ekspertow o specjalnosci SRK w sektorze kolejowym, a wiec ich stawki sg stosunkowo
wysokie). 4. Prezentowane w tabeli stawki wynagrodzen Ekspertow sg okreslane metodami statystycznymi na podstawie
ankiet od firm inzynieryjnych zebranych przez ZOPI: 4a. Stawka min. (minimalna) jest to 2-ga najnizsza stawka w zbiorze
stawek zanotowanych w ankietach firm uczestniczgcych w badaniu ZOPI. Rzeczywista zanotowana stawka najnizsza jest
Lodrzucana” i nie jest uwzgledniana przy ustalaniu stawki minimalnej. 4b. Stawka max. (maksymalna) jest to 2-ga

najwyzsza stawka w zbiorze stawek zanotowanych w ankietach firm uczestniczacych w badaniu ZOPI. Rzeczywsta
zanotowana stawka najwyZsza jest ,odrzucana” i nie jest uwzgledniana przy ustalaniu stawki maksymailnej. 4c. Stawka

Srednia jest to Srednia arytmetyczna wyliczona na zbiorze stawek zanotowanych w ankietach firm uczestniczgcych w
badaniu ZOPI, po ,odrzuceniu” ze zbioru stawki najnizszej i stawki najwyzszey”.

PowyZzsze oznacza, ze opracowanie zostato sporzgdzone w okreslonych warunkach, z uwzglednieniem okreslonym

zatozeh. W szczegdlnosci, odnotowania wymaga, ze podane stawki uwzgledniajg catkowity koszt pracodawcy, co Izba

rozumie w ten sposéb, ze stawki te uwzgledniajg wszystkie mozliwe koszty pracodawcy w petnym zakresie i wysokosci.

Izba nie kwestionuje prawdziwosci tak opracowanych danych, ani nie kwestionuje renomy podmiotu je opracowujgcego.

Niewatpliwie tego rodzaju opracowania mogg okaza¢ sie przydatne rowniez na gruncie przepiséw Pzp, w szczegdlnosci

na etapie przygotowania postepowania o zamdwienie, np. przy oszacowaniu wartosci zamowienia, czy jako jedno z

narzedzi pomagajgcych podjgé zamawiajgcym decyzje, czy mimo niewystgpienia obligatoryjnych przestanek wyjasnienia

ceny, zaoferowana cena powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Jednak na gruncie tego postepowania takie

okoliczno$ci nie sg przedmiotem rozpoznania. W okolicznoSciach tej sprawy, stan faktyczny przedstawia sie w ten

sposéb, ze obaj Przystepujacy zostali przez Zamawiajgcego wezwani do udzielenia wyjasnien co do istotnych czesci

sktadowych ceny, za jakie Zamawiajgcy w tym postepowaniu uznat m.in. wynagrodzenie personelu zakwalifikowanego

jako ,Inni Eksperci’ Obaj Przystepujacy udzielili takich wyjasnien, a Zamawiajacy je ocenit pozytywnie. W tych
okolicznosciach powotywanie sie przez Odwotujgcego TPF jedynie na opracowanie SEKOCENBUD, ktére ni
uwzglednia indywidualnej sytuacji danego wykonawcy, ktory przedstawit okreslone okoliczno$ci uzasadniajgce jego cene,

nie moze by¢ w ocenie Izby wystarczajgce. Stad tez zilozenie tego dowodu nie mogto przesadzi¢ o uwzglednieniu



rozpoznawanych zarzutéw. Podobnie, o uwzglednieniu odwotania nie mogto réwniez przesadzi¢ zatagczone do pisma
procesowego opracowanie GUS. Dowdd ten nie zostat zatgczony do odwotania i nie byt podstawg zarzutéw. Dodatkowo
podobnie jak przy SECOENBUD, w sytuaciji gdy zamawiajgcy dysponuje wyjasnieniami ceny, warto§¢ dowodowa takiego
opracowania jest ograniczona.

Izba dostrzega, ze Odwotujgcy TPF kwestionuje rowniez powotane przez obu Przystepujgcych dowody w postaci
oswiadczen i ofert jakie zostaly przedstawione na okoliczno$¢ wykazania, ze osoby stanowigce czesci kadry okreslang
jako ,Inni Eksperci”, zgodzity sie pracowac¢ za wskazane w ich tresci stawki, jednak odbywa sie to przez odniesienie do
stawek SEKOCENBUD oraz w odniesieniu do orzecznictwa lzby, gdzie Izba w okolicznosciach danego stant
faktycznego krytycznie wypowiadata sie na temat takiego sposobu wyjasnienia watpliwych cen. Jednocze$nie
Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddw, poza swoimi twierdzeniami powotujgc sie na powyzsze oraz na kwestie
do$wiadczenia zyciowego, z ktorych wynikatoby, ze przedstawione przez Przystepujgcych oSwiadczenia i oferty sg
niewiarygodne, nieprawdziwe, czy pozorne.

W zakresie stanowiska Izby, na ktére powolat sie Odwotujacy TPF w treSci odwotania upatrujgc analogie do tego
postepowania, a wyrazonego w wyroku z dnia 28 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 985/21, Izba wskazuje, ze okolicznosci
faktyczne tamtej sprawy byty odmienne od zaistniatych w tej sprawie odwotawczej, gdyz ocena w sprawie KIO 985/21
odnosita sie do zaoferowanej stawki Inzyniera Kontraktu, tj. kluczowego personelu w tamtym postepowaniu. Stad tez nie
jest zasadnym uogolnienie jakie poczynit Odwotujgcy TPF na stronie 25 uzasadnienia odwotania, ze,juz w kwietniu 2021
roku Izba negatywnie ocenifa z punktu widzenia zasad doswiadczenia Zyciowego rzetelnos¢ i rynkowos¢ stawki dziennej w
wysokosci 300 ztotych”, gdyz ocena ta miata miejsce w warunkach okreslonego stanu faktycznego, w odniesieniu do
rozpoznawanej sprawy i z pewnoscig nie byta oceng o charakterze ogoinym.

Odnoszac sie do twierdzen wskazanych w pkt 26 uzasadnienia odwofania, na str. 25, Izba wskazuje, ze
rzeczywiscie mogg w okolicznosciach danego stanu faktycznego wystgpi¢ sytuacje, kiedy samo przedstawienie
oswiadczenia bez wskazania szczegdlowej kalkulacji moze okazac sie niewystarczajgce. Ocena jednak musi zawsze
odby¢ sie z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Izba dostrzega, ze w treSci wezwania Zamawiajagcy wymagat
przedstawienia szczegdlowej kalkulacji, jednak nalezy tez dostrzec, ze Zamawiajagcy wskazat w treSci wezwania, co taka
kalkulacja ma obejmowac, tj. ,Minimalny zakres zatozen do przedstawienia przez Wykonawce: dla kazdej osoby ujetej w
powyzszych pozycjach nalezy wskazac konkretny rodzaj umowy, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z dang osobg, podac¢
warto$¢ catkowitego miesiecznego kosztu wynagrodzenia ponoszonego przez pracodawce dla kazdej z osob z
wyszczegolnieniem wynagrodzenia dla pracownika brutto, kosztéw pracodawcy, kosztéw zastepstwa na czas urlopu,
kosztow zastepstwa w czasie choroby, kosztéw obowigzkowych badan lekarskich, kosztéw obowigzkowych szkolen (np.
BHP), innych kosztéw wymaganych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i SWZ, kwote zysku zawarta w tych
pozycjach.”. Zatem Zamawiajgcy zatozyl, ze Przystepujacy MGGP i Przystepujgcy ZDI zatrudniajg ww. ekspertéw na
podstawie uméw generujgcych takie czesci sktadowe ceny. Tymczasem z wyjasnien udzielonych przez
Przystepujgcego MGGP wynika, ze,Eksperci objeci zapytaniem Zamawiajgcego zatrudnieni bedg na podstawie umow
cywilnoprawnych, do ktorych zastosowanie znajduje kodeksy cywilny, a nie kodeks pracy”. W piSmie procesowym z 28
czerwca 2024 r. Przystepujagcy MGGP wyjasnit, ze osoby skierowane do realizacji tego zamoéwienia majg rézna sytuacije
zawodowg i zyciowg, ktora nie zawsze bedzie skutkowa¢ koniecznoscig ponoszenia przez nie kosztéw zwigzanych z
opfacaniem sktadek ZUS wytgcznie z wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi na rzecz Przystepujgcego MGGP czy w
zwigzku z wykonywaniem takiej ustugi (vide pkt 23 pisma procesowego Przystepujacego MGGP). Przystepujagcy MGGP
wyjasnit w pkt 24 pisma procesowego, ze przy wycenie stawki za dnidwke uwzglednit mozliwo$¢ podejmowania przez te
osoby dodatkowego zatrudnienia i wyjasnit, ze jest to mozliwe w okolicznosciach tego postepowania, co zostato rowniez
potwierdzone przez Zamawiajgcego. Stad tez stanowisko Odwotujgcego TPF negujgce takie podejscie biznesowe nie
mogto zosta¢ w tych okoliczno$ciach uznane za zasadne.

Z kolei Przystepujgcy ZD| wyjaénit, Wykonawca zamierza zawrze¢ ze wskazang powyZzej kadrg tzw umowy B2B
(...)” Dodatkowo wykazat, ze przewidziat odpowiednig rezerwe. Ponadto Przystepujgcy ZDI wyjasnit, Ze inwestycja
bedaca przedmiotem zamowienia zlokalizowana jest w bezposrednim sgsiedztwie gtéwnej siedziby Przystepujacego
ZDI, co daje mu przewage w postaci doskonatej znajomosci lokalnego rynku mozliwo$¢ wykorzystania bazy wieloletnich
wspotpracownikow, jak rowniez w zakresie kosztdéw, co zostato opisane na str. 5 wyjasnien ceny z 3 listopada 2023 r.

Zestawienie zaoferowanych w postepowaniu cen, w zakresie kwestionowanych pozyciji, jakie przedstawit w tresci
pisma procesowego z 2 lipca 2024 r. Przystepujacy ZDI, pokazuje duzg rozpietos¢ cenowg oraz widoczny podziat, co do
mozliwosci ofertowych poszczegéinych wykonawcow. Z kolei Przystepujgcy MGGP zwrécit uwage, zegros cen
zaoferowanych w tym postepowaniu w rozpoznawanym zakresie jest ponizej stawek wskazanych przez SEKOCENBUD
(vide pkt 15 pisma procesowego MGGP z 28 czerwca 2024 r.). Dodatkowo nie moze zosta¢ tez pominieta przez Izbe
podniesiona przez Przystepujgcego ZDI kwestia w pkt 1.25 i 1.26 pisma procesowego, w odniesieniu do oferty
Odwolujacego TPF, ze w niektorych pozycjach zatozyt on bufor z zwigzku z utrudniong dostepnoscia personelu. Izba ma



na uwadze, ze ten zakres wyjasnien odnosi sie do innego rodzaju personelu, niemniej jednak pokazuje, ze kazdy z
wykonawcow dziata w innych, uwzgledniajgcych jego indywidualng sytuacje, warunkach. Powyzsze uwiarygadnia
stanowiska Przystepujgcych co do tego, ze po prostu mieli mozliwosci zaoferowania takich, a nie innych stawek.
Ponadto, nie ma w okolicznosciach tej sprawy sytuaciji, aby tylko jeden wykonawca zaoferowat drastycznie zanizone
stawki co nakazywatoby poddac ich realno$¢ w watpliwo$é.

Co do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktdre jak poniost Odwotujgcy TPF nie zostato przez obu
Przystepujgcych uwzglednione w wysokosci obowigzujgcej w 2024 r., stusznie w ocenie lzby w tym zakresie
argumentowat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnoszac, ze zaoferowane przez obu Przystepujgcych
wartoéci sg zgodne ze stawkami minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcymi z dnia otwarcia ofert, co
Zamawiajgcy wykazat w pkt 1.7 — 1.10 oraz 2.6 — 2.7. w odpowiedzi na odwotanie. Izba wzieta rébwniez pod uwage
stanowisko Przystepujgcego ZDI| wskazane w pi$mie procesowym z 2 lipca 2024 r., ktory ponidst, ze sam Odwolujacy
TPF rowniez w swojej ofercie za referencyjne uznat stawki obowigzujace na dzien skifadania oferty (vide pkt 1.39 pisma
Przystepujacego ZDI z 2 lipca 2024 r.).

Izba za zasadng uznata takze argumentacje Zamawiajgcego co do kwestii zwigzanych z waloryzacja, wskazang
w pkt 1.11 -1.14 odpowiedzi na odwotanie. Stusznie takze Przystepujgcy ZDI zwrécit uwage na kwestie zwigzang z
mozliwoscig waloryzaciji wynagrodzenia w pkt 1.44 i 1.45 pisma procesowego oraz podnidst okolicznosci zwigzane z
mozliwoscig powotania sie na art. 439 ust. 3 ustawy Pzp (vide pkt 1.46. i 1.47 pisma procesowego).

Co do pozytywnej oceny przez Zamawiajgcego ztozonych przez obu Przystepujgcych dowodéw w postaci
oswiadczen czesci ekspertow i ofert na ustugi pozostatej czesci ekspertdw objetych zapytaniem Zamawiajgcego, Izba
nie dopatrzyta sie w okolicznosciach tej sprawy naruszenia ze strony Zamawiajgcego. Jak zostato podniesione wyzej,
okolicznosci tej sprawy sg takie, ze zaoferowany przez obu Przystepujgcych poziom cen kadry zaliczanej do grona
JAnnych Ekspertéow” nie moze zosta¢ uznany (majgc na uwadze ogoét cen zaoferowanych w tym postepowaniu) za
nierealny. Niewatpliwie te osoby, ktore ztozyly oSwiadczenia, zgodzity sie Swiadczy¢ ustugi za wskazane stawki w tym
postepowaniu. Ponadto twierdzenia Odwolujgcego TPF co do doswiadczenia tych oséb, ich kwalifikacji i tego ze nie jest
do pogodzenia z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze osoby z tak wysokimi kompetencjami bedg $wiadczy¢ ustugi
za tak niskie stawki, nie zostato powigzane z zadnymi konkretnymi postanowieniami SWZ, wobec czego Izba musiata je
potraktowa¢ jako gotostowne. Innymi stowy, Odwotujgcy TPF nie zdotat wykazac, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy
sformutowat wobec Innych ekspertébw szczeg6lne wymagania, ktére nastepnie powinny przelozy¢ sie na cene
Swiadczonych przez nich ustugi.

Majgc na uwadze powyzsze, rozpoznawane zarzuty podlegaty oddaleniu.

Ad zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uZNK przez
zaniechanie odrzucenia ofert Przystepujgcego MGGP i ofert Przystepujgcego ZD| w zakresie czesci I, Il i Ill, mimo
oferty Przystepujacego MGGP i oferty Przystepujgcego ZD¥ostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

gdyz MGGP — podajgc w_wyjasnieniach razaco niskiej ceny wynagrodzenia dla 36 ekspertéw, a Przystepujgcy ZDI
podajgc w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wynagrodzenia dla 34 ekspertow, dla kazdej z czeSci zaoferowali ustugi

ponizej kosztdéw ich Swiadczenia spetnit przestanki z art. 3 ust. 1 uZNK.

Zarzuty zostaty oparte o te same okolicznosci faktyczne, co zarzuty odnoszgce sie do razaco niskiej ceny, co
wynika z pkt 37 i 54 uzasadnienia odwotania. Zatozeniem rozpoznawanych zarzutéw jest twierdzenie o zaoferowaniu
kwestionowanych stawek ponizej stawek rynkowych, co stanowi zdaniem Odwolujgcego TPF czyn nieuczciwej
konkurencji opisany w pkt 41 uzasadnienia odwotania.

W ocenie Izby analiza okolicznoSci sprawy dokonana na potrzeby rozpoznania zarzutu odnoszgcego sie do
razgco niskiej ceny wskazuje, ze nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego TPF, Ze zaoferowane przez obu
Przystepujacych stawki nie sg stawkami rynkowymi. Jak wskazata Izba w rozwazaniach odnoszacych sie do zarzutow
dotyczacych ceny, okolicznosci sprawy wskazuja, ze zaoferowane w postepowaniu ceny sg wynikiem dziatania przez
kazdego z wykonawcow we wiasciwych sobie warunkach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci, w tym odnoszacych
sie do ich mozliwo$ci pozyskania personelu na danym terenie i zwigzanych z tym mozliwych do uzyskania stawek za
dnidwke.

W zwigzku z powyzszym zarzuty podlegaty oddaleniu.

Ad zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10) ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty ZBM, pomimo iz ZBM w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji w zakresie do$wiadczenia w ramach
Podkryterium 2.2 Giéwny Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynierii_mostowej lub, Zze co najmniej w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad.

Zarzut nie zostat wykazany, z nastepujgcych powodow. Jak wskazano w ustaleniach faktycznych istotnych dla
rozpoznania tej sprawy, ocena w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta”’dokonywana byta na




podstawie oferty wykonawcy, w tym zalagczonego do niej Formularza ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2).

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt w IDW, ze FormularzKryteria pozacenowe” stanowi przyktadowy sposéb

opracowania. Z uzytego w opisie tego kryterium sformutowania,w przypadku korzystania przez Wykonawce z tego

formularza” wywiez¢ mozna, ze wykonawcy nie byli zwigzani treScig tego formularza, wzér tego formularza nie wigzat ich

w sposob bezwzgledny, co wiecej, wykonawcy mogli przedstawi¢ niezbedne dla przyznania punktaciji informacje w innej

formie niz wynikajgca z wzoru tego formularza. Niezaleznie od wybranej jednak formy przedstawienia tych informacji,

byly one zgodnie z SWZ, podstawg oceny w tym kryterium.

Nastepnie, odnoszgc sie do samego sposobu sformutowania podkryterium 2.2. Izba wskazuje, ze ze sformutowania:

.Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzor nad budowg lub przebudowg

obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | (...)”, nalezy wnioskowac (jak stusznie wskazuje Zamawiajgcy),

ze klase nalezato odnosi¢ do catego obiektu mostowego, a nie jego czesci. Innymi stowy, w ocenie Izby stuszne jest

twierdzenie Zamawiajgcego, ze: ,,Aby mozna byto zakwalifikowac dany obiekt jako obiekt klasy A, to musi on cato$ciowo

(ustroj nosny oraz podpory) spetniac wymagania dla klasy obcigzenia A.”. Natomiast Wykonawca ZBM w
przedstawionym wraz z ofertg formularzu sporzgdzonym na wzorze Zamawiajgcego, dla spornej inwestycji wskazat

wprost ,klasa obiektu: A”, co sugeruje, ze obiekt w catosci ma klase A. Tymczasem jak ustalit Zamawiajgcy w odniesieniu

do zadania 1 wskazanego w formularzu Wykonawcy ZBM, PowyZsze zadanie obejmuje przebudowe mostu sktadajgcego

sig z ustroju no$nego klasy A oraz podpdr klasy B. W zwigzku z powyzszym obiekt jako calo$c nie spetnia parametréw
dla klasy A i w zwigzku z tym nie speinia wymagarn Zamawajgcego.”. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze o$wiadczenie

Wykonawcy ZBM co do tego, ze obiekt mostowy bedacy przedmiotem inwestycji pn. Zarzadzanie i nadzoér nad
Kontynuacjg projektowania i przebudowa drogi S8 odc. Powazkowska — Marki (ul. Pitsudskiego). Etap II: odc. Wezel
Powgzkowska — wezet Modlinska; droga klasy S o dt. ca 5 km wraz z przebudowg Mostu Grota-Roweckiego przez rz.
Wiste, jest obiektem klasy A, jest oSwiadczeniem, ktére zostalo zlozone w sposéb mogacy wprowadza¢ w biad,

poniewaz obiekt ten jest obiektem klasy A tylko w ograniczonym zakresie, tj. w zakresie odnoszgcym sie do ustroju

no$nego, natomiast podpory majg klase B.

Gdyby Wykonawca ZBM przedstawit informacje w treSci formularza w sposéb precyzyjny, tj. wskazat szczegétowo, ze w
przypadku tej inwestycji klasa A w odniesieniu do obiektu mostowego dotyczy ustroju nosnego, natomiast podpory majg

klase B, Zamawiajgcy uprawniony bytby oceniajgc tak przedstawione informacje, jedynie do przyznania okreslonej liczby
punktow wedtug zasad wskazanych w opisie kryterium. Natomiast w sytuacji, gdy informacje nie zostaly przedstawione

w sposob precyzyjny, Zamawiajgcy powinien byt zbadaé, czy wobec Wykonawcy ZBM zaistnialy przestanki do
zastosowania sankcji przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy w tym

postepowaniu nie uczynit btednie zdaniem Izby uznajgc, ze skoro weryfikowat skladane mu osSwiadczenia nie ma

podstaw do zastosowania wobec Wykonawcy ZBM ww. postaw wykluczenia.

Niemniej jednak w postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania, ze wobec wykonawcy ZBM zaszty wskazane w
zarzucie postawy wykluczenia spoczywat na Odwotujgcym TPF, ktéry powinien byt wykazac ziszczenie sie przestanek
wskazanych w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, czego zaniechat. Odwotujacy TPF skoncentrowat sig
jedynie na sposobie przedstawienia informacji w formularzu zatgczonym do oferty wykonawcy ZBM i na dokonanej przez
Zamawiajgcego ocenie. Tymczasem zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy moze wykluczy¢ z
postepowania wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jak natomiast wynika z pkt 10, zamawiajgcy moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Z powyzszego wynika, ze nie jest wystarczajgce dla zastosowania dyspozyciji powyzszych regulacji wykazanie,
ze zostaly przedstawione informacje wprowadzajgce w btad, konieczne jest tez wykazanie, Zze miato to miejsce w wyniku
,Zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa” (pkt 8) lub w wyniku Jekkomysinosci lub niedbalstwa” (pkt 10).
Natomiast Odwotujgcy TPF nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze mozna wobec Wykonawcy ZBM zastosowac
ktérakolwiek przestanke. Innymi stowy, nie zostata podjeta proba wykazania dlaczego wykonawca ZBM przestawit sporng
informacje w taki sposob.

W ocenie Izby, Zamawiajacy ustalajgc, ze sposob zaprezentowania przez Wykonawce ZBM informacji co do
klasy obiektu nie odzwierciedla w sposob petny stanu wpisujgcego sie w tres¢ kryterium Zamawiajgcy powinien byt
wyjasni¢ z wykonawcg ZBM powody, dla ktérych sporna informacja zostata przez niego przedstawiona w ten sposéb,
jednak zarzut nie obejmuje swoim zakresem takiej okolicznosci stgd nie sposéb byto uznac jego zasadnosé.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut zostat oddalony.



Wobec oddalenia wszystkich zarzutow, odwotanie zostato oddalone w catosci.
Syan. akt KIO 2076/24
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Ad zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8 i 10 ustawy Pzp przez btedne

przyjecie, iz w stosunku do Odwotujgcego Bico zachodzg te przestanki wykluczenia oraz zarzutu naruszenia art. 226 ust.
1 okt 2 lit. a) w zw. Z art. 109 ust. 1 okt 7 ustawv Pzp w zw. z art. 110 ust 3zd. 2w zw. 7 art. 111 pkt. 4 przez

art. 110 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp przez przyjecie, iz w stosunku do Odwolujgcego Bico zachod2| Qrzeslanka wykluczenia
z postepowania polegajgca na tym, ze Odwolujgcy Bico nie wykazat rzetelnoSci, gdy tymczasem sytuacja taka w

odniesieniu do Odwotujgcego Bico nie zachodzi, a co doprowadzito do wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego
Bico.

»Ad Realizacja umowy zawartej z Gming Szumowo

Powyzsze zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 7 i 10 ustawy Pzp, dotyczg
realizacji umowy z 7 czerwca 2022 r., zawartej z zamawiajgcym — Gming Szumowo. Umowa dotyczyta Swiadczenia
ustug polegajgcych na petnieniu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego. W tresci §1 ust. 5 tej umowy wskazano
podstawowe funkcje, jakie bedzie petnit wykonawca, tj. wyznaczenie Koordynatora Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego,
w treSci tego postanowienia wskazano tez podstawowe obowigzki tego Koordynatora. Ponadto obowigzki Koordynatora
zostaly takze wskazane w §2 ust. 2. Ponadto obowigzki wykonawcy zostaty opisane w §6 umowy. Z okolicznosci sprawy
wynika, ze podejmujac czynnosc¢ z 4 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy nie dysponowat trescig ww. umowy.

Na podstawie pisma z 5 wrzes$nia 2023 r. skierowanego przez Gmine Szumowo do Konsorcjum sktadajgcego sie z Bico
Group sp. z 0.0. i Tomasza Przybylskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Bico Group T.P.
,Odstgpienie od umowy zawartej dnia 7 czerwca 2022 roku (...)", ustalono, ze podstawg odstgpienia od umowy byt §10
ust. 1 pkt 2). Na podstawie umowy, Izba ustalita, ze §10 ust. 1 pkt 2 umowy stanowi, ze,Oprécz przypadkow
wymienionych w przepisach prawa, Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy w terminie 30 dni od dnia
powzigcia informacji wymienionych ponizej: (...) jezeli Wykonawca nie wykonuje ustug zgodnie z Umowg lub tez
nienalezycie wykonuje swoje zobowigzanie.”.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z §9 ust. 1 pkt 6 umowy Zamawiajgcy naktada na Wykonawce kare za
odstagpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10% ceny brutto.
Zamawiajgcy wskazat, ze:
sWykonawca nie przedtozyt przedtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
s\Wykonawca nie nalezycie wykonuje swoje zobowigzanie ofertowe w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, ktére
okreslato obecno$¢ na budowie 5 razy w tygodniu, za co uzyskat 40 pkt w kryterium dyspozycyjnoS¢,
eZ/miana Koordynatora od 1 sierpnia 2023 r spowodowata dezorganizacje przy realizacji inwestyciji,
sWykonawca od 1 sierpnia 2023 r nie kontaktuje sie bezposrednio z Zamawiajgcym, nie udziela szczegbtowych
wyjasnieh zwigzanych z realizacjg zadania, Zamawiajgcy musi sam dowiadywac sie o postep robo6t bezposrednio
na budowie mimo, Ze nalezy to do obowigzkéw wykonawcy.
s\Wykonawca nieterminowo lub w ogdle nie udziela odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, od 14 sierpnia 2023 r
organizuje fikcyjne narady w Warszawie dezorganizujgc prace wykonawcy robét i zamawiajgcego
esMimo zgtoszenia nowego Kierownika Inspektorow i akceptacji Zamawiajgcego, wykonawca nie zwrécit podpisanego
aneksu do umowy zgodnie z §13 ust. 1 (Zmiany tresci Umowy wymagajg formy pisemnej — przyp. Izby) z czego
zamawiajgcy wywiodh, ze od 1 sierpnia 2023 r brak jest formalnie Kierownika Inspektorow.

Pismo zostato zakonczone stwierdzeniem: ,W zwigzku z brakiem wspdifpracy postanowiono o odstgpieniu od
umowy jak na wstepie.”. Jak wynika z akt sprawy przekazanych przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dysponowat tym
dokumentem podejmujgc decyzje z 4 czerwca 2024 r.

Odwolujacy Bico zatgczyt do oferty zatgczniki do wyjasnien JEDZ, w tym pismo (jak zostato sprostowane w toku
postepowania odwotawczego) omytkowo datowane na 1 wrzes$nia 2023 r. skierowane do Gminy Szumowo w zwigzku z
umowg z 7 czerwca 2022 r. oraz w zwigzku z powyzszym pismem Gminy Szumowo z 5 wrze$nia 2023 r. w treSci
ktérego Konsorcjum Bico wskazato, ze uznaje odstgpienie od tej umowy przez Gmine Szumowo za nieskuteczne,
poniewaz umowa ta wygasta 31 sierpnia 2023 r. w tym zakresie Konsorcjum Bico powotato sie na §3 ust. 1 umowy
(Wykonanie zamowienia w terminie do 31 sierpnia 2023 r. oraz w okresie gwarancji na roboty budowlane. — przyp. Izby),
ponadto Konsorcjum Bico wskazato, ze nigdy nie miato miejsca nienalezyte wykonanie umowy z jego strony, a wskazane
przez Gmine Szumowo okolicznosci nie miaty miejsca. Konsorcjum Bico powotato sie na pisma z 9, 18, 29 sierpnia 2023
r., Swiadczace o braku wspoipracy ze strony Gminy oraz o$wiadczyto, ze z dniem 6 wrzesSnia 2023 r zaprzestaje
Swiadczenia na rzecz Gminy jakichkolwiek ustug. Na wypadek gdyby uzna¢, ze umowa nie wygasta Konsorcjum ztozyto



osSwiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy. Konsorcjum wyrazito poglad, ze postanowienie §3 ust. 2 (W przypadku
wydtuzenia terminu zakonczenia prac budowlanych, okres nadzorowania zostaje przedtuzony do czasu zakonczenia
robét i bedzie sprawowany w ramach wynagrodzenia okreslonego w §4 ust. 1, bez konieczno$ci podpisywania aneksu w
zakresie terminu do przedmiotowej umowy. — przyp. lzby). Jednocze$nie Konsorcjum wskazato na tres¢ §11 ust. 1
zgodnie, z ktorym Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia zmian w zakresie terminu wykonania przedmiotu
Umowy, okreSlonego w §3 pkt 1 i 2 Umowy, w przypadku zmiany terminu realizacji robét budowlanych bedacych
przedmiotem nadzoru. Zamawiajgcy na dzieh podejmowania czynnosci z 4 czerwca 2024 r. dysponowat ww. pismem.
Ponadto Zamawiajgcy dysponowat wyjasnieniami JEDZ w zakresie podstaw wykluczenia, gdzie Odwolujacy Bico opisat
okolicznos¢ towarzyszgce rozwigzaniu umowy z Gming Szumowo.

Majgc na uwadze tre$¢ zarzutu oraz tre$¢ uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego w zakresie odnoszacym sie
do umowy z Gming Szumowo, Izba doszta do przekonania, ze zarzut jest zasadny. Zamawiajacy, w ocenie Izby nie
wykazat w treSci uzasadnienia czynnosci z 4 czerwca 2024 r., w sposéb niewatpliwy, ze spehily sie wszystkie
przestanki w zakresie zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, kidry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat

lub nienalezycie wykonat albo ditugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej

umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od

umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Analiza omawianej

podstawy wykluczenia prowadzi do wniosku, ze wykluczenie wykonawcy jest dopuszczalne jedynie w przypadku

wykazania kumulatywnego ziszczenia sie wszystkich przestanek w nim wskazanych. Podkreslenia wymaga rowniez, ze

przestanki te nie moga by¢ rozumiane dowolnie. Zatem, aby mogto dojs¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania w

oparciu o analizowany przepis musi dojs$¢ do wykazania: 1) niewykonania lub nienalezytego wykonania bgdz

diugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia

publicznego lub umowy koncesji, 2) musi ono dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego

stopnia, 3) przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy, 4) musi to doprowadzi¢ do skutkéw w postaci wypowiedzenia

lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Z calg stanowczoscig podkreslic przy tym nalezy, ze to na zamawiajgcym, jako podmiocie, ktéry podejmuje czynnos$¢,

cigzy obowigzek wykazania zaistnienia przestanek zastosowania przepisu stanowigcego podstawe wykluczenia

wykonawcy z postepowania. Innymi stowy, w przypadku powotania sie przez zamawiajgcego na przestanke wykluczenia

z postepowania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania,

ze zaszly wszystkie przestanki wskazane w jego tresci.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci tej sprawy, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie sprostat temu obowigzkowi. Potwierdzit
sie zarzut Odwolujacego Bico, ze Zamawiajacy nie wzigt pod uwage catego materiatu jakim dysponowat. Zamawiajgcy od

Odwolujgcego Bico otrzymat wraz z ofertg wyjasnienia JEDZ wraz z w pismem z 1 wrze$nia 2023 r (btednie tak
datowanym), stanowigcym odpowiedz na wypowiedzenie umowy przez Gmine Szumowo z 5 wrzesnia 2023 r., a analiza

obu pism prowadzi do wniosku, ze choé w wyjasnieniach JEDZ Odwolujacy Bico, rzeczywiscie nie odnidst sie do
wszystkich wskazanych przez Gmine Szumowo podstaw faktycznych odstgpienia, to w obliczu zatgczenia btednie
datowanego pisma, nie ma to znaczenia, bo wszystkie okolicznosci zostaly wskazane w tym pi$émie. Natomiast

Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage tresci tego pisma, z uzasadnienia czynno$ci nie wynika bowiem, aby zostato ono w

ogdle dostrzezone przez Zamawiajgcego, ani aby zostato poddane analizie.

Nastepnie z uzasadnienia czynno$ci nie wynika z czego konkretnie, tj. z jakich okolicznosci, Zamawiajgcy wywodzi
zaistnienie poszczegolnych przestanek zastosowania sankcji wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgormadzony przez Zamawiajgcego materiat na dzien podejmowania czynno$ci nie byt zbyt obszerny (Zamawiajacy
nawet nie dysponowat umowg z 7 czerwca 2022 r. miedzy Gming Szumowo, a Konsorcjum Bico), a przedstawiony
przez Odwolujgcego Bico materiat dowodowy pokazuje, ze sprawa jest miedzy stronami sporna. Niemniej jednak, gdyby
Zamawiajgcy poddat analizie pismo btednie datowane przez Konsorcjum Bico na 1 wrze$nia 2023 r., a zalgczone przez
Odwolujacego do oferty, rébwniez dostrzegt by te okoliczno$é, co tym bardziej powinno Zamawiajgcego skioni¢ do
wszechstronnego zebrania materiatu dowodowego, kitéry nastepnie powinien zosta¢ przez Zamawiajgcego poddany
analizie, celem dokonania oceny czy zaszly podstawy do zastosowania sankcji z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
zwigzku z udziatem Odwolujgcego Bico w realizacjg umowy z Gming Szumowo, czego Zamawiajgcy w ocenie lzby
zaniechat.

W tym miejscu lIzba przypomina, ze zamawiajgcy celem ustalenia, czy wobec danego wykonawcy zachodzg
przewidziane w danym postepowaniu przesfanki wykluczenia, ma co do zasady (za wyjatkiem kiedy to ustawa przenosi

ciezar wykazania na wykonawce pewnych okolicznosci) do dyspozycji dos¢ szeroki wachlarz narzedzi wskazanych w

art. 128 ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp. Tymczasem, w okolicznosciach tej sprawy, Zamawiajgcy na ktérym niewatpliwie



spoczywat ciezar wykazania spornej przestanki wykluczenia Odwolujgcego Bico, zaniechat ustalenia w sposob
wszechstronny i niewatpliwy, czy odstgpienie od umowy przez Gming Szumowo i okolicznosci towarzyszace realizaciji
tej umowy wpisujg sie we wszystkie przestanki wskazane w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba doszta do przekonania, ze zarzut niewykazania przez Zamawiajgcego ze ziscita sie
przestanka wykluczenia Odwotujgcego Bico na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, jest zasadny.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zasadnie w ocenie Izby
Odwolujacy Bico podnitst, ze Zamawiajgcy btednie przyjat, ze ziscita sie wobec Odwolujacego Bico ww. podstawa
wykluczenia w zwigzku z realizacjg umowy na rzecz Gminy Szumowo. Zdaniem Izby okolicznosci tej sprawy wskazujg,
ze Odwolujgcy Bico nie zatait przed Zamawiajgcym informacji. Zamawiajgcy stosujgc te przestanke wykluczenia opart sie
tylko na tresci wyjasnien JEDZ lidera konsorcjum, pomijajgc ze w zatgcznikach do tych wyjasnien zatgczono rowniez
pismo (btednie datowane) z 1 wrze$nia 2023 r. Chociaz pismo to skierowane jest od Konsorcjum Bico do Gminu
Szumowo, zawiera ono odniesienie do stanowiska Gminy Szumowo z pisma z 5 wrzesnia 2023 r. i w sytuacji gdy nawet
sama tre$¢ tego pisma nie byta dla Zamawiajgcego przesadzajaca (co jest prawem Zamawiajgcego) to zestawiajac jego
tre§¢ z pismem z 5 wrze$nia 2023 od Gminy Szumowo do Konsorcjum Bico, jakie Zamawiajgcy pozyskat we wiasnym
zakresie, widocznym jest, ze Odwolujacy Bico nie zatait przed Zamawiajgcym zadnych informacji ani nie przestawit ich w
sposo6b wprowadzajgcy w biad.

Z tych wzgledoéw zarzut okazat sie zasadny.

Niemniej jednak powyzsze nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania z uwagi na tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. Stwierdzenie naruszenia w omawianym zakresie nie mogto mie¢ wplywu na wynik
postepowania, poniewaz odwotanie podlegato oddaleniu o czym przesadzit zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 14) w
zw. z art. 97 ust. 7 pkt. 2) w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

»Ad zamowienie na rzecz MPWiK w Warszawie

W tym zakresie, zgodnie z uzasadnieniem czynno$ci z 4 czerwca 2024 r. Odwotujgcy Bico zostat wykluczany na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Zamawiajacy powotat sie na okolicznosci zwigzane z wykluczeniem
Odwolujgcego Bico przez zamawiajgcego MPWIK w Warszawie. Ponadto, Zamawiajacy powolat sie na okoliczno$é
poinformowania przez Odwotujgcego Bico GDDKIA Oddziat w Lublinie o odrzuceniu jego oferty przez zamawiajgcego
MPWiK w Warszawie. W ocenie Zamawiajgcego opisana przez Odwotujgcego Bico w informacji sytuacja jednoznacznie
wskazuje na bezskuteczno$¢ wszelkich dziatan wynikajgcych z wprowadzonego 20 grudnia 2022 r. regulaminu
wewnetrznego.

Zamawiajgcy podejmujgc zaskarzong czynno$¢ w rozpoznawanym zakresie dysponowat takimi dokumentami jak
uzasadnienie czynnosci zamawiajgcego MPWIK w Warszawie z 4 kwietnia 2023 r. oraz wyja$nienia JEDZ
Odwolujgcego Bico, wyjasnienia co do podjetych $rodkéw naprawczych wraz z dowodami w postaciregulaminu
wewnetrznego z 22 grudnia 2022 r., aneksu nr 1 z 8 maja 2023 r. do regulaminu wewnetrznego, regulamin wewnetrzny z
8 maja 2023 r. tekst jednolity, aneksu do umowy o prace z p. Damianem Jakubcem, umowe z 22 grudnia 2022 r. o
$wiadczenie ustug prawniczych i konsultingowych w zakresie prawa zamowien publicznych miedzy Bico Group sp. z
0.0.a S.I.D.A.L sp. z 0.0., pismem z 16 maja 2023 r. do zamawiajgcego MPWiK w Warszawie zawierajgcego wiosek o
zmiane podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego Bico na art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp wraz z zatgcznikami.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega
wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z
wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji
lub standardéw,



e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowah za nieprzestrzeganie
przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Jak natomiast stanowi art. 110 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Istotng okolicznoscig dla oceny zasadnosci zarzutu jest to, ze termin sktadania ofert w tym postepowaniu uptyngt 7
wrzesnia 2023 r. stagd tez na ten sam dzien datowane sg ziozone Zamawiajgcemu wyjasnienia do JEDZ wraz z
zatgcznikami.

Zarzut ma charakter formalny, t. Odwolujgcy Bico podnosi, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby dokonane przez
Odwolujacego Bico samooczyszczenie nie bylo skuteczne. W ocenie Izby zarzut w tym zakresie jest zasadny. Lektura
uzasadnienia czynnosci pokazuje, ze ma ono ogoéing tres¢, a majgc na uwadze materiat, jakim dysponowat Zamawiajgcy
(wyjasnienia Odwotujgcego Bico wraz z zalgcznikami) z uzasadnienia nie wynika, aby Zamawiajgcy dokonat jego
pogtebionej oceny i analizy. Nawet jesli tak bylo, nie znalazto to odzwierciedlenia w uzasadnieniu czynnosci z 4 czerwca
2024 r. w omawianym zakresie. Stusznie podniést Odwolujacy Bico, ze Zamawiajgcy poddat analizie jedynie regulamin w
pierwotnej wersji z 22 grudnia 2022 r. Ponadto lektura odpowiedzi na odwotanie pokazuje, ze jest réznica miedzy
uzasadnieniem czynnosci, a analizg dokonang w odpowiedzi na odwotanie, gdzie Zamawiajgcy wykonat znacznie
bardziej pogtebiong analize. Majgc na uwadze, Ze cigzar wykazania postaw wykluczenia spoczywat na Zamawiajgcym,
Izba doszta do przekonania, ze w tych okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy temu ciezarowi nie sprostat. Izba przy tym
zastrzega, ze nie przesadza o tym czy samooczyszczenie jest skuteczne czy nie, poniewaz jest to czynno$c¢
Zamawiajgcego. lzba dokonujgc oceny czynnosci z 4 czerwca 2024 r. w granicy zarzutu doszta do przekonania, ze z
uzasadnienia tej czynnosci nie wynika, tj. Zamawiajgcy tego nie wykazal, ze w sposob niewatpliwy ziscity sie wobec
Odwolujacego Bico przestanki wykluczenia. Szczegdlnie jest to widocznie poréwnujgc uzasadnienie przestawione w
odpowiedzi na odwotanie z uzasadnieniem czynnosci, jednak w tych okoliczno$ciach stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie nie mogto przesadzi¢ o prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego z 4 czerwca 2024 r. Z tych
wzgledow zarzut okazat sie zasadny.

Niemniej jednak powyzsze nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania z uwagi na tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcéw. Stwierdzenie naruszenia w omawianym zakresie nie mogto mie¢ wplywu na wynik
postepowania, poniewaz odwotanie podlegato oddaleniu o czym przesadzit zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 14) w
zw. z art. 97 ust. 7 pkt. 2) w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

» Ad zaméwienie na rzecz GDDKIA w Olsztynie
Zarzut jest zasadny. Stusznie w uzasadnieniu zarzutu w pkt 3 str. 11 uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy Bico podniost,
ze Zamawiajgcy powinien byt wzigé pod uwage, ze informacje przedstawione przez Odwotujgcego Bico byly aktualne na
dzien ich zlozenia, ti. na 7 wrzesnia 2023 r. Natomiast Odwolujgcy Bico zostat wykluczony z postepowania
prowadzonego przez Oddziat GDDKIA w Olsztynie 5 lutego 2024 r. Z kolei czynno$¢ zaskarzona tym odwotaniem
zostata podjeta przez Zamawiajgcego 4 czerwca 2024 r.

Ponadto jak wynika wprost z tresci IDW, co zostato przez Izbe odnotowanie w ustaleniach faktycznych —
przedmiotowe postepowanie jest prowadzone z uwzglednieniem regulacji wskazanej w art. 139 ustawy Pzp (tzw.
procedura odwrocona). W ocenie Izby, majgc na uwadze czas jaki uplyngt miedzy ztozeniem oferty, a zwienczeniem
czynnosci i badania ofert w tym postepowaniu (odpowiednio 7 wrzesnia 2023 r i 4 czerwca 2024 r.) Zamawiajgcy
powinien byl rozwazy¢ wezwanie Odwolujgcego Bico do przedstawienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w §2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2415), co zostato przez Zamawiajgcego przewidziane w 10.6.f) IDW. Stusznie wigc podniost Odwolujacy Bico, ze
nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze samodzielnie nie uaktualnit danych, co zostato tez potwierdzone w przywotanym przez
Odwolujacego Bico orzeczeniu Sadu Okregowego w Warszawie. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze zarzut sie
potwierdzit, co jednak nie mogto przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania z uwagi na tre$¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze mieé¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow. Stwierdzenie naruszenia w omawianym zakresie nie moglo mie¢ wptywu na wynik
postepowania, poniewaz odwotanie podlegato oddaleniu o czym przesadzit zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 14) w
zw. z art. 97 ust. 7 pkt. 2) w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Ad ewentualnego zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego Bico na




iz_po_stronie Odwo’fulaceqo BICO zachod2| svtua0|a o ktére] mowa w_art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, przed
odrzuceniem _oferty. winien byt wezwa¢ Odwotujgcego Bico do uzupetnienia oSwiadczenia w _zakresie
samooczyszczenia.

Zarzut zostat postawiony jako ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu rozpoznanego powyzej w zakresie
odnoszacym sie do realizacji na rzecz Gminy Szumowo. Zarzut zostat uzasadniony w sposob bardzo lakoniczny. Nie
sposob wywnioskowaé z czego Odwotujgcy Bico wywodzi obowigzek wezwania go do ztozenia dodatkowych wyjasnien
czy osSwiadczen na wypadek gdyby uzna¢, ze zachodzi wobec niego postawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Niemniej jednak, wobec uznania zarzutow rozpoznanych wyzej za zasadne, |zba odstgpita od merytorycznego
rozpoznania ww. zarzutu.

Ad zarzutow naruszenia art 226 ust. 1 kt. 14 w zw. Z art. 97 ust. 7 kt. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez bk dne

taka w_odniesieniu do Odwolujgcego Bico nie zachodzi, a takze przez dokonanie oceny ztozonego wadium przez

pryzmat wymagan nie wskazanych w SWZ.
Zarzuty podlegaly oddaleniu z uwagi na sposob ich skonstruowania. Jak wskazano w uzasadnieniu tego

orzeczenia, w czesci zawierajgcej ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia odwotania, Zamawiajgcy w zakresie
podstaw odrzucenia oferty O dwolujgcego Bico objetych rozpoznawanymi zarzutami, przedstawit obszerne uzasadnienie.
Odwolujacy Bico w treSci zarzutdéw nie podjat z tym uzasadnieniem zadnej merytorycznej polemiki. Zarzuty sprawdzajg
sie w zasadzie do dwoéch twierdzen po pierwsze do twierdzenia, ze ocena wadium przedstawionego w tym
postepowaniu o zaméwienie odbyla sie przy uwzglednianiu innych kryteriow niz wskazane w tresci SWZ, po drugie, ze
dotychczas przedktadane przez Odwolujgcego Bico gwarancje wystawiane przez ten sam podmiot, kiéry wystawit
sporng gwarancje, byly przez innych zamawiajgcych, a nawet przez tego Zamawiajgcego przyjmowane bez zastrzezen.
Z tak sformutowanymi zarzutami nie sposo6b sie zgodzi¢. Izba nie zgadza sie z poglagdem, ze Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do weryfikacji okazanego mu dokumentu gwarancji w odniesieniu do zbadania uprawnien i wiarygodnosci
podmiotu, ktory ten dokument wystawit, co nastepnie - jak uzasadnit stusznie Zamawiajgcy w czynnosci z 4 czerwca
2024 r. - przeklada sie na realno$¢ zastrzezenia, ze wszystkie spory z gwarancji bedg rozstrzygane zgodnie prawem
polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich oraz ze taka gwarancjg w ogdle spetni swojg role. Ponadto zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat w tresci SWZ, ze Wadium wniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi
mie¢ takg sama plynnos$c¢ jak wadium wniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej
formie nie moze by¢ utrudnione i odniesienie sie do tego zastrzezenia znalazto sie réwniez w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujgcego Bico. Tym samym jesli istnialy watpliwosci co do wystawcy dokumentu gwarancji, nie mozna
uznac, ze sama jej tres¢ jest wystarczajgca dla uznania, ze oferta w sposob prawidtowy zostata zabezpieczona wadium.
Odnotowania wymaga, ze w toku postepowania Zamawiajgcy sygnalizowat O dwolujgcemu watpliwosci w tym zakresie,
w tym wezwat go pismem z 7 listopada 2023 r. do wyjasnienia (co zostato przez lzbe szczeg6towo odnotowanie w
czesci odnoszacej sie do ustalen faktycznych) w zakresie, czy wystawca gwaranciji przed datg 1 stycznia 2021 r. byt
zakladem ubezpieczen notyfikowanym w Polsce, a jesli tak, to czy gwarancja zostata udzielona w ramach np. ramowych
umow gwarancji zawartych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem tzw. brexitu.

Pismem z 14 listopada 2023 r. Odwotujgcy Bico podwazyt zasadno$¢é wezwania, przedstawit stanowisko, ze
Zamawiajgcy moze weryfikowa¢ dokument gwaranciji tylko w zakresie wskazanym w SWZ oraz ze adresatem zadanych
pytan powinny by¢ ,odpowiednie instytucje”. Odwoltujgcy Bico wyjasnit, ze,Podmiot ten prowadzi dziatalnosc
ubezpieczeniowg zgodnie z prawem brytyjskim, a takze podlega nadzorowi przez tamtejszy odpowiednik Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF), czyli przez Financial Conduct Authority (FCA), a takze jest zarejestrowany w rejestrze prowadzonym
przez FCA pod nr FC032876.” oraz przedstawii argumentacje przekonujgcg o prawidlowoéci zfozonej gwaranciji.
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Bico, a Odwotujgcy Bico w tresci zarzutow nie odniost sie do tej
argumentacji. Podjeta przez Odwotujgcego Bico probe w tym zakresie dopiero podczas rozprawy i w piSmie
procesowym z 3 lipca 2024 r. oceni¢ nalezy za sp6zniong. Izba oceniajgc przedawniony dowdd w postaci oSwiadczenia
cztonka konsorcjum co do wystawienia spornego dokumentu gwarancji na podstawie umowy ramowej zawartej przed
datg tzw. brexitu, uznata ten dowdd przede wszystkim za spdzniony. Odwotujgcy Bico zostat w tym zakresie wezwany
przez Zamawiajgcego pismem z 7 listopada 2023 r. i to byt w ocenie Izby wlasciwy moment na wykazywanie
Zamawiajgcemu tej okolicznosci stosownymi dowodami. Nie miato to miejsca, stgd tez Zamawiajgcy stusznie
przeprowadzit wiasng analize i wiasne ustalenia. Ponadto ztozony dowéd ma dla Izby znikomag moc dowodowa, gdyz jest
to jedynie oswiadczenie wtasne cztonka konsorcjum, a nie np. rzeczona umowa ramowa na podstawie ktérej wystawiono
sporng gwarancje. Dodatkowo o$wiadczenie pochodzi z 3 lipca 2024 r., co kaze przypuszczac¢, ze mogto zosta¢ wydane
jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego przed Izba.



Przechodzac do podniesionej w odwotaniu kwestii akceptaciji przez innych zamawiajgcych, w tym przez tego
Zamawiajgcego, wczesniejszych dokumentdw gwarancyjnych wystawianych przez ten podmiot, I1zba wskazuje, ze nie
moze by¢ to argument wystarczajgcy dla uznania prawidtowo$ci spornego dokumentu gwaranciji. Nie sg bowiem Izbie
znane powody akceptaciji tych dokumentéw przez inne podmioty i nie zostaty tez one przedstawione przez Odwotujgcego
Bico. Natomiast Zamawiajacy wyjasnit, ze przyjmujgc dokument, na ktéry powotat sie Odwotujgcy Bico nie dysponowat
wowczas pismem Komisji Nadzoru Finansowego (dalej:,KNF”) z 23 pazdziernika 2023 r., ktdre stato sie podstawag
pogtebionej analizy i oceny ztozonej w tym postepowaniu przez Odwolujgcego Bico gwarancji w tym w zakresie
podmiotu, ktory jg wystawit.

Odnotowania wymaga, ze w piSmie tym KNF wskazata:;,Na kolejne pytanie postawione w pismie GDDKIA,
dotyczgce tego, czy za gwarancje ubezpieczeniowg w rozumieniu uduir moze zostac uznany dokument wystawiony przez
podmiot majgcy siedzibe poza terenem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i EFTA — stron umowy o EEA
nieprowadzgcy w ogole na tym terenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ktdry jednoczesnie nie prowadzi na terenie Polski
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w formie wymaganej uduir (fj. przez gtowny oddziat), nalezy odpowiedzie¢ przeczgco. Jak
juz zostato wezes$niej wyjasnione, udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej jest czynnoscig ubezpieczeniowg w rozumieniu
uduir, za$ czynnosci ubezpieczeniowe mogg by¢ wykonywane w ramach dziatalnosci ubezpieczeniowej przez uprawniony
podmiot wjednej z form prawem przewidzianej. W zwigzku ze zgtaszanymi w pismie G D DKIA watplino$ciami dotyczgcymi
udzielania gwarancji przez zaktady ubezpieczen/reasekuracji z Wielkiej Brytanii, organ nadzoru zwraca uwage na
specyficzng sytuacje ww. podmiotéw. W zwigzku z opuszczeniem przez Wielkg Brytanie struktur Unii Europejskiej (brexit)
i zakonczeniem okresu przejsciowego, od 1 tycznia 2021 r. ustata mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci na podstawie
Jjednolitego paszportu europejskiego przez dostawcow ustug finansowych pochodzacych z Wielkiej Brytanii i jej terytoriow
zaleznych (w tym Gibraltaru). W odniesieniu do podmiotéw rynku ubezpieczern wskaza¢ nalezy na dwie zasady
warunkujgce dalszg dziatalno$¢ zaktadéw ubezpieczer pochodzacych z Wielkiej Brytanii i Gibraltaru na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Po pierwsze, podjecie i wykonywanie dziatalno$ci w Polsce przez brytyjskich i gibraltarskich
ubezpieczycieli jest mozliwe wytgcznie w formie gtdwnego oddziatu, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru
Finansowego na wykonywanie dziatalnos$ci ubezpieczeniowej przez gtowny oddziat (na zasadach okreslonych w Rozdziale
7 uduir). Po drugie, na podstawie szczegdinych przepisow ktdre weszly w Zycie w dniu 27 lutego 2021 r. z mocg od 1
stycznia 2021 r., zaktady ubezpieczen z Wielkiej Brytanii i Gibraltaru mogg — na zasadzie wyjagtku od wskazanej powyZzej
reguty — wykonywa¢ zawarte przed 1 stycznia 2021 r. umowy, bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia. PowyZzsza
regulacja obejmuje swym zakresem jedynie umowy ubezpieczenia, umowy reasekuracji i umowy retrocesji zawarte na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 stycznia 2021 r. przez zakiady ubezpieczen i zaktady reasekuracji z
siedzibg na terytorium Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péfnocnej lub Gibraltaru, a w przypadku umow
dziatu 11 takze umowy, ktére wskazujg Rzeczpospolita Polskg jako panstwo umigjscowienia ryzyka. Tego rodzaju umowy
mogg by¢ wykonywane przez brytyjskie i gibraltarskie zaktady do dnia wygasniecia roszczen z tych uméw Wydaje sig,
Ze w przypadku np. ramowych umow gwarancji zawartych przed dniem brexitu, udzielenie gwarancji na ich podstawie
nalezatoby uznac za dopuszczalne.’.

Jak wskazano wczesniej, Odwotujgcy Bico zostat wezwany pismem z 7 listopada 2023 r. (zatem mozna zatozyé,
ze Zamawiajgcy dziatat na podstawie wnioskow wynikajgcych z pisma otrzymanego od KNF) do wykazania, ze
przedstawiony w postepowaniu dokument gwarancji zostat wystawiony na podstawie umowy ramowej zawartej sprzed
tzw. bexitu, czego zaniechat.

Reasumujgc powodem oddalenia zarzutow byt sposéb ich sformutowania, tj. zaniechanie podjecia polemiki ze
stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu czynnosci z 4 czerwca 2024 r. Przedstawione natomiast w
treSci zarzutu argumenty nie mogty zostat uznane za wystarczajgce dla uznania zasadnosci tego zakresu odwotania.
Odnoszac sie do pisma Odwotujgcego Bico z 8 lipca 2024 r., ktére zostato ztozone po zamknieciu rozprawy, a przed
wydaniem przedmiotowego wyroku, Izba wskazuje, ze nie mogto ono zosta¢ wziete pod uwage. Po pierwsze, jak
stusznie wskazat Odwotujgcy Bico na dzien zamkniecia rozprawy to uzasadnienie nie istniato. Po drugie, Izba pomineta
réwniez znaczg czesS¢ stanowiska wyrazonego w pismie Odwotujgcego Bico z 3 lipca 2024 r. w zakresie w jakim
stanowisko to stanowito rozszerzenie zarzutow odwotania. Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze w tresci uzasadnienia
zarzutdow odnoszacych sie do gwarancji wadialnej, Odwotujgcy Bico nie podnosit okolicznosci zwigzanych z wyrokiem
Izby o sygn. akt KIO 3545/23 i zwigzanym z nim wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. XXIII Zs 16/24. Miato t
miejsce dopiero w ww. pismie procesowym Odwotujgcego Bico z 3 lipca 2024 r.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania, w sprawie o sygn. akt KIO 2074/24, orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz



wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

O kosztach postepowania, w sprawie o sygn. akt KIO 2076/24, orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



