Sygn. akt:KIO 2067/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Rafat Malinowski
Matgorzata Matecka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2024 r. przez wykonawce Arp

e-Vehicles Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Deblin

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Solaris Bus & Coach Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Owinskiej

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 1 lit. a, b, ¢, pkt 2 lit. a, d, pkt 3 lit. a, b, c,
d, f, g, h, pkt 4 lit. a petitum odwolania, wobec wycofania przez Odwolujacego wyzej wskazanych zarzutéw.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2067/24
Uzasadnienie

Miasto Deblin, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Budowa zeroemisyjnego systemu komunikacji miejskiej w Deblinie. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,PZP”, z zastosowaniem przepisow wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy Pzp.

W dniu 13 czerwca 2024 r. wykonawca Arp e-Vehicles Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwotanie (pisownia oryginalna):

1) wobec tresci Ogloszenia o udzieleniu Zaméwienia (dalej: Ogloszenie):
a) pkt 2.1. Procedura (w zakresie dtugosci autobusu: od 8,9 m do 9,5 m)

b) pkt 2.1.2. Miejsce realizacji (w zakresie wymogu posiadania protokotu SORT 2 opracowanego dla autobusu zgodnego
z oferowanym w zakresie: marka i typ autobus, marka i typ silnika/silnikbw, marka i typ skrzyni biegébw oraz w zakresie
spetnienia wymogow Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118)

c) pkt 5.1.10. Kryteria udzielenia zaméwienia (w zakresie zastosowania kryterium spetnienia przez autobusy wymogow
Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118 oraz kryterium liczby miejsc dla os6b z ograniczeniem ruchowym dostepnych
z poziomu niskiej podtogi)



2) wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SW2):
a) Rozdziat 3 pkt 3.3 lit. a) tiret pierwszy (w zakresie diugosci autobusu: od 8,9 m do 9,5 m)

b) Rozdziat 5 pkt 5.2. Przedmiotowe $rodki dowodowe (w zakresie wymogu dofgczenia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie wymogoéw Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118)

c) Rozdziat 15 pkt 15.2 ppkt 2) T.1. Opis kryteriow, ktdrymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny oferty (w zakresie zastosowania kryterium oceny spetnienia
przez autobusy wymogow Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118)

d) Rozdziat 15 pkt 15.2 ppkt 2) T.3. Opis kryteriow, ktdrymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny oferty (w zakresie zastosowania kryterium liczby miejsc dla
0s06b z ograniczeniem ruchowym dostepnych z poziomu niskiej podtogi)

3) wobec tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia (cze$¢ 3 — Elektrobusy) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej:
OP2):

a) pkt 2 ppkt 1 Wymiary Autobusu (w zakresie dlugosci autobusu: od 8,9 m do 9,5 m)

b) pkt 4.1 ppkt 3 lit. b) Nadwozie Autobusu. Konstrukcja (Wymagane dolne panele zewnetrzne pod linig okien poszycia
odkrecane i dzielone w pionie)

c) pkt 8 ppkt 7 Silnik trakcyjny. Urzgdzenia pomocnicze (w zakresie protokotu SORT 2, ktory winien zosta¢ opracowany
dla autobusu zgodnego z oferowanym w zakresie: marka i typ autobus, marka i typ silnika/silnikow, marka i typ skrzyni
biegow (o ile wystepuje), wymiary zewnetrzne oraz rozmiar ogumienia);

d) pkt 8 ppkt 15 Silnik trakcyjny. Urzgdzenia pomocnicze (Zaleca sig, aby urzadzenia takie jak: rozdzielnica wysokiego
napiecia, falowniki trakcyjne, konwertery mocy, zabudowane byly w jednej wspolnej obudowie)

e) pkt 9.1 ppkt 3 Akumulatory trakcyjne oraz fadowanie. Parametry podstawowe (Wymagana minimalna, dostepna
(uzyteczna) przez caly okres gwaranciji, pojemno$¢ baterii (akumulatoréw) trakcyjnych 350 kW h stanowigca nie mniej niz
80% wartosci dostepnej poczatkowej);

f) pkt 9.1 ppkt 6 Akumulatory trakcyjne oraz fadowanie (Zabudowa baterii na dachu i w tylnej czesci pojazdu);

g) pkt 10 ppkt 1 Zawieszenie, 0§ przednia (Rodzaj osi przedniej: 0§ sztywna lub zawieszenie niezalezne, wyposazona w
stabilizator);

h) pkt 19.1 ppkt 3 Ogrzewanie (Do ogrzewania pojazdu wymagane wykorzystanie klimatyzatora z pompg ciepta na
czynnik CO2);

4) wobec tresci wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SWZ (dalej: Umowa):
a) § 3 ust. 2 pkt 1 lit a) tiret pierwszy Umowy (dlugo$¢ autobusu: od 8,9 m do 9,5 m).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 99 ust. 2,4, 516 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory prowadzi do
uprzywilejowania niektorych wykonawcow i wyeliminowanie innych, jak rowniez uprzywilejowania niektorych produktéw i
wyeliminowanie innych, przy jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosSci postuzenia sie produktami réwnowaznymi,
oraz ktory utrudnia uczciwg konkurencje, pozostaje sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne i
nieuzasadnione wymogi, a przez to utrudnia dostep do zamédwienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji,
a ponadto przez prowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, w szczegdlnosci poprzez:

a) okreSlenie w tredci Ogloszenia o udzieleniu Zamoéwienia (pkt 2.1. Procedura), treSci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (Rozdziat 3 pkt 3.3 lit. a) tiret pierwszy), tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia cze$¢ 3 — Elektrobusy (pkt 2
ppkt 1 Wymiary Autobusu) oraz w § 3 ust. 2 pkt 1 lit a) tiret pierwszy Umowy, wymaganych parametréw technicznych

autobusu w zakresie dot. dtugosci autobusu: od 8,9 m do 9,5 m;

b) okreslenie w pkt 4.1 ppkt 3 lit. b) Opisu Przedmiotu Zamdéwienia (Cze$¢ 3 — Ekektrobusy) Wymaganych dolnych paneli
zewnetrznych pod linig okien poszycia odkrecanych i dzielonych w pionie;

c) okreslenie w pkt 8 ppkt 15 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Cze$é 3 — Ekektrobusy), aby urzadzenia takie jak:
rozdzielnica wysokiego napiecia, falowniki trakcyjne, konwertery mocy, zabudowane byly w jednej wspdlnej obudowie;

d) okreslenie w pkt 9.1 ppkt 6 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Cze$¢ 3 — Ekektrobusy), aby zabudowa baterii byta



wyfacznie na dachu i w tylnej czesci pojazdu;

e) okreslenie w pkt 10 ppkt 1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Cze$¢ 3 — Ekektrobusy), aby o$ przednia byta wyposazona
w stabilizator;

f) okreslenie w pkt 19.1 ppkt 3, aby do ogrzewania pojazdu wymagane byto wykorzystanie klimatyzatora z pompg ciepta
na czynnik CO2; podczas gdy kryteria te zacznie ograniczajg konkurencje, bowiem spetnia je wytgcznie jeden z
producentéw autobusow elekirycznych;

2) art. 240 ust. 112 PZP, art. 241 ust. 1, 2i 3 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposob, ktdry utrudnia uczciwg konkurencije, pozostaje sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne i
nieuzasadnione wymogi, a przez to utrudnia dostep do zaméwienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji,
a ponadto przez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, a ponadto przez okreslenie kryteriow oceny ofert w taki
sposob, ze dotyczg one wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnoSci poprzez:

a) sformutowanie w tresci Ogloszenia o udzieleniu Zamoéwienia (pkt 2.1.2. i pkt 5.1.10.) oraz w tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (Rozdziat 5 pkt 5.2., Rozdziat 15 pkt 15.2 ppkt 2) T.1. i T.3.), kryterium kwalifikacji wykonawcow i
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie w zakresie zastosowania kryterium oceny
spetnienia przez autobusy wymogow Regulaminbw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118 oraz w zakresie zastosowania
kryterium liczby miejsc dla oséb z ograniczeniem ruchowym dostepnych z poziomu niskiej podtogi, w sposob
nieuzasadniony i zaburzajgcy rzeczywistg konkurencje w Postepowaniu, co prowadzi do dyskryminacji wykonawcow
zdolnych do realizacji zamdwienia, gdy tymczasem rygorystyczne wymagania okreSlone we wskazanym kryterium oceny
oferty nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;

b) sformutowanie w tresci Ogloszenia o udzieleniu Zaméwienia (pkt 2.1.2.) oraz Opisu Przedmiotu Zamowienia cze$¢ 3
— Ekektrobusy (pkt 8 ppkt 7) wymogu przedstawienia protokotu SORT 2, ktéry winien zosta¢ opracowany dla autobusu
zgodnego z oferowanym w zakresie: marka i typ autobus, marka i typ silnika/silnikow, marka i typ skrzyni biegéw (o ile
wystepuje), wymiary zewnetrzne oraz rozmiar ogumienia;

c¢) sformutowanie w tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia cze$¢ 3 — Ekekirobusy (pkt 9.1 ppkt 2 i ppkt 3) wymogu, aby
ilo§¢ zmagazynowanej energii w pojezdzie powinna umozliwi¢ przejechanie autobusem (w pemni obcigzonym) przy
zasilaniu elektrycznym, minimum 320 km, bez dofadowywania baterii przy normalnym wykorzystaniu wszystkich
urzadzen znajdujgcych sie na poktadzie autobusu w zimowych warunkach drogowych Deblina, przy czym ma pozosta¢
15% pojemnosci baterii wedtug pomiaru zuzycia energii SORT 2 oraz aby wymagana minimalna, dostepna (uzyteczna)
przez caty okres gwarancji, pojemnos¢ baterii (akumulatoréw) trakcyjnych 350 kWh stanowita nie mniej niz 80% wartosci
dostepnej poczatkowe;;

Odwolujacy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci
postanowien SWZ w nastepujgcy sposob:

1) Ogtoszenie o udzieleniu Zamowienia
a) w zakresie pkt 2.1. Procedura: okre$lenie dtugosci autobusu na: od 8,6 m do 9,5 m;

b) w zakresie pkt 2.1.2. Miejsce realizaciji: usuniecie wymogu posiadania protokotu SORT 2 opracowanego dla autobusu
zgodnego z oferowanym w zakresie: marka i typ silnika oraz marka i typ skrzyni biegow (o ile wystepuje), wymiary
zewnetrzne oraz rozmiar ogumienia, a ponadto usunigcie kryterium spetniania przez autobusy wymogdw Regulaminéw
EKG ONZnr 29, 66, 93 118

c) w zakresie pkt 5.1.10. Kryteria udzielenia zaméwienia: usuniecie kryterium spetnienia przez autobusy wymogoéw
Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118 oraz kryterium liczby miejsc dla os6b z ograniczeniem ruchowym dostepnych
z poziomu niskiej podtogi;

2) Specyfikacja Warunkéw Zamowienia
a) w zakresie Rozdziatu 3 pkt 3.3 lit. a) tiret pierwszy: okreslenie dtugosci autobusu na: od 8,6 m do 9,5 m;

b) w zakresie Rozdziatu 5 pkt 5.2. Przedmiotowe $rodki dowodowe: usuniecie kryterium spetnienia przez autobusy
wymogdéw Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118;

c) w zakresie Rozdziatu 15 pkt 15.2 ppkt 2) T.1.: usuniecie kryterium spetnienia przez autobusy wymogdéw Regulaminéw
EKG ONZnr 29, 66, 93i 118 ;

d) w zakresie Rozdziatu 15 pkt 15.2 ppkt 2) T.3.: usunigcie kryterium liczby miejsc dla os6b z ograniczeniem ruchowym



dostepnych z poziomu niskiej podtogi;
3) Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SW2)
a) w zakresie pkt 2 ppkt 1: okreslenie dtugosci autobusu na: od 8,6 m do 9,5 m;

b) w zakresie pkt 4.1 ppkt 3 lit. b): usuniecie wymogu, aby dolne panele zewnetrzne pod linig okien poszycia byty
odkrecane i dzielone w pionie;

c) w zakresie pkt 8 ppkt 7: usuniecie wymogu posiadania protokotu SORT 2 opracowanego dla autobusu zgodnego z
oferowanym w zakresie marki i typu silnika oraz marki i typu skrzyni biegéw (o ile wystepuje), wymiaréw zewnetrznych
oraz rozmiaru ogumienia;

d) w zakresie pkt 8 ppkt 15: usuniecie zalecenia aby urzgdzenia takie jak: rozdzielnica wysokiego napiecia, falowniki
trakcyjne, konwertery mocy, zabudowane byty w jednej wspolnej obudowie;

e) w zakresie pkt 9.1 ppkt 3: usuniecie wymogu, aby wymagana minimalna, dostepna (uzyteczna) przez caty okres
gwarancji, pojemnos¢ baterii (akumulatoréw) trakcyjnych 350 kWh stanowita nie mniej niz 80% wartosci dostgpnej
poczatkowe;;

f) w zakresie pkt 9.1 ppkt 6: usuniecie wymogu, aby zabudowa baterii znajdowata sie wytacznie na dachu i w tylnej czesci
pojazdu;

g) w zakresie pkt 10 pptk 1: usuniecie wymogu, aby 0$ przednia byta wyposazona w stabilizator;

h) w zakresie pkt 19.1 ppkt 3: usuniecie wymogu, aby do ogrzewania pojazdu wymagane byto wykorzystanie
klimatyzatora z pompa ciepta na czynnik CO2;

4) wzor Umowy (Zatgcznik nr 9 do SWZ2)
a) w zakresie § 3 ust. 2 pkt 1 lit a) tiret pierwszy Umowy: okre$lenie diugosci autobusu na: od 8,6 m do 9,5 m;

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Solaris Bus & Coach Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Owinskiej.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwofania, uwzgledniajac czesS¢ zarzutdbw oraz wnoszgc o oddalenie
odwotania w pozostatym zakresie.

Przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu wobec czeSciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw
odwotania. Ponadto wni6st o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie, przedktadajgc pismo procesowe.

Odwotujgcy pismem z dnia 1 lipca 2024 r. o$wiadczyt, iz cofa odwotanie w czesci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegdlnoSci postanowienia
ogloszenia o zamowieniu i specyfikacji warunkow zaméwienia. Izba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 lipca 2024 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosci.

Ponadto, Izba stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze co do zarzutuopisanego w punkcie 1 lit. a, b (w zakresie
posiadania protokotu SORT 2), ¢ (w zakresie kryterium liczby miejsc dla oséb z ograniczeniem ruchowym dostepnych z
poziomu niskiej podiogi), pkt 2 lit. a, d, pkt 3 lit. a, b, c, d, f, g, h, pkt 4 lit. a petitum odwotania, podlega umorzeniu, z
powodu ich wycofania przez Odwolujgcego.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie w pozostatym zakresie
podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku odwotania na tre$¢ postanowien specyfikacji warunkéw
zamoOwienia ramy postepowania odwotawczego zakresla nie tylko wskazanie konkretnych uchybien, ale tez oczekiwan
odwotujgcego. Podniesiony w odwotaniu zarzut, jak i konstrukcja zgdania, muszg by¢ opisane w sposéb jasny i
precyzyjny, musi z nich wynika¢ jednoznaczne sformutowanie oczekiwan odwotujgcego, a takze uzasadnienie dlaczego
w ocenie odwotujgcego postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz zawiera¢ uzasadnienie dla proponowanych przez siebie zmian dotyczacych nowe;j tresci SWZ.

Sktad orzekajacy podziela prezentowany w orzecznictwie Izby poglad, ze w przypadku zaskarzenia brzmienia
postanowien specyfikacji warunkoéw zamowienia, dalsza kreacja ich tresci ponad zgdanie wskazane w odwotaniu, winna
doznawac¢ ograniczen. Co réwnie istotne, stawiane zgdania w zakresie modyfikacji postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia, powinny prowadzi¢ do eliminacji niezgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie zas
do takiego ich uksztaltowania, aby uczyni¢ warunki realizacji zamoéwienia dogodnymi i mozliwymi do spetnienia
wykonawcom podnoszgcym te zgdania (vide wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 2864/21, KIO 2872/21).

Zarzut dotyczacy Spetnienia wymogoéw Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93i 118

Izba ustalita, ze ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
3 czerwca 2024 r. pod numerem 326735-2024.

Zgodnie z pkt 2.1.2 Miejsce realizacji: Informacje dodatkowe pkt 2 ogtoszenia o zamoéwieniuZamawiajgcy Zgda
zfoZenia wraz z ofertg n/w przedmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie zgodno$ci oferowanych autobusdéw z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 15.2 SWZ (wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ dokumenty wymienione
ponizej tylko w przypadku zadeklarowania w Formularzu ofertowym ,Spetnienie Regulamindw nr 29, 66, 93 i 118’): 1)
Dokument sporzgdzony przez niezaleZzng, akredytowang jednostke badawczg, upowazniong do wykonywania badan
homologacyjnych, potwierdzajgcy spetnienie przez oferowany autobus wymogow n/w Regulaminéw Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych: a) Regulamin nr 29 w zakresie 0s6b przebywajgcych w kabinie
pojazdu. b) Regulamin nr 66 w zakresie wytrzymatosci konstrukcji nosnej duzych pojazdéw pasazerskich. c) Regulamin
nr 93 w zakresie urzadzen zabezpieczajgcych przed wiechaniem pod przéd pojazdu. d) Regulamin nr 118 w zakresie typu
pojazdu w odniesieniu do palno$ci czesci w pomieszczeniu wewnetrznym, komorze silnika i w kazdym oddzielnym
przedziale grzewczym lub odpornosci na dziatanie paliw lub smaréw materiatdw izolacyjnych stosowanych w komorze
silnika i w kazdym oddzielnym przedziale grzewczym.

Stosownie do pkt 5.1.10 Kryteria udzielenia zamdwienia ogloszenia o zamoéwieniu Kryterium: Rodzaj: Jakosc
Nazwa: Ocena rozwigzan technicznych (T) Opis: Zasady oceny ofert wg kryterium Ocena rozwigzan technicznych: 1)
Kryterium T.1. Autobus spetnia wymogi: R29 w zakresie osob przebywajgcych w kabinie pojazdu, R66 w zakresie
wytrzymatoSci konstrukcji nosnej duzych pojazdéw pasaZerskich, R93 w zakresie urzgdzer zabezpieczajgcych przed
wechaniem pod przéd pojazdu, R118 w zakresie typu pojazdu w odniesieniu do palnosci cze$ci w pomieszczeniu
wewnetrznym, komorze silnika i w kazdym oddzielnym przedziale grzewczym lub odporno$ci na dziatanie paliw lub
Smardéw materiatow izolacyjnych stosowanych w komorze silnika i w kazdym oddzielnym przedziale grzewczym - max.
liczba punktow 10. Punktacja: Autobus spetnia wymagania Regulaminéw - 10 pkt. Autobus nie spetnia wymagan
Regulaminéw - 0 pkt. W celu oceny oferty w kryterium T. 1. zamawiajgcy wymaga dofgczenia do oferty przedmiotowych
Srodkéw dowodowych opisanych wpkt. 5.2. SWZ.

Jak stanowi Rozdziat 5 pkt 5.2 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ”.Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia wraz
z ofertg n/w przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie zgodnosci oferowanych autobuséw z kryteriami
oceny ofert okre$lonymi w pkt 15.2 SWZ (wykonawca jest zobowigzany dofgczy¢ dokumenty wymienione ponizej tylko w
przypadku zadeklarowania w Formularzu ofertowym ,Spetnienie Regulaminow nr 29, 66, 93 118’):

1) Dokument sporzadzony przez niezalezng, akredytowang jednostke badawczg, upowazniong do wykonywania
badarn homologacyjnych, potwierdzajgcy spetnienie przez oferowany autobus wymogow n/w Regulamindw Europejskiej
Komisji Gospodarczej Organizacji Naroddw Zjednoczonych:

a) Regulamin nr 29 w zakresie 0sob przebywajgcych w kabinie pojazdu.

b) Regulamin nr 66 w zakresie wytrzymato$ci konstrukcji nosnej duzych pojazdow pasazerskich.

¢) Regulamin nr 93 w zakresie urzadzen zabezpieczajgcych przed wiechaniem pod przéd pojazdu.

d) Regulamin nr 118 w zakresie typu pojazdu w odniesieniu do palnosci czesci w pomieszczeniu wewnetrznym,
komorze silnika i w kazdym oddzielnym przedziale grzewczym lub odpornosci na dziatanie paliw lub smardéw materiatow
izolacyjnych stosowanych w komorze silnika i w kazdym oddzielnym przedziale grzewczym.



Zgodnie z Rozdziatem 15 pkt 15.2 ppkt 2) SWZ T.1.: Nazwa kryterium:Autobus spetnia wymogi: R29 w zakresie
0SOb przebywajgcych w kabinie pojazdu, R66 w zakresie wytrzymatoSci konstrukcji nos$nej duzych pojazddw
pasazerskich, R93 w zakresie urzgdzen zabezpieczajgcych przed wiechaniem pod przéd pojazdu, R118 w zakresie typu
pojazdu w odniesieniu do palnosci czesci w pomieszczeniu wewnetrznym, komorze silnika i w kazdym oddzielnym
przedziale grzewczym lub odporno$ci na dziatanie paliw lub smaréw materiatow izolacyjnych stosowanych w komorze
silnika i w kazdym oddzielnym przedziale grzewczym; max liczba punktow: 70; opis: Autobus spetnia wymagania
Regulaminow W celu oceny oferty w kryterium T.1. zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty przedmiotowych srodkéw
dowodowych opisanych wpkt. 5.2. SWZ. — 10 pkt; Autobus nie spetnia wymagan Regulaminow— 0 pkt.

Odwotlujacy zadat usuniecia kryterium spetnienia przez autobusy wymogoéw Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93
i 118, podnoszac, ze o ile Regulaminy nr 66 i 118 mogg mie¢ zastosowanie do autobuséw (dla klasy M), o tyle
Regulaminy nr 29 i 93 sg dedykowane jedynie dla kategorii aut ciezarowych (dla klasy N). W ocenie Odwolujgcego,
Zamawiajgcy wyzej sformutowanym kryterium, w sposéb niczym nieuzasadniony, wbrew intencjom ustawy Pzp, utrudnia
dostep do zamowienia potencjalnym wykonawcom. Réwnoczes$nie autobusy miejskie (bedace przedmiotem niniejszego
zamowienia) nie petnig funkcji pojazdéw do przewozu fadunku, stuzg bowiem do przewozu osoéb.

Zdaniem Odwotujgcego, Regulamin nr 29 EKG ONZ nie ma nic wspdlnego z bezpieczenstwem osob
znajdujgcych sie w pojezdzie. Odnosi sie do bezpieczenstwa w kabinie kierowcy, a dodawanie dodatkowych wymogow
dla autobusow, zeby spetniaty wymogi Regulaminu nr 29 EKG ONZ ma duzo przeciwwskazan. Celem zas Regulaminu
nr 93 jest zapewnienie skutecznego zabezpieczenia chronigcego pojazdy przed wjechaniem pod przéd pojazdow
wymienionych w pkt. 1 reg., w przypadku zderzenia czotowego.

W ocenie Odwotujgcego wymaganie spetiania okreslonych w przedmiotowych Regulaminach norm pozostaje w
oderwaniu od przedmiotu zaméwienia i czyni spetnienie takich wymagan nadmiernym i nieproporcjonalnym.

Zamawiajgcy podkreslat, ze priorytetem dla niego jest, aby zakupione autobusy zapewnialy bezpieczenstwo
kierowcy i przewozonych pasazerow. Potwierdzenie spetnienia wymogéw Regulaminu nr 29 i 93 EKG ONZ zwieksza
bezpieczenstwo pojazdu. Zamawiajgcy podnosit, ze istotne jest, aby pojazdy oferowaly sprawdzone i potwierdzone
certyfikatem warunki ochrony dla kierowcy w przypadku zderzen. W zwigzku z tym preferowane sg pojazdy
zapewniajgce wyzszy poziom bezpieczenstwa uzytkownikow, potwierdzone przez niezalezne jednostki badawcze. Ww.
regulaminy odnoszg sie do bezpieczenstwa oséb przebywajacych w kabinie kierowcy, ktére zastugujg na takg samg
ochrone jak pasazerowie.

Zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp prawidlowo opisane kryterium oceny ofert musi byé jednoznaczne i
zrozumiate. Ponadto, jak stanowi art. 240 ust. 2 ustawy Pzp nie moze pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz musi umozliwiaC weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego
wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Dodatkowo, stosownie do art.
241 ust. 1 ustawy Pzp musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Przy czym, zwigzek kryteriow oceny ofert z
przedmiotem zamoéwienia istnieje wéwczas, gdy kryteria te dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych
przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw ich cyklu zycia, w tym do
elementéw skiadajacych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie
sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia, zgodnie z art. 241 ust. 2 ustawy Pzp. Dodatkowo, stosownie do art. 241 ust. 3
ustawy Pzp nie moze dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej
lub finansowe;.

Jednoczes$nie, jak stanowi art. 242 ust. 1 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na
podstawie: 1) kryteriéw jakoSciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w
szczegoblnosci kryteria odnoszace sie do jakosci, w tym do parametrow technicznych, wiasciwosci estetycznych i
funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw (zgodnie z
art. 242 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp).

Izba podziela poglad prezentowany w orzecznictwie, ze kryteria oceny ofert petnig wazng role w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Stanowig instrument pozwalajgcy zamawiajgcemu na wybdr oferty
najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Istotny jest zatem zaréwno wiasciwy dobodr kryteriow w
zaleznosci od przedmiotu zaméwienia, ale takze ich opis dokonany w taki sposéb, aby wykonawca sktadajgcy oferte
posiadat konkretng wiedze o tym, kiére elementy i w jaki sposéb bedg podlegaty ocenie. Jest to jeden z kluczowych
aspektow, ktory ma wplyw nie tylko na tre$¢ sktadanych ofert, ale i na decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu, gdyz
pozwala potencjalnemu wykonawcy oceni¢ szanse na uzyskanie zamodwienia. Wtasciwy dobdr kryteriow daje takze
zamawiajgcemu mozliwo$¢ osiagniecia celu postepowania, tj. wyboru oferty spetniajacej jego oczekiwania i realizacje
zamoOwienia (vide wyrok Izby z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 177/20).

Podkresli¢ nalezy, ze sama istota ustalania kryteriow oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego opiera sie na zatozeniu, ze kazdy wykonawca zaoferuje wykonanie przedmiotu zamowienia na warunkach,



ktére odpowiadajg zasadom oceny ofert w wiekszym badz mniejszym stopniu. Dopiero stosunek jakosci do ceny lub
kosztu decyduje o tym, czy ziozona oferta jest najkorzystniejsza, czy tez nie. Dostepu do zamowienia publicznego nie
sposob utozsamia¢ z okolicznoscia, ze kazdy podmiot chcacy sie ubiegaé o dane zamowienie publiczne musi mie¢ do

niego dostep. Zgodnie z wyrokiem Izby z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15, KIO 1043/15, naturalnym jest,
ze jednego rodzaju kryteria, jedni wykonawcy spetniajg ,lepiej”, a inni ,gorzej”. Taki bowiem jest charakter kryteribw oceny

ofert. Zamawiajgcy w oparciu o przepisy ustawy Pzp nie ma obowigzku precyzowania kryteriow oceny ofert w taki
sposob, aby w rownym stopniu spetniaé oczekiwania kazdego z wykonawcow na danym rynku ustug. Podobnie
wypowiedziata sie Izba w wyroku z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt KIO 610/22, gdzie wskazata, ze kryteria oceny oferty
nie majg gwarantowac ,réwnej pozyciji wykonawcow”, ale urealnia¢ konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami. Gdyby
pozycja wykonawcoéw miataby by¢ réwna, to iluzoryczne i w zasadzie bezprzedmiotowe bytyby kryteria pozacenowe.

Wazne jest natomiast, aby kryteria pozacenowe byly obiektywne i stanowity gwarancje mozliwosci konkurowania

wykonawcow. Powyzsze pozwala przyjgé, ze konkurencyjnos¢ wykonawcdw w ramach kryteriow pozacenowych nalezy

odnosi¢ do obiektywizmu tych kryteriow, tak aby ich znaczenie i ocena byta jednoznaczna, a to w efekcie pozwala na

jednoznaczng ocene danego wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze dokonanie doboru kryteriow pozacenowych jest

uprawnieniem Zamawiajgcego, ktéry w tych kryteriach moze rowniez urealnia¢ cel prowadzonego postepowania o
udzielnie zamowienia publicznego, a takze uzyskac¢ przedmiot zamowienia o najwyzszej jakoSci.

W ocenie Izby, zakwestionowane przez Odwotujacego kryterium dotyczace spetnienia wymogdéw Regulaminéw
EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118 nie narusza zasad uczciwej konkurencji. Kazdy z wykonawcéw ma dowolnos¢ co do
przyjetej przez siebie polityki uzyskiwania odpowiednich certyfikatéw i strategii budowania przez siebie treSci oferty.
Jednoczes$nie kryterium nie uniemozliwia zainteresowanym podmiotom wziecia udziatu w postepowaniu. Wykonawca,
ktérego autobusy nie posiadajg Regulaminbw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118, moze tak skonstruowac¢ pozostate oceniane
elementy oferty, by jego oferta byta nadal konkurencyjna. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie wymaga, tak jak okreslit to
Odwolujacy, aby oferowane autobusy spetnialy wymogi Regulaminéw, a jedynie premiuje takie modele na etapie oceny
ofert. Ponadto, spetnienie wymogdéw Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118 nie stanowi warunku udziatu w
postepowaniu, a jedynie element kryteribw oceny ofert, ktory nie jest jedynym pozacenowym kryterium oceny ofert w
niniejszym postepowaniu.

Zdaniem skftadu orzekajgcego, zakup przez Zamawiajgcego w ramach prowadzonej procedury zaméwieniowej
autobuséw elektrycznych, w przypadku, gdy wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie bedzie posiadt autobusy
spetniajgce wymogi okreSlone w zakwestionowanym przez Odwolujgcego kryterium da Zamawiajgcemu gwarancje
jakosci i bezpieczehstwa, a tym samym uprawnione jest premiowanie posiadania tych dokumentéw w ramach
ustanowionych kryteriéw oceny ofert.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, jakoby wprowadzone w postepowaniu kryterium oceny dotyczace
spetnienia wymogow Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118 byto nadmierne i nieproporcjonalne. Zgodzi¢ nalezy sie
z Zamawiajgcym oraz Przystepujgcym, ze Regulaminy nr 29 oraz 93 odnoszg sie do bezpieczenstwa osob
przebywajgcych w kabinie kierowcy, ktdére zastugujg na takg samg ochrone jak pasazerowie, a uzyskanie takich
potwierdzen certyfikatow powinno by¢ celem wiekszosci producentéw autobuséw miejskich, gdyz stanowig one
potwierdzenie nowoczesnych rozwigzan konstrukcyjnych, odnoszacych sie do bezpieczehstwa pasazerow jak i
kierowcow, niezalezne od kategorii pojazdu (vide wyrok KIO z dnia 10 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3121/23).

Izba nie podzielita réwniez argumentéw co do tego, ze tak sformutowane kryterium nie jest zwigzane z
przedmiotem zamowienia. W ocenie Izby w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci kwestionowane kryterium odnosi
sie do przedmiotu zamoéwienia. Kryterium opisane przez Zamawiajgcego dotyczy wprost realizacji przedmiotu
zamowienia, gdyz odnosi sie do oferowanych w postepowaniu autobuséw. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy
premiuje pojazdy zapewniajgce wyzszy poziom bezpieczenstwa zarowno pasazerom, jak i kierowcom, potwierdzone
przez niezalezne jednostki badawcze. Izba uznata, ze posiadanie takich certyfikatbw moze gwarantowaé lepszg jakos¢
pojazdow, niz pojazdy, ktore takich certyfikatow nie posiadaja.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, ze kryteria oceny ofert ze swej natury prowadzg do zwigkszenia
szans na uzyskanie zamoéwienia przez jednych wykonawcow, ograniczajgc te szanse innym wykonawcom, nie moga
one odnosic¢ sie do takich aspektow, ktore nie majg znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w ocenie Izby uzasadnit powdd premiowania w kryteriach oceny ofert spetnienia przez autobusy wymogoéw
Regulaminéw EKG ONZ nr 29, 66, 93 i 118.

W zwigzku z powyzszym Izba za niezasadne uznata zarzuty naruszenia art. 240 ust. 112 PZP, art. 241 ust. 1, 2i
3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgcy Wymaganej minimalnej, dostepnej (uzytecznej) przez caty okres gwaranciji,
pojemno$¢ baterii (akumulatoréw) trakcyjnych 350 kWh stanowigca nie mniej niz 80% warto$ci dostepnej poczatkowe;
Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 9.2 opisu przedmiotu zaméwienia, dalej ,OPZ’,Deklarowany zasieg 1lo$¢ zmagazynowanej




energii w pojezdzie powinna umoZlivic przejechanie autobusem (w pefni obcigzonym) przy zasilaniu elektrycznym,
minimum 320 km, bez dotadowywania baterii przy normalnym wykorzystaniu wszystkich urzadzen znajdujgcych sie na
poktadzie autobusu w zimowych warunkach drogowych Deblina, przy czym ma pozosta¢ 15% pojemnosci baterii wedfug
pomiaru zuzycia energii SORT 2.

Stosownie do pkt 9.1.3 OPZWymagana minimalna, dostepna (uzyteczna) przez caty okres gwarancji, pojemno$c
baterii (akumulatoréw) trakcyjnych 350 kWh stanowigca nie mniej niz 80% wartosci dostepnej poczgtkowey.
Odwolujacy wskazywat, ze wymog jakim jest minimalna pojemno$¢ baterii na poziomie 350 kW h narzuca zastosowanie
konkretnych rozwigzan technicznych. Zdaniem Odwolujgcego wystarczajgcym wymogiem jest okreslenie nie minimalnej
pojemnosci baterii, ale minimalnego zasiegu autobusu. OkreSlenie minimalnej pojemnosci baterii jest, w ocenie
Odwolujgcego, wymogiem nadmiarowym, niepotrzebnym, podnoszacym mase autobusu, koszty zakupu oraz
eksploatacji. Tak duza pojemno$¢ baterii w autobusie o wielkosci wymaganej przez Zamawiajgcego jest niespotykana na
rynku. Wyjatek stanowi autobus - Solaris Urbino 9LE produkowany przez Przystepujgcego.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w celu zapewnienia nalezytej sprawnosci dziatania systemu komunikacji miejskiej wymaga
zastosowania zrodet energii, tj. akumulatorow trakcyjnych pojazdéw o wydajnosci i zywotnoSci pozwalajacej unikngé
Zamawiajgcemu koniecznosci wymiany zrédet energii na wiasny koszt w okresie gwarancji ze wzgledu na spadek
wydajnosci w wyniku spadku pojemnosci akumulatoréw. Spadek pojemnosci przektada sie bezposrednio na skrécenie
zasiegu pojazdéw, co mogtoby w efekcie uniemozliwi¢ pokonanie przez autobus catej zaplanowanej trasy na jednym
tadowaniu. Taka sytuacja skutkowataby sparalizowaniem dziatania linii komunikacji miejskiej.
Izba uznata powyzszg argumentacje Zamawiajgcego za przekonujgca. Tym bardziej, Ze jak wskazywat Przystepujgcy
okreslenie oczekiwanej pojemnosci baterii i zasiegu autobusu stanowi dodatkowg gwarancje dla Zamawiajgcego, ze
nabywany produkt bedzie odpowiednio funkcjonowat w réznych warunkach eksploatacyjnych. Dzigki temu Zamawiajgcy
moze by¢ pewien, ze zakupione autobusy beda miaty wystarczajgcy zasieg i bedg mogly by¢ efektywnie i zgodnie z
celem, dla ktérego sg nabywane, wykorzystywane.
Réwnoczesnie Izba wskazuje, ze zarzut Odwolujgcego jakoby tylko jeden model autobusu (produkowany przez
Przystepujgcego) speiniat kwestionowany wymaog nie podlegat uwzglednieniu, gdyz powyzsze twierdzenie nie zostato
przez Odwotujgcego w zaden sposob wykazane. Uzasadniajgc ww. zarzut Odwolujgcy ograniczyt sie do jednego zdania,
ze tylko autobus - Solaris Urbino 9LE produkowany przez Solaris Bus&Coach Sp. z 0.0. posiada baterie o pojemnosci do
350 kwh.
Inicjatywa dowodowa jest obowigzkiem Odwolujacego i to Odwolujgcy powinien przedtozy¢ stosowne dowody, ktérych
ocena pozwoli na uwzglednienie jego argumentacji. Wskaza¢ nalezy, Ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny. Oznacza to, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Odwolujacy nie przedstawit
zadnych dowoddw, przyktadowo kart katalogowych pojazdoéw innych producentéw, na potwierdzenie, ze procz autobusu
Przystepujgcego, zaden inny nie posiada baterii o pojemno$ci do 350 kWh.

Dlatego tez Izba postanowita powyzszy zarzut oddali¢.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:..........ccovmruiirunnienen i



