Sygn. akt: KIO 2065/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 czerwca 2024 r.
przez odwotujgcego A.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: MAGBUD A.S. z siedzibg wKielcach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Piaseczno z siedzibg w Piasecznie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2065/24
Uzasadnienie

Gmina Piaseczno z siedzibg w Piasecznie (dalej: ,Zamawiajgcy”’lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275 pkt
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.
»rermomodernizacja budynku przy ul. 11 Listopada 64 w ramach zadania: ,Termomodernizacja budynkéw komunalnych
na terenie miasta i gminy Piaseczno™ (Nr referencyjny: 55/2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych8 maja 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00314983/01.

13 czerwca 2024 r. wykonawca A.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: MAGBUD A.S. z siedzibg w
Kielcach (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,MAGBUD"wni6st odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1)odrzuceniu oferty A.S. z uwagi na fakt, iz nie wypetnita ona i nie zatgczyta wraz z formularzem ofertowym ,Tabeli
warto$ci ofertowych” co w ocenie Gminy przesadza o tym, iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2)wyborze oferty najkorzystniejszej K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: OL-BUD Zaktad Ustug

Budowlanych K.B. z siedzibg w Goérze Kalwiarii (dalej: ,OL-BUD”), w sytuacji kiedy oferta ta nie jest oferte

najkorzystniejszg z uwagi na nieprawidiowe odrzucenie oferty MAGBUD, co w konsekwencji prowadzi do

whniosku, iz to ta oferta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty A.S. z powodu niezalgczenia ,Tabeli wartosci

ofertowych” co wedle Zamawiajgcego stanowi, iz oferta jest ,niewazna i podlega odrzuceniu”, gdy tymczasem w

jednostkowej, ceny ogolnej, terminu realizacji, sposobu realizacji robét (zastosowanej organizacji prac i

harmonogramu tychze prac) — tj. wszelkich elementéw majgcych bezposredni wplyw na przedmiot i zakres

Swiadczenia;

2)art. 239 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybor oferty OL-BUD, w sytuacji kiedy oferta ta nie jest ofertg
najkorzystniejszg albowiem najkorzystniejszg ofertg jest oferta A.S.;

3)art. 16 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposéb nieprzejrzysty i niezapewniajgcy rownego
traktowania uczestnikéw, albowiem przedmiotowa tabela zostata umieszczona celowo w taki sposéb aby byla
trudna do odnalezienia dla uczestnikéw konkursu — co potwierdza fakt, iz oferty czterech wykonawcéw zostaty
odrzucone z tego samego powodu.



W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uchylenie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty MAGBUD;
2)uchylenie czynnosci polegajgcej na wyborze oferty OL-BUD;
3)przeprowadzenie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty MAGBUD.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania MAGBUD podniost, ze na stronie prowadzonego Postepowania zatgcznik
pn. ,Tabela wartosci ofertowych” nie wystepuje w sekcji Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") razem z
pozostatymi zatgcznikami od numeréw 1 do 6 a zostat — w ocenie Odwotujgcego — celowo umieszczony w dokumentaciji
technicznej pomiedzy umowg a opisem przedmiotu zamoéwienia. MAGBUD wskazat, ze takie umieszczenie zatgcznika
narusza zasady przejrzysto$ci prowadzenia Postepowania albowiem wykonawcy zaktadali, iz wraz z SWZ znajdujg sie
wszystkie zatgczniki niezbedne do ztozenia wraz z oferta. Tymczasem zatgcznik ten zostat ukryty przez Zamawiajgcego
w innej czesci dokumentacji czym wprowadzit on w bigd pozostatych wykonawcow, o czym bezspornie $wiadczy fakt, iz
oferty 4 z nich zostaty odrzucone z tego samego powodu.

Niezaleznie od powyzszego — zdaniem Odwotujgcego —odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp z powodu niewypetnienia rzeczonego zatgcznika w spos6b razgcy narusza powyzszg norme. MAGBUD
podkreslit, ze w niniejszej sprawie nalezy zbadac czy oferta ztozona przez A.S. jest zgodna z warunkami zamowienia w
rozumieniu definicji legalnej wskazanej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp a nie dokonywac¢ bezrefleksyjnego odrzucenia tejze
oferty z powodu niewypelnienia zatgcznika, ktéry pozostaje bez wplywu na tre§¢ oferty. Odwotujgcy podniost, ze
zobowigzat sie wykona¢ przedmiotowe zamowienie za cene ryczattowg w wysokosci 264 783,00 zt, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia oraz na zasadach okreslonych w projekcie umowy. W ocenie MAGBUD majgc na uwadze, ze
cena okreslona przez Gmine jest ceng ryczattowg za$ przed podpisaniem umowy wykonawca i tak jest zobowigzany do
dostarczenia szczegotowego kosztorysu ofertowego w rozbiciu na materiaty i robocizne wraz ze sprzetem oraz
przedstawi¢ harmonogram rzeczowo — finansowo — terminowy i to w ramach zaoferowanej ceny ryczaltowej, to
przedmiotowa tabela wartosci ofertowych jest bez znaczenia w kontekscie jego oferty. Ponadto A.S. wskazata, ze
rzeczona tabela nie ma zadnego znaczenia dla nalezytego wykonania umowy, gdyz w § 16 ust. 2 pkt 4 Projektowanych
postanowien umowy (dalej: ,PPU”) przewiduje rzeczong tabele wytgcznie jako jedno z narzedzi pozwalajgcych dokonac
zmniejszania wynagrodzenia.

Odwolujacy zaznaczyt, ze przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia, brak zatgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego (czy jego czesci, np. w postaci zestawienia materialow) nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci
sporzgdzenia i przygotowania oferty. Wykonawca bowiem przy tak ustalonym rodzaju wynagrodzenia, bedzie miat
obowigzek wykona¢ w trakcie realizacji zamowienia rowniez te pozycje, ktore nie zostaly ujete w kosztorysie ofertowym,
ale sg objete udostepniong przez zamawiajgcego catg dokumentacjg przedmiotu zamowienia. Reasumujgc — zdaniem
MAGBUD - w zwiazku z faktem ustalenia w SWZ wynagrodzenia ryczattowego, zataczenie lub niezataczenie przez
wykonawce , Tabeli warto$ci ofertowych” pozostawato bez wptywu na prawidtowo$¢ oferty. Wykonawca bowiem i tak jest
zobowigzany do wykonania cato$ci przedmiotu zamowienia zgodnie z catg udostepniong dokumentacjg. Odwotujgcy
podniést, ze tym samym jego oferta nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu
na to, iz nie zawierata wskazanej tabeli.

W ziozonej pismem z dnia 28 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ziozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, Ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zglosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Termomodernizacja budynku przy ul. 11 Listopada 64 w ramach zadania:

»

“Termomodernizacja budynkéw komunalnych na terenie miasta i gminy Piaseczno™ (Cze$¢ | ust. 2 SW2).




Zgodnie z postanowieniem Czesci lll ust. 1 pkt 7 SWZ:

»,Dokumenty i oSwiadczenia, ktére Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg na dzien sktadania ofert:

(...)

7) wypetniona tabela wartosci ofertowych.

»1abela wartosci ofertowych” stanowi zatgcznik nr 1 do PPU, ktére z kolei stanowig zatgcznik nr 2 do SWZ. W rzeczonej
tabeli Zamawiajacy okreslit 6 pozycji z nastepujgcymi zakresami robét bedgcymi do wykonania w ramach OPZ: 1) roboty
rozbiorkowe i demontazowe, 2) izolacje $cian fundamentowych, 3) dach i obrébki blacharskie, 4) stolarka okienna,
drzwiowa i Slusarska, 5) elewacje, 6) instalacja odgromowa. Wykonawcy zobowigzani byli do wskazania dla kazdego z
tych zakreséw oddzielnie wartosci netto i brutto robot.

Z postanowien SWZ wynika rowniez, ze ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy zapoznali sie z trescig niniejszej SWZ.
Wykonawca ponosi ryzyko niedostarczenia wszystkich wymaganych informacji i dokumentéw oraz przediozenia oferty
nieodpowiadajacej wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego” (str. 1 SW2Z).

Stosownie do brzmienia postanowien Opisu przedmiotu zamédwienia (dalej: OPZ’) stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ

»pkt 4.8 — ,Oferta ryczattowa na cato§¢ zamowienia powinna uwzglednia¢ koszty robot objetych projektami, Opisem
Przedmiotu Zamoéwienia z uwzglednieniem uwag branzowych (punkt 5 OPZ) oraz dodatkowo: (...) Koszt
wykonania szczegotowych kosztoryséw (R+M+S) oraz harmonogramu rzeczowo — finansowo — terminowego
dostarczonych przez Wykonawce przed podpisaniem Umowy w celu ich zaakceptowania przez Zamawiajgcego.
Opracowane dokumenty muszg odpowiada¢ kwocie ryczattowej w ztozonej ofercie przez Wykonawce, w tym by¢
zgodne z Tabelg Wartosci Ofertowych”;

»pkt 5 lit. b) — ,Oferte nalezy opracowa¢ w oparciu o dokumentacje projektowg, Opis Przedmiotu Zamoéwienia i
przedmiar w formie tabelarycznego zestawienia kosztow okreslajgcej zakres robot”;

»>pkt 5 lit. d) — ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmniejszenia zakresu robét lub wytgczenia z umowy czesci
robot w poszczegdinych branzach (na etapie przetargu jak i na etapie realizacji robét) oraz wynikajgcego z tego
obnizenia wynagrodzenia umownego. Obnizenie wynagrodzenia, o kiérym mowa nastgpi w oparciu
0 przedstawiong przez Oferenta Tabele Warto$ci Ofertowych oraz szczeg6towy kosztorys bedgce zatgcznikiem
do Umowy”;

»pkt 7.2 — ,Do oferty Wykonawca powinien dotgczy¢ tabelaryczne zestawienie elementéw rob6t budowlanych,
sanitarnych i elektrycznych”;

»pkt 10 — ,Po dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru Wykonawcy, powinien on przed podpisaniem Umowy, w
ciggu 7 dni od powiadomienia go o wyborze, dostarczy¢ Zamawiajgcemu szczegotowe kosztorysy ofertowe w
rozbiciu na materiaty i robociznge wraz ze sprzetem oraz przedstawi¢ harmonogram rzeczowo — finansowo —
terminowy (bedacy uszczegotowieniem Tabeli Wartosci Ofertowych). Niniejszej kosztorysy i harmonogram
muszg by¢ ze sobg zgodne oraz uzgodnione i zaakceptowane przez Zamawiajgcego”.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 23 maja 2024 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostato
zfozonych 6 ofert, w tym 2 wykonawcow przedtozyto wraz z ofertg wypetniong ,Tabelge wartosci ofertowych” zgodnie z
zatgcznikiem udostepnionym przez Gmine.

10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, podajac nastepujgce

uzasadnienie: ,Oferta firmy: Magbud Surdy Agnieszka ul. Raciborskiego 12/33, 25-640 Kielce zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami

zamowienia, gdyz nie zostata zatgczona tabela wartosci ofertowych. Zamawiajacy zgodnie z tre$cig Czesci lll ust. 1 pkt 7

SWZ wymagat, aby Wykonawca ztozyt wypetniong tabele wartosci ofertowych. W ztozonej ofercie brak jest tabeli
wartosci ofertowych. W zwigzku z powyzszym oferta jest niewazna i podlega odrzuceniu”. Na tej samej podstawie

Zamawiajacy odrzucit rowniez oferty ztozone przez 3 innych wykonawcéow.

Pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu o

wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy K.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: OL-BUD Zaktad
Ustug Budowlanych K.B. z siedzibg w Gérze Kalwiarii.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia; (..)".

W mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien




umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Art. 239 ustawy Pzp stanowi:

»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem”.

Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy oraz treS¢ wyzej wymienionych przepisow
ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.

Wymaga zauwazenia, ze — jak wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty MAGBUD (pismo z dnia 10
czerwca 2024 r.) — powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto nieprzedtozenie wraz z ofertg ,Tabeli wartosci
ofertowych”, pomimo ze zgodnie z trescig Czesci lll ust. 1 pkt 7 SWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca zataczyt
do oferty wypetniong tabele. W ocenie Izby czynno$¢ Gminy polegajgca na odrzuceniu oferty MAGBUD na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na przywotane okolicznosci byta prawidtowa.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, iz nie zastugiwaty na aprobate wywody Odwotujgcego dotyczgce wprowadzenia
w btad 4 wykonawcdw, ktérzy nie przedtozyli wraz z ofertg wypetnionej , Tabeli wartosci ofertowych” ze wzgledu na
ukrycie rzeczonego zatgcznika przez Zamawiajgcego w innej czesSci dokumentaciji niz wraz z SWZ tj. celowego
umieszczenia go pomiedzy PPU a OPZ. Skiad orzekajgcy podkresla, ze dokumenty zaméwienia winny by¢ czytane i
interpretowane w catosci. Umiejscowienie zatgcznika w postaci ,Tabeli wartosci ofertowych” w wyzej wymienionym
miejscu, nie ma zadnego znaczenia, bowiem zadaniem profesjonalisty jakim jest odwotujgcy sie wykonawca jest
kompleksowe zapoznanie sie z treScig SWZ wraz z zatgcznikami, ktére stanowig jej integralng czes¢, przed uptywem
terminu sktadania ofert i wypetnienie obowigzkéw natozonych przez Gminge w dokumentach zamowienia. W niniejszym
Postepowaniu istotne sg przede wszystkim OPZ oraz PPU (formularz z tabelg warto$ci ofertowych stanowi zatgcznik nr
1 do PPU). Wybiorcze i niestaranne czytanie SWZ przez wykonawce nie moze zatem usprawiedliwia¢ bledow
wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zdaniem Izby tres¢ SWZ, w tym OPZ
stanowigcego integralng czes¢ specyfikacji, nie budzita watpliwosci w zakresie nalozonego na potencjalnych
wykonawcow zamowienia obowigzku przediozenia wraz z ofertg wypetnionej ,Tabeli wartosci ofertowych” oraz
opracowania oferty ,w formie tabelarycznego zestawienia kosztow okreslajgcej zakres robot”. Na szczegdlng uwage
zastuguije tutaj m.in. tres¢ Czesci lll ust. 1 pkt 7 SWZ, a takze pkt 5 lit. b) i pkt 7.2 OPZ. Postanowienia w tym zakresie sg
czytelne i jednoznaczne. Ponadto Izba zaznacza, ze wobec braku kwestionowania przez wykonawcow zapisow SWZ
odno$nie zgdania przez Zamawiajgcego przedtozenia wraz z ofertg wypetnionej ,Tabeli wartosci ofertowych” Gmina
miata uzasadnione prawo sadzi¢, ze SWZ jest dla wykonawcow zrozumiata i nie budzi ich watpliwosci. Postanowienia
SWZ przyjely wiec charakter ostatecznych i wigzg zaréwno Zamawiajgcego, wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu jak i Izbe. W zwigzku z powyzszym za spdzniong nalezy uzna¢ polemike Odwolujgcego z zapisami SWZ
na etapie postepowania odwotawczego.

W tym miejscu wymaga zauwazenia, ze podstawe prawng odrzucenia oferty MAGBUD stanowi art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Poprzez warunki zamoéwienia, w mysl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Zgodnie z poglagdem wyrazanym w dokirynie ,warunki zamowienia nalezy
traktowac szeroko, jako warunki, ktére dotycza nie tylko samego zaméwienia (jego przedmiotu i warunkow realizaciji, np.
podziatu zaméwienia na czesci, mozliwosci lub obowigzku ziozenia oferty wariantowej), ale tez postepowania o
udzielenie zamoéwienia (wymagan proceduralnych, np. wniesienia wadium, ziozenia oferty w postaci katalogu
elektronicznego) (tak: M. Jaworska [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 7 ustawy Pzp). Ponadto jak wskazata A.
Gawronska-Baran ,Warunki zaméwienia wyznaczajg nie tylko warunki udzialu w postepowaniu i inne wymagania
proceduralne oraz sam przebieg postepowania, lecz takze przedmiot zamoéwienia, wymagania zwigzane z jego
realizacjg oraz projektowane postanowienia umowy. Tak szeroko zdefiniowane warunki zamowienia korespondujg
z terminem ,specyfikacja warunkéw zamowienia”, kitéra jest dokumentem zaméwienia obejmujgcym cato§¢ wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego” (zob. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wajcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 7 ustawy Pzp; por. M.
Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych



Komentarz, Warszawa 2021, art. 7 ustawy Pzp). Analogiczne stanowisko przedstawit réwniez Urzad Zamowien
Publicznych (dalej: ,UZP”): ,Warunki zamoéwienia sg elementem definiujgcym pojecie ,dokumenty zamoéwienia”. Warunki
zamoOwienia stanowig kluczowe informacje, wyznaczajg bowiem nie tylko warunki udzialtu w postepowaniu i inne
wymagania proceduralne oraz sam przebieg postepowania, lecz takze przedmiot zamowienia, wymagania zwigzane z
jego realizacjg oraz projektowane postanowienia umowy. Tak szeroko zdefiniowane warunki zamoéwienia korespondujg
z terminem ,specyfikacja warunkdéw zamowienia”, kidra jest dokumentem zamdwienia obejmujgcym cato$¢ wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego. A zatem pojecie ,warunkdw zamowienia” obejmuje takze wymagania dotyczgce
procedury, sposobu $wiadczenia przedmiotu zaméwienia (realizacji zamowienia), wymagania zwigzane z kwalifikacjg do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale takze istotne postanowienia przysziej umowy o
zamoOwienie publiczne” (>). Ponadto, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnosc¢ oferty, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajacymi z
okreslonych warunkéw zaméwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia zawarte w dokumentach zaméwienia, w ktorych zostaty
jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania Zamawiajgcego (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5
stycznia 2024 r. o sygn. akt 3801/23).

Majagc na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne nie sposob zatem uzna¢ za prawidlowe twierdzen
Odwolujacego, ze zlozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu definicji legalnej
zawartej w art. art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, a w konsekwencji, iz odrzucenie oferty MAGBUD na podstawie art. 226 ust.1 pkt
5 ustawy Pzp z powodu niewypetnienia i nieprzedtozenia wraz z ofertg zatagcznika w postaci , Tabeli wartosci ofertowych”
w sposoOb razacy narusza wyzej wymieniony przepis. Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze obowigzek ztozenia
wraz z ofertg wypetnionej ,Tabeli wartosci ofertowych” oraz opracowania oferty ,w formie tabelarycznego zestawienia
kosztow okreslajacej zakres robot” wynika w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci z postanowien dokumentow
zamowienia, w tym z Czesci lll ust. 1 pkt 7 SWZ, a takze pkt 5 lit. b) i pkt 7.2 OPZ. W okoliczno$ciach rozpoznawane
sprawy bezpodstawne jest rowniez stanowisko Odwolujacego, iz ,Tabela wartosci ofertowych” nie ma znaczenia w
kontekscie jego oferty. Nalezy zauwazy¢, ze Gmina w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy wyjasnita jaki cel
dla prowadzenia Postepowania miato ztozenie rzeczonego zatgcznika. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze
sporna tabela zawiera wyodrebnionych 6 pozycji z nastepujgcymi zakresami robét bedacych do wykonania w ramach
OPZ: 1) roboty rozbiérkowe i demontazowe, 2) izolacje $cian fundamentowych, 3) dach i obrébki blacharskie, 4) stolarka
okienna, drzwiowa i Slusarska, 5) elewacje, 6) instalacja odgromowa. Wykonawcy zobowigzani byli do wskazania dla
kazdego z tych zakreséw oddzielnie warto$ci netto i brutto robét, ktérych sumy stanowity odpowiednio cene netto i brutto
oferty. Izba podzielita stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego, iz przedtozenie przez wykonawcow wypemionej
.T1abeli wartosci ofertowych” jest niezbedne, aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé realnos¢ i prawidtowosc
harmonogramu rzeczowo — finansowo — terminowego, ktéry wykonawcy zobowigzani bedg ziozy¢ przed podpisaniem
umowy, i ktory zgodnie z pkt 10 OPZ ma by¢ uszczegotowieniem ,Tabeli warto$ci ofertowych”. Innymi stowy wypetniona
»Tabela wartosci ofertowych” stanowi podstawe sporzadzenia przedmiotowego harmonogramu, ktéry — jak wynika z pkt
4.8 OPZ — musi by¢ zgodny i spojny z tabelg zatgczong do oferty. Ponadto w stanie faktycznym niniejszej sprawy
niebagatelne znaczenie w kontekscie istotnosci zalgcznika w postaci ,Tabeli wartosci ofertowych” ma brzmienie
postanowienia pkt 5 lit. d) OPZ, w mysl ktérego obnizenie wynagrodzenia nastgpi w oparciu o przedstawiong przez
wykonawce ,Tabele wartosci ofertowych”.

Biorgc pod uwage przywofane okolicznosci — w ocenie Izby —Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz Odwotujgcy
powinien ponies¢ negatywne konsekwencije braku zachowania nalezytej staranno$ci w przygotowaniu oferty i zasadnie
odrzucit oferte MAGBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tym bardziej, ze 2 wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty w Postepowaniu dostarczylo wypetnione ,Tabele wartosci ofertowych” i tym samym przedtozyto oferty spetniajgce
wymagania okreslone przez Gmine w SWZ. Sktad orzekajacy wskazuje, ze w stanie faktycznym tej sprawy odstgpienie
przez Zamawiajgcego od czynnosci odrzucenia oferty MAGBUD, pomimo Zze wykonawca ten nie ztozyt wraz z ofertg
rzeczonej tabeli, a inny wykonawcy dopehili tego obowigzku, godzitoby w podstawowg zasade przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢,
ze dokonanie rzetelnego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu zgodnie z regutami przyjetymi w dokumentach
zamoéwienia, bez stosowania jakichkolwiek nieuzasadnionych odstepstw, jest przejawem zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, polegajgcej na sumiennym wypetieniu obowigzkéw, ktére na
Zamawiajgcego naktada ustawodawca w toku przeprowadzenia Postepowania, tak aby wtasciwie zabezpieczy¢ interes
wszystkich uczestnikdw procesu udzielania zamdwien publicznych.

Majgc na uwadze wskazane okoliczno$ci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami

postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.



