Sygn. akt: KIO 2043/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 czerwca 2024 r.
przez wykonawce Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe DELPHINUS Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiprzy
ul. Kowalskiej 81 (51-424 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji z siedzibg
w Toruniu przy ul. Gen. J. Bema 23/29 (87-100 Torun)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Zarzad
Regionalny z siedzibg w Toruniu przy ul. Popietuszki 1A (87-100 Torun)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe DELPHINUS Sport Promotion :
siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce ziotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 2 706 zt 00 gr (sfownie: dwa tysigce siedemset sze$¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy Stowarzyszenia Rekreacyjno-Sportowego DELPHINUS Sport Promotion z siedzibg w
Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Osrodka Sportu

i Rekreaciji z siedzibg w Toruniu kwote w wysokosci 2 706 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce siedemset szes¢ ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2043/24
Uzasadnienie

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji z siedzibg w Toruniu zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawyz dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjaciji, pn.:
Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego w ,Aqua Torun” przy ul. Bazyriskich 9/17 w Toruniuo numerze referencyjnym:
7/2024, zwane dalej jako: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 16 maja 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00327007/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 11 czerwca 2024 r. wykonawca Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe DELPHINUS Sport Promotion .
siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wskazujgc nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty 2ykonawcy — WOPR, pomimo
ze ta oferta zawiera razgcg niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) naruszenie art. 17 ust. 2 w zw. z art. 255 pkt 6 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp, przez jego niezastosowanie, ze wzgledu na

brak mozliwosci dokonania czynnos$ci sanujgcej popetnionego uchybienia w btednym opisie przedmiotu zaméwienia;

3) naruszenie art. 16 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp, polegajace na braku zachowania przez zamawiajgcego

przejrzystodci i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow na etapie

przygotowania i przeprowadzenia postgpowania w zwigzku z niejednoznacznym i niewyczerpujgcym oraz

niedostatecznie dokladnym



i zrozumiatym opisem przedmiotu zamoéwienia, ktory to miat wplyw na prawidtowe sporzadzenie oferty;
4) naruszenie art. 281 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 241 ust. 1 Pzp polegajgce na braku uksztattowania kryterium, by
umozliwiato weryfikacje informacji przedstawionych w ofercie oraz w zakresie sposobu wykonania przedmiotu
zamo&wienia na etapie realizacji zgodnie
z OPZ

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci,
a nastepnie:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 6 czerwca 2024 r. polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy — WOPR;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w cato$ci.
W odwotaniu wniesionym do Prezesa Izby odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia dla podniesionych zarzutow f.
odwotanie nie zawierato wskazania okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe Zarzad Regionalny z siedzibg
w Toruniu.

W dniu 28 czerwca 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezprzedmiotowego.

W dniu 1 lipca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika tj. w dniu 4 lipca 2024 r. ziozyt do akt sprawy
odwotanie, ktére zawierato wskazanie okolicznoéci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Zarzad Regionalny z siedzibg w Toruniu, do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”).

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.
Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Zamawiajgcy argumentujgc swoj
wniosek wskazal, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacjg nie ma mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
poniewaz odwotujgcy nie przestat uzasadnienia odwotania do Prezesa Izby w terminie przewidzianym na wniesienie
odwotania.
W ocenie skladu orzekajgcego zadna z przestanek odrzucenia odwotania, wskazanych w art. 528 Pzp nie znalazta
potwierdzenia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Tym samym brak sporzadzenia uzasadnienia dla
podniesionych zarzutéw lub nieprzekazanie takiego uzasadnienia Prezesowi Izby nie stanowi przestanki formalnej do
zakonczenia postepowania odwotawczego w postaci wydania postanowienia o odrzuceniu odwotania. W takiej sytuacii
Izba nie miata innego wyjscia jak skierowa¢ odwotanie na rozprawe i rozpoznac je biorgc pod uwage catoksztatt
okolicznosci jakie wystgpity w trakcie trwania postepowania odwotawczego.

Izba uznata, Zze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 21 czerwca 2024 r. w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu przez odwotujgcego i przystepujgcego;



- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 6 czerwca 2024 r;

2) dokumenty zfozone na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego (przedmiotowe materialy wchodzity w sktad
dokumentacji postepowania i zostaty przestane réwniez przez zamawiajagcego w dniu 21 czerwca 2024 r.):

- wyjasnienia tresci SWZ z dnia 20 maja 2024 r;

- wezwanie z dnia 27 maja 2024 r. skierowane do wykonawcy Fundacja D.T. SPORT
z siedzibg w Lesznie dotyczgce wyjasnien razgco niskiej ceny.

Izba ustalita co nastepuje

Opis przedmiotu zamoéwienia zostat przedstawiony w zatgczniku nr 1 do SWZ

Jak wynikato z pkt 8 SWZ zamawiajgcy nie postawit wymagan wzakresie zatrudniania przez wykonawce lub
podwykonawce osob na podstawie stosunku pracy.

Kryteria oceny ofert oraz sposob oceny zostaty opisane w pkt 21 SWZ. Zamawiajgcy wskazat dwa kryteria:

a) cena oferty — 60 %;

b) dodatkowe wyposazenie — 40%.

W  przypadku kryterium dotyczacego dodatkowego wyposazenia zamawiajgcy ustalit maksymalng ilosS¢ tego
wyposazenia na 2 sztuki. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze

W przypadku zadeklarowania w formularzu ofertowym dodatkowego wyposazenia w ilosSci powyzej 2 szt. do obliczenia
punktacji w kryterium dodatkowe wyposazenie (Xmax) zamawiajgcy przyjmie 2szt.

Ponadto w pkt 21.4 lit. b SWZ zamawiajgcy zawart opis dla kryterium pozacenowego.

W postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty:

- wykonawcy Fundacja D.T. SPORT z siedzibg w Lesznie — cena oferty: 210 487,92 zt brutto;

- odwolujgcego — cena oferty: 794 080,00 zt brutto;

- przystepujgcego — cena oferty: 725 000,00 zt brutto.

Wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferty w formularzu ofertowym w ramach informacji dotyczacej dodatkowego
wyposazenia o$wiadczyli, ze przy realizacji zamoéwienia zastosujg dodatkowe wyposazenia obiektu w przenosne
defibrylatory AED spetniajgce wymagania postawione przez zamawiajgcego w ilosci 2 sztuk.

Zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W dniu 6 czerwca 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta przystepujacego, ktora uzyskata 100 pkt (60 pkt w ramach
kryterium cena i 40 pkt w kryterium dodatkowe wyposazenia). Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji w rankingu i uzyskata 94,78 pkt (54,78 pkt w kryterium cena i 40 pkt w kryterium dodatkowe wyposazenie).

W dniu 11 czerwca 2024 r. odwolujgcy przestat do Prezesa Izby odwotanie na formularzu ePUAP zawierajgce
przedstawienie zarzutdw i zgdan. Tak skonstruowane odwotanie nie zawierato uzasadnienia dla podniesionych zarzutéw
tj. odwolanie nie zawierato wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Rowniez
wsérod zatgeznikéw do odwotania nie zostalo dotgczone uzasadnienie. Jak wynikato z akt sprawy odwotujgcy przestat
zamawiajgcemu w dniu 11 czerwca 2024 r. plik opisany jako Odwotanie KIO DELPHINUS 10.06.2024 poprawione (2).pdf.
Jednakze do Prezesa Izby taki plik nie zostat przestany. Odwoltujgcy dopiero na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
tj.

w dniu 4 lipca 2024 r. przestat za posrednictwem poczty elektronicznej plik oznaczony jako Odwotanie KIO DELPHINU
10.06.2024 poprawione.pdf, ktéry zawierat uzasadnienie dla podniesionych zarzutow.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 255 pkt 6 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

- art. 99 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci
mogagce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

- art. 281 ust. 1 pkt 17 Pzp — W przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1 i 2, SWZ zawiera co najmniej opis



kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridw, i sposobu oceny ofert,
- art. 241 ust. 1 Pzp — Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotanie podlegato oddaleniu przede wszystkim
z tego powodu, ze nie zawierato uzasadnienia dla podniesionych zarzutéw. Jak wynika z treSci art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwotujgcy
skarzyt przede wszystkim czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, ktéra miata miejsce w dniu 6 czerwca 2024 r. Informacja o tej czynnoSci zostata przekazana
odwotujgcemu przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. Zgodnie
z powyzej wskazanym przepisem termin na wniesienie odwotania mijat 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, czyli w dniu 11 czerwca 2024 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do
Prezesa Izby w dniu 11 czerwca 2024 r. Odwotanie zawierato wytgcznie wskazanie zarzutoéw i zgdan, a nie zawierato
uzasadnienia dla podniesionych zarzutow tj. odwotanie nie zawierato wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W dalszej kolejnosci sklad orzekajgcy stwierdzit, ze jak wynika z art. 514 ust. 1 Pzp odwotanie wnosi sie do
Prezesa Izby. Przekazanie odwotania zamawiajgcemu nie nalezy traktowac jako wniesienia odwotania, ale jako
wypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 514 ust. 2 Pzp. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwolujgcy w dniu
11 czerwca 2024 r. przekazat zamawiajgcemu plik oznaczony jako Odwofanie KIO DELPHINUS 10.06.2024 poprawiont
(2).pdf, ktory zawierat uzasadnienie dla zarzutoéw, jednakze plik ten nie zostat zatgczony do odwotania wniesionego
Prezesowi Izby. Uzasadnienie dla zarzutéw nie zostato réwniez przedstawione na formularzu ePUAP. Skoro odwotanie
wnosi sie do Prezesa Izby to za odwotanie nalezalo uzna¢ dokument wniesiony przez odwotujgcego do Prezesa Izby w
dniu 11 czerwca 2024 r. Odwotanie tak wniesione nie zawierato uzasadnienia dla podniesionych zarzutéw, co w
okoliczno$ciach tej sprawy nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia zadnego
z tych zarzutéw.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych

i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Z przepisu
tego wynika, ze zarzuty powinny by¢ precyzyjnie uzasadnione, tak aby nie byto watpliwo$ci co do ich tresci. Juz sama
nieprecyzyjnos¢ przy uzasadnieniu zarzutu, ogélne wskazanie przepisu lub okolicznosci nie tworzy prawidlowego
zarzutu. Skoro juz sama nieprecyzyjno$¢ przy uzasadnieniu zarzutu moze skutkowa¢ uznaniem zarzutu za
nieprawidtowy, to brak uzasadnienia dla zarzutu niewatpliwie musi prowadzi¢ do jego oddalenia.

Izba staneta na stanowisku, ze uzasadnienie odwotania, polegajgce na wskazaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajacych jego wniesienie jest niezbednym elementem odwotania. W praktyce uzasadnienie powinno zawieraé
dokladny opis stanu faktycznego i prawnego. Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze Izba wiasnie z tresci odwotania
uzyskuje wstepng wiedze na temat postepowania o zaméwienie publiczne, kiérego to odwotanie dotyczy. Stad tez
whniesienie odwofania do Prezesa Izby w odpowiednim terminie wynikajgcym z art. 515 Pzp, ktére nie zawiera
uzasadnienia dla podniesionych zarzutow, nalezy uzna¢ za okoliczno$¢ uniemozliwiajgcg uwzglednienie odwotania.

Nie miat przy tym znaczenia fakt ztozenia przez odwotujgcego odwotania zawierajgcego uzasadnienie dla zarzutow,
podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron, ktére miato miejsce 4 lipca 2024 r. Termin na wniesienie odwotania
uptynat w dniu 11 czerwca 2024 r.

w zwigzku z tym odwotujagcy w tym terminie byt zobowigzany wnie$¢ odwotanie zawierajgce wszystkie elementy
wymienione w tredci art. 516 Pzp. Tym samym do dnia 11 czerwca 2024 r. odwolujgcy powinien wnieS¢ odwotanie
zawierajgce réwniez uzasadnienie dla podniesionych zarzutow. Przyjecie przez skiad orzekajgcy odwotania
zawierajgcego uzasadnienie dla zarzutéw po terminie wyznaczonym na jego wniesienie, nie mogto mie¢ miejsca,
poniewaz takie dziatania stanowi naruszenie nie tylko przepiséw procesowych wymienionych w dziale IX Pzp, ale
réwniez zasad systemu zaméwien publicznych wyrazonych w art. 16 Pzp. Stad tez Izba nie mogta wzigé pod uwage
odwotania ztozonego przez odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

Jak wynikalo z powyzszego wniesienie do Prezesa lzby w odpowiednim terminie odwotania, ktére nie zawierato
uzasadnienia dla podniesionych zarzutéw skutkowato oddaleniem odwotania. Jednakze na marginesie w ocenie sktadu
orzekajgcego zarzuty podniesione w odwotaniu i tak nie mogty podlega¢ uwzglednieniu z uwagi na to, ze zostaty wadliwie



skonstruowane.

Zarzut z pkt 1 wskazywat na to, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona poniewaz zawierata razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu nalezato przypomnie¢, ze przystepujacy nie byt wzywany do wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 Pzp oraz majgc na uwadze ugruntowang i jednolicie
stosowang linie orzeczniczg zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny jesli

wczesniej nie wezwat tego wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie. Stwierdzenie to znajduje swoje przefozenie na
postepowanie odwotawcze, w ktdrym odwotujacy podnosi zarzut dotyczacy odrzucenia z powodu razgco niskiej ceny
oferty innego wykonawcy, ktéry nie byt wzywany do wyjasnien w tym zakresie.

W takiej sytuacji procesowej zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz odwotujacy

w celu skutecznego poparcia zarzutu powinien dgzy¢ do nakazania wezwania innego wykonawcy do ztozenia wyjasnien

razgco niskiej ceny. Domaganie sie przez odwolujgcego odrzucenia oferty swojego konkurenta jako zawierajgcej razgco
niskiej ceny bez uprzedniego wezwania do wyjasnien w tym zakresie jest dziataniem naruszajgcym przepisy Pzp i nie
moze prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu. Taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie przy okazji zarzutu z pkt 1, zatem

zarzut ten rowniez z tego powodu musiat zosta¢ oddalony.

Pozostate zarzuty oznaczone pkt 2, 3 i 4 dotyczyly tresci SWZ {j. opisu przedmiotu zamoéwienia oraz konstrukcji
kryterium pozacenowego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy podnoszenie zastrzezen dotyczacych tresci SWZ
w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu Izba uznata za sp6znione.

Skoro odwotujgcy miat zastrzezenia w tym zakresie to powinien wnieS¢ odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie i skarzy¢ wadliwe jego zdaniem postanowienia SWZ

w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp. Dodatkowo Izba odniosta sie do zarzutu z pkt 2, kiéry wskazywat
na naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp i w zwigzku z tym zarzutem odwotujgcy dgzyt do uniewaznienia postepowania w
catosci. W tym konteks$cie sklad orzekajgcy wskazat, ze w celu skutecznego domagania sie uniewaznienia postepowania

nalezy odnies¢ sie do przestanek uniewaznienia umowy wymienionych w art. 457 Pzp. Odwotujgcy w tresci zarzutu nie
wskazat, ani nie odwotat sie do przepisu art. 457 Pzp, stad Izba rowniez z tego powodu nie mogta uwzgledni¢ tak dalece
idacego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego
koszt wpisu oraz koszty poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczes$nie Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty
zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika, zgodnie
z rachunkiem ztoZzonym na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.



