
Sygn. akt: KIO 1990/24
WYROK

Warszawa, dnia 8 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
Przewodnicząca:Adriana Urbanik

  
Protokolant: Tomasz Skowroński

po rozpoznaniu na rozprawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 6 czerwca 2024 r.
przez wykonawcę ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.o. z siedzibą w Jasionce w postępowaniu prowadzonym przez
wspólnego zamawiającego 
​Izbę Administracji Skarbowej w Rzeszowie, OPGK RZESZÓW Spółkę Akcyjną z siedzibą w Rzeszowie, Totalizator
Sportowy Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie

orzeka:

1.uwzględnia odwołanie i nakazuje zamawiającemu: unieważnienie czynności odrzucenia oferty odwołującego,
unieważnienie czynności unieważnienia postępowania, dokonanie powtórnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej
spośród ofert nieodrzuconych 
​i złożonych przez wykonawców niewykluczonych z postępowania,

2.kosztami postępowania obciąża wspólnego zamawiającego Izbę Administracji Skarbowej w Rzeszowie, OPGK
RZESZÓW Spółkę Akcyjną z siedzibą w Rzeszowie, Totalizator Sportowy Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztów postępowania odwoławczego kwotę 20 000 zł 00 gr (słownie: dwadzieścia tysięcy

złotych zero groszy) uiszczoną przez wykonawcę ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.o. z siedzibą w Jasionce
tytułem wpisu 
​ od odwołania,

2.2.zasądza od wspólnego zamawiającego Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie (ul. Geodetów 1, 35-959
Rzeszów), OPGK RZESZÓW Spółki Akcyjnej 
​ (ul. Geodetów 1, 35-328 Rzeszów), Totalizatora Sportowego Sp. z o.o. (ul. Targowa 25, 03-728 Warszawa)
na rzecz odwołującego wykonawcy ERBUD NTERNATIONAL Sp. z o.o. (Jasionka 942, 36-002 Jasionka) kwotę
23 600 zł 00 gr (słownie: dwadzieścia trzy tysiące sześćset złotych 00 groszy) obejmującą kwotę uiszczonego
przez odwołującego wpisu od odwołania i wynagrodzenia pełnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga 
​za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie 
​- Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodnicząca:………………………….…
Sygn. akt: KIO 1990/24

Uzasadnienie
Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Przebudowa XV

piętrowego budynku posadowionego przy 
​ul. Geodetów 1 w Rzeszowie na działce oznaczonej nr ewidencyjnym 1762 obręb 208 Nowe Miasto ", nr referencyjny:
1801-ILZ.260.9.2024, zostało wszczęte ogłoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej w dniu
04.03.2024 r. pod nr Dz.U. S: 45/2024 
​- 1311281 przez wspólnego Zamawiającego: Izbę Administracji Skarbowej w Rzeszowie, ul. Geodetów 1, 35-959
Rzeszów, OPGK RZESZÓW Spółkę Akcyjną, ul. Geodetów 1, 35-328 Rzeszów, Totalizator Sportowy Sp. z o.o. ul.
Targowa 25, 03-728 Warszawa, zwanego dalej „Zamawiającym”.

Do wyżej wymienionego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego zastosowanie mają przepisy ustawy
z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z późn. zm.), dalej „ustawy Pzp”.

Dnia 06.06.2024 r. (wpływ w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym 
​za pośrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwołanie złożył wykonawca ERBUD INTERNATIONAL
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Jasionka 942, 
36-002 Jasionka, zwany dalej „Odwołującym”, od niezgodnych z przepisami ustawy czynności 
​i zaniechań czynności Zamawiającego:

1. odrzucenia oferty Odwołującego;



2. unieważnienia postępowania.
Odwołujący zarzucił Zamawiającemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp 

​oraz w zw. z art. 99 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp polegające na odrzuceniu oferty Odwołującego jako oferty, której treść jest
niezgodna z warunkami przedmiotowego zamówienia, bowiem zdaniem Zamawiającego w świetle treści dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych (STWiORB) stanowiącej załącznik nr
1 do SWZ, zgodnie z pkt 4.4 SWZ, „w skład systemu do mocowania wentylowanych okładzin elewacyjnych
ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS wchodzi podkonstrukcja aluminiowa oraz konsole ze stali nierdzewnej”, natomiast
„z opisu przedmiotu zamówienia wynika natomiast jednoznacznie, iż elementy systemu do fasad wentylowanych, to jest
podkonstrukcja podtrzymująca ruszt składająca się z konsol regulacyjnych, jak i ruszt do mocowania fasady zostały
zaprojektowane z aluminium, o czym świadczą zapisy i rysunki zawarte 
​w dokumentacji projektowej i STWiORB:

1. Rysunek nr RZ-IAS-B-PW-039 Detal elewacji przy attykach i cokołach – wpisana jest konsola regulacyjna
aluminiowa 240 mm,

2. Zapis w Tomie 09 tj. SPECYFIKACJI TECHNICZNEJ WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA
SZCZEGÓŁOWE (SST 01.01 SST 01.07) Punkt 4 SST-01.04 Ocieplenie ścian Zewnętrznych, podpunkt 4.5.2
Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót. Warunki wykonania robót docieplenia ścian zewnętrznych obiektu
metodą lekką suchą wpisane zostało „montaż podkonstrukcji aluminiowej podtrzymującej ruszt” 
​oraz „Montaż podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy do mocowania fasady z płyt kompozytowo-aluminiowych””, podczas
gdy żadne zapisy załącznika nr 1 do SWZ nie narzucają uwzględnia w ofercie powołanych w tym dokumencie materiałów
(powołanych w projektach rozwiązań materiałowych), gdyż:

1.1. Zapisy zacytowanego przez Zamawiającego STWiORB nie określają materiałów, jakie mają zostać
wykorzystane przy realizacji przedmiotowego zamówienia, gdyż zgodnie 
​z TOM: 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA
SZCZEGÓŁOWE, „Ustalenia zawarte w niniejszej Specyfikacji dotyczą prowadzenia robót związanych z
przygotowaniem placu budowy” (pkt 1.1.2.) (str. 8), a nadto „Zgodnie z Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robót -Wymagania ogólne Inwestor nie narzuca rozwiązań materiałowych w tym zakresie prac. Można stosować
wszelkie materiały dopuszczane do stosowania w budownictwie, które posiadają odpowiednie własności określone w
specyfikacji oraz normach” (1.2.) (str. 9);

1.2. Zgodnie z OGÓLNYM OPISEM PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA, stanowiącym część dokumentacji projektowej
jako załącznik nr 1 do SWZ, „Dokładny zakres robót 
​i technologia wykonania zostały opisane w projekcie budowlanym oraz specyfikacji technicznej odbioru i wykonania robót”
(str. 4);

1.3. W świetle treści projektu budowlanego TOM : 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ
ORAZ PROJEKT ELEWACJI, stanowiącego część dokumentacji projektowej jako załącznik nr 1 do SWZ, „ ٭ Projekt nie
definiuje i nie przesądza o użyciu konkretnego systemu dociepleniowego, wręcz dopuszcza stosowanie innych
systemów, które posiadają atesty lub aprobaty techniczne. Należy bezwzględnie stosować się do zaleceń producenta. ٭
Projekt wskazuje materiały budowlane jedynie do celów poglądowych i porównawczych. ٭ W przypadku zastosowania
innych materiałów należy je dobrać w taki sposób, aby nie miały gorszych parametrów niż przyjęte w projekcie” 
​(str. 47-48);

1.4. W świetle projektu budowlanego TOM : II PROJEKT ARCHITEKTONICZNO BUDOWLANY INFORMACJA
BIOZ, stanowiącego część dokumentacji projektowej jako załącznik nr 1 do SWZ, „ ٭ Projekt nie definiuje i nie przesądza
o użyciu konkretnego systemu dociepleniowego, wręcz dopuszcza stosowanie innych systemów, które posiadają atesty 
​lub aprobaty techniczne. Należy bezwzględnie stosować się do zaleceń producenta. ٭ Projekt wskazuje materiały
budowlane jedynie do celów poglądowych i porównawczych.
W przypadku zastosowania innych materiałów należy je dobrać w taki sposób, aby nie miały gorszych parametrów niż ٭​
przyjęte w projekcie” (str. 52);

1.5. Zgodnie z dokumentacją przetargową Zamawiającego, stanowiącą załącznik nr 1 do SWZ, obowiązkiem
Wykonawcy jest sporządzenie projektu wykonawczego elewacji spełniającego zarówno założenia SWZ, jak i zgodnego z
obowiązującymi przepisami, normami oraz zasadami sztuki budowlanej. Zgodnie z opisem technicznym p. 11.4
Zamawiający wskazał, że poza zakresem opracowania dokumentacji przetargowej jest zarówno projekt podkonstrukcji w
postaci rusztu aluminiowego oraz projekt mocowania rusztu konstrukcyjnego. Tym samym to w obowiązku wykonawcy
jest zapewnienie właściwego kotwienia i dobór konsol i kotew w zależności od innych warunków, jak obliczenia
statyczne, warunki termiczne, warunki p.poż.;

1.6. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego z 26.04.2024 r. Odwołujący zwrócił się do firmy ECOFASADA



Sp. z o. o. z prośbą o potwierdzenie, że w skład systemu 
​do mocowania wentylowanych okładzin elewacyjnych ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS wchodzi podkonstrukcja
aluminiowa oraz konsole ze stali nierdzewnej zgodne z SWZ, 
​a w udzielonych wyjaśnieniach firma ECOFASADA Sp. z o. o. potwierdziła, że w skład systemu ECOSYSTEM PASSIVE
BRACKETS wchodzi podkonstrukcja aluminiowa oraz konsole (które nie stanowią podkonstrukcji aluminiowej) ze stali
nierdzewnej, które są zgodne z załącznikiem nr 1 do SWZ, co potwierdza również treść ekspertyzy dra inż. Wiesława
Berezy 
​z 29.04.2024 r. przekazana Zamawiającemu przez Odwołującego; a co za tym idzie, treść oferty Odwołującego w
zakresie zaoferowanego systemu do mocowania wentylowanych okładzin elewacyjnych ECOSYSTEM PASSIVE
BRACKETS, składającego się z elementów aluminiowych oraz konsoli ze stali nierdzewnej, jest zgodna z warunkami
przedmiotowego zamówienia, które dopuszczają stosowanie innych materiałów niż przykładowo wskazane 
​w dokumentacji projektowej i STWiORB, a co za tym idzie, nie było podstaw do odrzucenia oferty Odwołującego jako
niezgodnej z warunkami przedmiotowego zamówienia;

2. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp polegające na unieważnieniu przez Zamawiającego postępowania z powołaniem się
na przesłankę, że wszystkie oferty złożone w postępowaniu podlegały odrzuceniu, w sytuacji w której oferta
Odwołującego nie podlegała odrzuceniu, 
​a co za tym idzie, brak było podstaw do unieważnienia postępowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwołujący wniósł o uwzględnienie w całości odwołania oraz nakazanie Zamawiającemu:
1. unieważnienie czynności odrzucenia oferty Odwołującego; oraz
2. unieważnienie czynności unieważnienia postępowania; oraz
3. dokonanie powtórnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej spośród ofert nieodrzuconych i złożonych przez

wykonawców niewykluczonych z postępowania.
Odwołujący wniósł o zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego kosztów postępowania

odwoławczego, w tym kwoty zapłaconej tytułem wpisu od odwołania 
​oraz ewentualnego wynagrodzenia pełnomocnika Odwołującego na podstawie przedłożonej faktury VAT, według norm
przepisanych.

Odwołujący wniósł o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów powołanych 
w uzasadnieniu odwołania na fakty tam wskazane.

Odwołujący w uzasadnieniu odwołania w szczególności podał:
„1. Pismem z 27 maja 2024r. Izba Administracji Skarbowej w Rzeszowie jako Zamawiający, poinformowała, że w
postępowaniu pn. „Przebudowa XV piętrowego budynku posadowionego przy ul. Geodetów 1 w Rzeszowie na działce
oznaczonej nr ewidencyjnym 1762 obręb 208 Nowe Miasto”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
dokonała unieważnienia postępowania oraz odrzucenia:
- Oferty nr 1 złożonej przez ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.o. z siedzibą w Jasionce;
- Oferty nr 2 złożonej przez SB COMPLEX Sp. z o.o. s.k. z siedzibą w Rzeszowie. (…)
5. Ww. stanowisko Zamawiającego jest nieprawidłowe, gdyż zgodnie ze Specyfikacją Techniczną Wykonania i Odbioru
Robót - Wymagania ogólne Inwestor nie narzuca rozwiązań materiałowych; można stosować wszelkie materiały
dopuszczane do stosowania 
​w budownictwie, które posiadają odpowiednie własności określone w specyfikacji oraz normach.
6. Powyższe oznacza, że treść oferty Odwołującego w zakresie zaoferowanego systemu 
​do mocowania wentylowanych okładzin elewacyjnych ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS, składającego się z
elementów aluminiowych oraz konsoli ze stali nierdzewnej, jest zgodna 
​z warunkami przedmiotowego zmówienia, które dopuszczają stosowanie innych materiałów niż przykładowo wskazane
w dokumentacji projektowej i STWiORB, a co za tym idzie, nie było podstaw do odrzucenia oferty Odwołującego jako
niezgodnej z warunkami przedmiotowego zamówienia.
UZASADNIENIE ZARZUTU NR 1
7. Prawdą jest, że w świetle treści dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót
budowlanych (STWiORB), tj.:
- Rysunek nr RZ-IAS-B-PW-039 Detal elewacji przy attykach i cokołach – wpisana jest konsola regulacyjna aluminiowa
240 mm;
- Zapis w Tomie 09 tj. SPECYFIKACJI TECHNICZNEJ WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA
SZCZEGÓŁOWE (SST 01.01 SST 01.07) Punkt 4 SST-01.04
Ocieplenie ścian Zewnętrznych, podpunkt 4.5.2 Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót;
przyjęto następujące założenia:
• „Warunki wykonania robót docieplenia ścian zewnętrznych obiektu metodą lekką suchą wpisane zostało „montaż



podkonstrukcji aluminiowej podtrzymującej ruszt” oraz
• „Montaż podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy do mocowania fasady z płyt kompozytowo-aluminiowych”.
8. Jednakże stwierdzić należy, że ww. założenia załącznika nr 1 do SWZ nie narzucają (nie obligują wykonawców do)
uwzględnia w ofercie powołanych w tym dokumencie materiałów (powołanych w projektach rozwiązań materiałowych), w
szczególności w zakresie tego, 
​z jakich materiałów ma zostać wykonana podkonstrukcja aluminiowa pod ruszt.
9. Po pierwsze, przedmiotem zamówienia jest wyłonienie wykonawcy robót budowanych polegających na przebudowie
XV piętrowego budynku posadowionego przy ul. Geodetów 1 
​w Rzeszowie na działce oznaczonej nr ewidencyjnym 1762 obręb 208 Nowe Miasto. Realizowane zadanie inwestycyjne
obejmuje: przebudowę istniejącego budynku wraz 
​z wewnętrznymi instalacjami: elektryczną, kanalizacyjną, chłodniczą, grzewczą, przebudową istniejącego węzła
cieplnego oraz wykonaniem dodatkowego pośredniego węzła cieplnego, wentylacją mechaniczną w budynku przy ul.
Geodetów 1 w Rzeszowie (pkt 4.1. SWZ). Podstawą do sporządzenia oferty oraz określenia zakresu i wyliczenia
ryczałtowej ceny, 
​a następnie rozliczeń umowy jest dokumentacja projektowa i STWiORB (Załącznik nr 1 
​do SWZ) oraz warunki zawarte we wzorze umowy (Załącznik nr 3 do SWZ) (pkt 4.5. SWZ). Zastosowane materiały,
dostarczone wyroby powinny odpowiadać co do jakości wymaganiom określonym w dokumentacji projektowej, muszą
być fabrycznie nowe, nieużywane, spełniać wymogi ustawy z dnia 16.04.2004 r. o wyrobach budowlanych (tj.: Dz. U. z
2021 r. poz. 1213) wraz z przepisami wykonawczymi. W związku z tym, że w opisie przedmiotu zamówienia nie
wskazano znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, które charakteryzują
produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę nie dopuszcza się w tym zakresie wykonania
zamówienia przy użyciu innych technologii czy produktów niż te, które jednoznacznie opisano tzw. rozwiązań czy
produktów równoważnych (nie podaje się tzw. parametrów równoważności) (pkt 4.14. SWZ). W załączniku nr 1 do SWZ
zawarto szczegółowe zapisy dotyczące tego, jakie materiały może zaoferować potencjalny wykonawca w ofercie w celu
spełniania warunków zamówienia.
10. Po drugie, zapisy zacytowanego przez Zamawiającego STWiORB nie określają materiałów, jakie maja zostać
obowiązkowo wykorzystane przy realizacji przedmiotowego zamówienia dla zgodności oferty z warunkami zamówienia,
gdyż zgodnie z TOMEM: 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT
WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE, „Ustalenia zawarte w niniejszej Specyfikacji dotyczą prowadzenia robót związanych z
przygotowaniem placu budowy” (pkt 1.1.2.) (str. 8). Nadto „Zgodnie z Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robót -Wymagania ogólne Inwestor nie narzuca rozwiązań materiałowych w tym zakresie prac. Można stosować
wszelkie materiały dopuszczane do stosowania w budownictwie, które posiadają odpowiednie własności określone w
specyfikacji oraz normach” (1.2.) (str. 9).
Dowód: Załącznik nr 1 do SWZ TOM: 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I
ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE
11. Po trzecie, zgodnie z OGÓLNYM OPISEM PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA, stanowiącym część dokumentacji
projektowej jako załącznik nr 1 do SWZ, „Dokładny zakres robót 
​i technologia wykonania zostały opisane w projekcie budowlanym oraz specyfikacji technicznej odbioru i wykonania robót”
(str. 4). W świetle treści projektu budowlanego TOMU : 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ
PROJEKT ELEWACJI, stanowiącego część dokumentacji projektowej jako załącznik nr 1 do SWZ, „٭ Projekt nie
definiuje i nie przesądza o użyciu konkretnego systemu dociepleniowego, wręcz dopuszcza stosowanie innych
systemów, które posiadają atesty lub aprobaty techniczne. Należy bezwzględnie stosować się do zaleceń producenta. ٭
Projekt wskazuje materiały budowlane jedynie do celów poglądowych i porównawczych. ٭ W przypadku zastosowania
innych materiałów należy je dobrać w taki sposób, aby nie miały gorszych parametrów niż przyjęte 
​w projekcie” (str. 47-48). Zgodnie zaś z treścią projektu budowlanego TOMU: II PROJEKT ARCHITEKTONICZNO
BUDOWLANY INFORMACJA BIOZ, stanowiącego część dokumentacji projektowej jako załącznik nr 1 do SWZ, „ ٭
Projekt nie definiuje i nie przesądza o użyciu konkretnego systemu dociepleniowego, wręcz dopuszcza stosowanie
innych systemów, które posiadają atesty lub aprobaty techniczne. Należy bezwzględnie stosować się do zaleceń
producenta. ٭ Projekt wskazuje materiały budowlane jedynie do celów poglądowych i porównawczych. ٭ W przypadku
zastosowania innych materiałów należy je dobrać w taki sposób, aby nie miały gorszych parametrów niż przyjęte w
projekcie” (str. 52).
Dowód: 1. Załącznik nr 1 do SWZ TOM: 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT
ELEWACJI
2. Załącznik nr 1 do SWZ TOM: II PROJEKT ARCHITEKTONICZNO BUDOWLANY INFORMACJA BIOZ
12. Po czwarte, Zamawiający w sposób niedbały uzasadnił podstawy odrzucenia oferty Odwołującego powołując się w



TOMIE 09 SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA 
​I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE (SST 01.01 SST 01.07) na punkt 4 SST-01.04. podpunkt 4.5.2.
(zamiast podpunkt 3.5.2.) Ocieplenie Ścian Zewnętrznych. Zgodnie 
​z ww. TOMEM 09, w punkcie 4 tego dokumentu uregulowano zasady realizacji robót dotyczących Ocieplenia Dachu
Wentylowanego, natomiast podpunkt 4.5.2 opisuje Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót w zakresie
docieplenia dachu. Wskazana podstawa odrzucenia oferty Odwołującego przez Zamawiającego dotyczy więc
docieplenia elewacji, natomiast powołane punkty STWIOR w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwołującego nie dotyczącą zasad docieplania elewacji, lecz wykonywania prac związanych z ocieplaniem dachu
budynku.
Dowód: 1. Zawiadomienie o odrzuceniu ofert i unieważnieniu przez Zamawiającego Postępowania z 27 maja 2024r.;
2. Załącznik nr 1 do SWZ TOM: 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA.
13. Po piąte, należy wskazać, że w zamieszczonej dokumentacji przetargowej występuje szereg rozbieżności w opisie
rozwiązania i nazewnictwa podkonstrukcji elewacji wentylowanej:
13.1. W pkt 1 OGÓLNEGOO OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA MODERNIZACJA BUDYNKU (ZMIANA 27.03.2024),
zawierającym ogólnie wskazane elementy prac 
​do wykonania, znajduje się zapis:
„11. Wykonanie fasady z płyt aluminiowo -kompozytowych na podkonstrukcji aluminiowej”;
13.2. Zgodnie z TOMEM 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT ELEWACJI punkt 7
Zakres i rodzaj robót dla budynku podpunkt 7.1. Termomodernizacja obiektu (str. 35) wskazano: „Wykonanie fasady z płyt
aluminiowo-kompozytowych na podkonstrukcji aluminiowej. Uwaga: Kotwienie elementów podkonstrukcji aluminiowej
wykonać do głównej konstrukcji budynku (konstrukcja żelbetowa – słupy), 
​nie dopuszcza się kotwienia do elementów murowych wypełniających. Elementy fasady powinny być zaprojektowane
jako elementy nierozprzestrzeniające ognia i niekapiące, niedymiące o odporności pożarowej EI60. W ścianach
osłonowych elewacji budynku występują duże odchyły od pionu, które należy przewidzieć przy montażu elewacji 
​i odpowiednio dostosować podkonstrukcję pod nową elewację budynku”;
13.3. W świetle treści TOMU 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT ELEWACJI
podpunkt 11.4 Montaż fasady kompozytowo-aluminiowej (str. 44):
„Uwaga: Projekt podkonstrukcji w postaci rusztu aluminiowego poza zakresem opracowania. Montaż konsoli pod ruszt
mocujący elewacje. Dobór konsol (stałych, przesuwnych) oraz ich rozmieszczenie powinno być poprzedzone
obliczeniami, uwzględniającymi obciążenie wiatrem i ciężar elewacji. Projekt wykonawczy mocowania rusztu
konstrukcyjnego aluminiowego systemowego wykona i uzgodni z Inwestorem Wykonawca robót.
Uwaga: Kotwienie elementów podkonstrukcji aluminiowej wykonać do głównej konstrukcji budynku (konstrukcja
żelbetowa – słupy), nie dopuszcza się kotwienia do elementów murowych wypełniających”;
13.4. Zgodnie z TOMEM 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT ELEWACJI
podpunkt 11.4 Montaż fasady kompozytowoaluminiowej (str. 45):
„Montaż rusztu aluminiowego pod okładzinę fasadową Przewiduje się systemową podkonstrukcję z rusztu aluminiowego
pod okładzinę fasadową z płyt kompozytowo-aluminiowych, jako elewację wentylowana. Systemową podkonstrukcję z
rusztu aluminiowego należy dostosować do istniejących warunków wysokościowca. Elewacja powinna być wykonana
zgodnie z projektem wykonawczym, określającym wymiary rusztu oraz kształt 
​i wymiary specjalnych elementów mocujących (kotwiących), ich liczbę i sposób zamocowania, dostosowany do rodzaju
okładziny. Określenie liczby, kształtu i wymiarów elementów mocujących powinno nastąpić na podstawie szczegółowych
obliczeń statycznych, uwzgledniających działanie sił zewnętrznych i wewnętrznych na okładzinę i konstrukcje rusztu.
Projekt wykonawczy rusztu konstrukcyjnego aluminiowego systemowego wykona i uzgodni 
​z Inwestorem Wykonawca robót”;
13.5. Zgodnie z TOMEM 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT
WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE punkt 3 SST-01.04 Ocieplenie Ścian Zewnętrznych podpunkt 3.5.2. Wymagania
szczegółowe dotyczące wykonania robót (str. 30):
„Przy wykonywaniu ocieplenia ścian zewnętrznych metodą lekką suchą powinna być zachowana następująca kolejność:
• prace przygotowawcze (kompletowanie materiałów, sprzętu i urządzeń, montaż rusztowań, zdjęcie obróbek
blacharskich),
• sprawdzenie i przygotowanie powierzchni ścian,
• cięcie płyt z wełny mineralnej na potrzebne wymiary,
• montaż podkonstrukcji aluminiowej podtrzymującej ruszt,
• ułożenie pomiędzy podkonstrukcja warstwy izolacji termicznej i jej mechaniczne zamocowanie,
• zamontowanie na podkonstrukcji rusztu podtrzymującego fasadę elewacji,



• wykonanie zewnętrznej fasady elewacji z płyt komozytowo-aluminiowych,
• uporządkowanie terenu wokół budynku.”
13.6. Zgodnie z TOMEM 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT
WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE punkt 3
Ocieplenie Ścian Zewnętrznych podpunkt 3.5.2. Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót (str. 31):
„Montaż podkonstrukcji pod ruszt mocujący elewacje Montaż podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy do mocowania fasady
z płyt kompozytowo-aluminiowych należy dokonać ściśle wg instrukcji producenta wykonanego systemu i zgodnie z
projektem wykonawczym.
Wykonanie montażu rusztu Montaż ruszt aluminiowego do mocowania fasady z płyt kompozytowoaluminiowych
wykonać ściśle wg instrukcji producenta wykonanego systemu 
​i zgodnie z projektem wykonawczym”;
13.7. Zgodnie z TOMEM 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT
WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE punkt 3
Ocieplenie Ścian Zewnętrznych podpunkt 3.8. Odbiór robót (str. 33):
„Odbiór częściowy należy przeprowadzić w następujących fazach:
• po dostarczeniu materiałów na budowę,
• po przygotowaniu podłoża pod ocieplenie,
• po wykonaniu podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy
• po wykonaniu warstwy ocieplającej,
• po wykonaniu rusztu aluminiowego pod mocowanie paneli elewacyjnych,
• po montażu paneli elewacyjnych.
Przy odbiorze materiałów na budowie należy stwierdzić, czy zostały one dostarczone wraz 
​z zaświadczeniem o jakości wystawionym przez producenta na podstawie badań kontrolnych. Sprawdzenie materiałów
powinno być dokonane zgodnie z normami lub świadectwem dopuszczenia do stosowania w budownictwie.
Odbiór przygotowanego podłoża podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy:
• sprawdzenie zgodności z projektem wykonawczym,
• sprawdzenie zgodności technologii mocowania zgodnie z zaleceniami producenta wybranego systemu.”
(..)
Odbiór rusztu aluminiowego do mocowania paneli elewacyjnych:
• sprawdzenie zgodności z projektem wykonawczym,
• sprawdzenie zgodności technologii mocowania zgodnie z zaleceniami producenta wybranego systemu.
13.8. Analiza ww. prowadzi do wniosku, że zgodnie z TOMEM 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ
ORAZ PROJEKT ELEWACJI oraz TOMEM 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I
ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE nazwa podkonstrukcja używana jest zamiennie w stosunku do
rusztu 
​oraz w stosunku do konsol;
13.9. Zgodnie z DETALAMI elewacji znajdującymi się na rysunkach RZ-IAS-B-PW039 
​oraz RZ-IAS-B-PW-015 projektant przygotowujący dokumenty składające się na Załącznik 
​nr 1 do SWZ wyraźnie stawia granicę, przy pomocy której wyraźnie określa, co jest systemową podkonstrukcją
składającą się z poziomego i pionowego rusztu, jednocześnie Zamawiający wyraźnie wskazuje Konsole (na innych
detalach nazywane Kasetami) jako elementy służące do montażu podkonstrukcji rusztu: (…)
[przedstawia rysunki]
Rys.: RZ-IAS-B-PW-039 DETAL ELEWACJI PRZY ATTYKACH I COKOŁACH
Rys.: RZ-IAS-B-PW-040 DETAL MOCOWANIA ZADASZENIA NAD WEJŚCIAMI
Rys.: RZ-IAS-B-PW-015 Detal mocowania fasady wentylowanej
Detale mocowania elewacji – przekroje poziome
Rys.: RZ-IAS-B-PW-015 Detal mocowania fasady wentylowanej
Detale mocowania elewacji – przekroje poziome
Rys.: RZ-IAS-B-PW-015 Detal mocowania fasady wentylowanej
Detale mocowania elewacji – przekroje poziome
13.10. Zwracamy również uwagę na fakt, że na rys RZ-IAS-B-PW-015 została zamieszczona UWAGA, zgodnie z którą,
Projektant Zamawiającego wprowadza dalszy podział elewacji 
​na PODKONSTRUKCJĘ i GŁÓWNĄ KONSTRUKCJĘ, tj. „PODKONSTRUKCJI FASADY WENTYLOWANEJ NIE
NALEŻY MOCOWAĆ DO ŚCIAN MUROWANYCH WYPEŁNIAJĄCYCH. GŁOWNA KONSTRUKCJA FASADY
WENTYLOWANEJ POWINNA BYĆ MOCOWANA DO KONSTRUKCJI ŻELBETOWEJ BUDYNKU (SŁUPY)”;



14. Rekapitulując, wszystkie powyższe zapisy Załącznika nr 1 do SWZ tylko wskazują typ podkonstrukcji ale
jednoznacznie nie definiują rozwiązania materiałowego, z którego ma zostać wykonana ta konstrukcja. Powyższe
potwierdza fakt, że zgodnie z TOMEM 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT
ELEWACJI (str. 47-48) oraz TOMEM II PROJEKT ARCHITEKTONICZNO BUDOWLANY INFORMACJA BIOZ (str. 52):
• „Projekt nie definiuje i nie przesądza o użyciu konkretnego systemu dociepleniowego, wręcz dopuszcza stosowanie
innych systemów, które posiadają atesty lub aprobaty techniczne. Należy bezwzględnie stosować się do zaleceń
producenta.
• Projekt wskazuje materiały budowlane jedynie do celów poglądowych i porównawczych.
• W przypadku zastosowania innych materiałów należy je dobrać w taki sposób, aby nie miały gorszych parametrów niż
przyjęte w projekcie.
• Każdy zastosowany system do wykonania ocieplenia musi być sklasyfikowany jak NRO 
​i posiadać certyfikaty ITP.
• Wykonawca robót zobowiązany jest do stosowania w całości całego wybranego system (tzn. nie można zmieniać,
wymieniać ze sobą elementów) zatwierdzonego poprzez inwestora 
​i inspektora nadzoru.”
15. Jednocześnie, w treści TOMU 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT
ELEWACJI (str. 44-45) oraz TOMU PROJEKT ARCHITEKTONICZNO BUDOWLANY INFORMACJA BIOZ (str. 48-49)
Zamawiający podkreśla, że:
„Uwaga: Projekt podkonstrukcji w postaci rusztu aluminiowego poza zakresem opracowania…
Montaż konsoli pod ruszt mocujący elewacje Projekt wykonawczy mocowania rusztu konstrukcyjnego aluminiowego
systemowego wykona i uzgodni z Inwestorem Wykonawca robót”.
16. W dalszej części ww. dokumentów zamówienia stwierdzono, że: „Projekt wykonawczy rusztu konstrukcyjnego
aluminiowego systemowego wykona i uzgodni z Inwestorem Wykonawca robót.”
17. Z ww. względów opisu wynika jednoznacznie, że Projektant w opisach technicznych TOM 01 oraz TOM II wyraźnie
stawia granicę pomiędzy elementem konstrukcyjnym (podkonstrukcją), którym jest ruszt aluminiowych oraz pozostałymi
elementami mocowania rusztu, którymi są konsole.
18. Jeżeli zapisy SWZ są niejednoznaczne i dopuszczalna jest szersza interpretacja, to należy pamiętać, że wszelkie
niejasności w treści dokumentacji sporządzonej przez zamawiającego należy tłumaczyć na korzyść wykonawców
(wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 14 września 2022 r.; sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22). Co prawda, zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia (poprzez
warunki zamówienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania
o udzielenie zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z
realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w
sprawie zamówienia publicznego, zaś niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia zachodzi co do zasady wtedy,
gdy zawartość merytoryczna oferty nie odpowiada ukształtowanym przez zamawiającego i zawartym w dokumentach
zamówienia wymaganiom). Możliwość odrzucenia oferty z tego powodu warunkowana jest precyzyjnym i
jednoznacznym określeniem wymagań przez zamawiającego. Innymi słowy, podstawa do odrzucenia oferty wskazana w
art. 226 
​ust. 1 pkt 5 PZP materializuje się wyłącznie w przypadku, gdy niezgodność oferty z warunkami zamówienia jest po
pierwsze oczywista i niewątpliwa, czyli zamawiający musi mieć pewność co do niezgodności oferty z jego
oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentów zamówienia, z których wywodzona jest niezgodność są jasne i
klarowne. Negatywne konsekwencje względem wykonawców mogą zostać wywiedzione tylko wtedy, gdy treść
dokumentów zamówienia nie budzi uzasadnionych wątpliwości.
19. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej konsekwentnie podkreśla się, że stwierdzenie wątpliwości czy
niespójności co do treści dokumentów zamówienia powinno prowadzić do ich interpretacji na korzyść wykonawcy i nie
może pociągać za sobą dla niego negatywnych skutków, zwłaszcza skutków polegających na odrzuceniu oferty. Zasadą
jest, że wykonawcy nie powinni ponosić negatywnych konsekwencji wynikających z niedochowania przez
zamawiającego należytej staranności przy kształtowaniu treści dokumentów zamówienia (por. m.in. wyrok z dnia 12
sierpnia 2021 r., KIO 2020/21, wyrok z dnia 13 maja 2022 r., 
​KIO 1087/22, wyrok z dnia 2 listopada 2022 r., KIO 2721/22).
Podkreślić należy, że to zamawiający określa w dokumentach zamówienia wymagany zakres i sposób konkretyzacji
oświadczenia wykonawcy, który będzie podstawą dla oceny zgodności treści złożonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamówienia. Zamawiający powinien zatem dążyć do zachowania wewnętrznej spójności
dokumentów zamówienia, w tym m.in. do tego, aby przygotowany przez niego wzór formularza ofertowego odpowiadał
wymaganiom, jakie zamawiający nałożył na wykonawców. W sytuacji, 



​gdy zamawiający wymaga przedstawienia przez wykonawców określonych informacji 
​o charakterze merytorycznym, mających tworzyć treść oferty, to wzór formularza ofertowego (bądź innych odpowiednich
dokumentów wypełnianych w tym celu przez wykonawców) powinien korelować z ustalonym w SWZ zakresem
niezbędnych do wskazania informacji. Wykonawcy bowiem, działając w zaufaniu do instytucji zamawiającej, wypełniają
formularz ofertowy zgodnie z instrukcjami z tego formularza wynikającymi, wskazując te informacje, które w świetle
treści tego formularza, powinny się tam znaleźć (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17 marca 2023 r., KIO
613/23).
20. W tym stanie rzeczy - w świetle stwierdzonych powyżej rozbieżności pomiędzy wymaganiami ustalonymi przez
Zamawiającego w Załączniku nr 1 do SWZ w opisie rozwiązania i nazewnictwa podkonstrukcji elewacji wentylowanej
oraz przewidzianą przez Zamawiającego dopuszczalnością stosowania przy realizacji zamówienia innych materiałów niż
wskazane w Załączniku nr 1 do SWZ, za nieuzasadnione należy uznać wyciągnięcie przez Zamawiającego w stosunku
do Odwołującego negatywnych konsekwencji skutkujących odrzuceniem jego oferty.
21. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwołującego Zamawiający wskazał jako powód odrzucenia zastosowanie przez
Odwołującego systemu fasad wentylowanych, której elementem składowym są konsole wykonane ze stali nierdzewnej,
natomiast 
​wg Zamawiającego konsole należało wykonać jak aluminiowe. Odwołujący wskazał w ofercie zastosowanie systemu
fasad wentylowanych ECOFASADA ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS, który jako typ jest klasyfikowany jako
systemowa podkonstrukcja aluminiowa pasywna, a którego elementem składowym są faktycznie konsole ze stali
nierdzewnej. Bezdyskusyjnym jest fakt, że zgodnie TOMEM: 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ
ORAZ PROJEKT ELEWACJI punkt 7 Zakres i rodzaj robót dla budynku podpunkt 7.1. Termomodernizacja obiektu, jako
główne zamierzenia inwestycyjne prowadzonego postępowania przetargowego wskazano szereg czynności
zmierzających 
​do poprawy efektywności energetycznej budynku. Ma to związek z tym, że przegrody zewnętrzne (ściany, okna, dach)
cechują się niską izolacyjnością termiczną tj. małymi wartościami oporu cieplnego (poniżej obecnie wymaganych), co
przyczynia się 
​do nadmiernych strat ciepła.
22. Oferując konsole ze stali nierdzewnej Odwołujący zaproponował rozwiązanie nieporównywalnie trwalsze, mocniejsze
a przede wszystkim cieplejsze, niż gdyby to miało miejsce w przypadku zastosowania konsol aluminiowych.
Przewodność cieplna stali nierdzewnej wynosi około 16 W/(m*K), w sytuacji gdy przewodność cieplna aluminium wynosi
około 200 W/(m*K). Świadczy to o tym, że zaproponowane zastosowanie konsol ze stali nierdzewnej jest więc
nieporównywalnie lepsze pod względem izolacji cieplnej od konsol aluminiowych. Zgodnie z aktualnie obowiązującymi
warunkami technicznymi współczynnik przenikania ciepła dla ścian zewnętrznych od stycznia 2021r. nie może
przekraczać 0,20 W/(m2K). W dokumencie TOM : 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ
PROJEKT ELEWACJI punkt 6. Charakterystyka energetyczna budynku zawarto wyniki
przeprowadzonych przez Zamawiającego (przy pomocy projektanta) obliczeń przenikania ciepła w zakresie ścian
zewnętrznych Sz-1 oraz Sz-2, na podstawie których została dobrana odpowiednia grubość izolacji cieplnej. W związku z
powyższym uzyskano odpowiednie współczynniki przenikania ciepła :
- dla przegrody Sz-1 U0=0.18 �/(�2∗�) < U=0.20 �/(�2∗�);
- dla przegrody Sz-2 U0=0.15 �/(�2∗�) < U=0.20 �/(�2∗�).
23. Obliczenia współczynnika przenikania ciepła, które zostały wykonane przez projektanta Zamawiającego nie
uwzględniają poprawek wynikających z technologii wykonania elewacji wentylowanej. Uzasadnionym było więc, a co nie
zostało wykonane w projekcie Zamawiającego, aby w obliczeniach poprzedzających złożenie oferty uwzględnić poprawki
​na Konsole montażowe oraz Łączniki izolacji, które mają ogromny wpływ na izolacyjność cieplną budynku.
24. Zgodnie z zapisami projektu, montaż konsol pod ruszt mocujący elewacje należy wykonać do głównej konstrukcji
budynku (konstrukcja żelbetowa- słupy), nie dopuszcza się kotwienia do elementów murowanych wypełniających. W
związku z powyższym Odwołujący przeprowadził obliczenia termiczne w zakresie przegrody SZ2, do której montowane
są konsole. Obliczenia przenika ciepła zostały przeprowadzone przez Odwołującego dla kilku przypadków zastosowania
różnych systemów mocowania elewacji wentylowanej. Obliczenia dla przegrody Sz-2, w przypadku zastosowania konsol
aluminiowych, zgodnie z rozwiązaniem przykładowo wskazanym w projekcie Zamawiającego stanowiącym Załącznik nr
1 do SWZ, wykazały, że w przypadku uwzględniania poprawek znacząco zostanie przekroczony dopuszczalny
współczynnik przenikania ciepła, który nie może przekroczyć wartości 
​0.20 �/(�2∗�):
- dla przegrody Sz-2 Ucałk=0.418 �/(�2∗�) > U=0.20 �/(�2∗�).



WSPÓŁCZYNNIK PRZEKROCZONY O 0,218 �/(�2∗�)
Powyższe przekroczenie powoduje niespełnienie założeń projektowych oraz wymogów stawianych przez
rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich
usytuowanie a w konsekwencji jest błędem 
​i uniemożliwia wykonanie termomodernizacji zgodnie z obowiązującym prawem.
Dowód: 1. Obliczenia termiczne przegrody SZ-2;
2. Wpis w centralnym rejestrze osób uprawnionych - P.W..
25. W związku z powyższym mające na uwadze fakt, że planowaną inwestycję należy wykonać zgodnie obowiązującymi
przepisami, przeprowadzona została dalsza analiza na podstawie, której Odwołujący dobrał (zgodnie z zapisami
Załącznika nr 1 SWZ pozwalającymi 
​na stosowanie różnych materiałów cytowanymi powyżej), a następnie wskazał w ofercie system Ecosystem Passive
Bracket, w skład którego wchodzi podkonstrukcja aluminiowa oraz konsole ze stali nierdzewnej. Dla tak dobranego
systemu przeprowadzone zostały obliczenia uwzględniające poprawki, dla których spełniono wymagania w zakresie
współczynnika przenikania ciepła:
- dla przegrody Sz-2 Ucałk=0.178 �/(�2∗�) < U=0.20 �/(�2∗�).
26. Zaproponowane przez Wykonawcę w załączniku nr 11 do oferty rozwiązania spełniają wszystkie wymagane przez
Zamawiającego warunki razem. Co więcej, warunek dopuszczenia zaproponowanego rozwiązania elewacji wentylowanej
mają dopuszczenie do stosowania 
​w chwili złożenia oferty przez Odwołującego, w tym w szczególności Europejską Ocenę Techniczną ETA 20/0926 z dnia
04 września 2021r. zawierającą wszystkie elementy wskazane w ofercie.
Dowód: Odpowiedź Odwołującego na wezwanie Zamawiającego z 26 kwietnia 2024r. 
​wraz z załącznikami.
27. System mocowania wentylowanych okładzin elewacyjnych o nazwie ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS składa się
z :
- Konsol nośnych i wiatrowych, są to elementy stosowane do przenoszenia obciążenia między podkonstrukcją a ścianą
podłoża.
Konsole wykonane są ze stali nierdzewnej.
- Podkonstrukcji aluminiowej, w skład której wchodzą profile pionowe i poziome, a służące 
​do mocowania elementów okładziny ściennej przy pomocy elementów mocujących. Profile pionowe i poziome wykonane
są z wytłaczanego stopu aluminium.
- Łączników między profilem pionowym lub poziomym, konsolami a elementem wiszącym.
Profile mocowane są do konsoli przy pomocy łączników — wkrętów samowiercących, typu (4,8x19) mm, wykonanych ze
stali nierdzewnej.
28. Zamawiający wystąpił do wskazanego producenta systemu podkonstrukcji (firma ECOFASADA Sp. z o. o.) z
pytaniem, czy podkonstrukcja ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS jest wykonana z aluminium. W odpowiedzi
wskazano, że elementy składowe systemu są wykonane ze stali nierdzewnej (konsole) i aluminium (profile).
29. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego, Odwołujący zwrócił się do firmy ECOFASADA Sp. z o. o. z prośbą o
potwierdzenie, że w skład systemu do mocowania wentylowanych okładzin elewacyjnych ECOSYSTEM PASSIVE
BRACKETS wchodzi podkonstrukcja aluminiowa oraz konsole ze stali nierdzewnej. W udzielonych wyjaśnieniach firma
ECOFASADA Sp. z o.o. potwierdziła, że w skład systemu ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS wchodzi podkonstrukcja
aluminiowa oraz konsole ze stali nierdzewnej.
30. Systemodawca ECOFASADA potwierdza również, że zaproponowany system ECOSYSTEM PASSIVE BRACKET
posiada pełną dokumentację potwierdzającą spełnienie paragrafu 225 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie w połączeniu z różnymi panelami
elewacyjnymi w tym również z producentem płyt kompozytowych Stacbond. Spełnienie warunki § 225 tech. war.
budynków jest obligatoryjne dla fasad wentylowanych stosowanych na budynkach klasyfikowanych jako wysokie (a takim
jest budynek, którego dotyczy postepowanie przetargowe).
31. Jednocześnie Odwołujący przedłożył Zamawiającemu ekspertyzę dr inż. Wiesława Berezy (uprawnienia nr ew
146/2001, rzeczoznawca budowlany RZE/X/0027/10) z 29 kwietnia 2024r., z której wynika, że: „Przedstawiona w ofercie
jest zgodna z wymaganiami dokumentacji 
​dla zadania Przebudowa XV piętrowego budynku posadowionego przy ul. Geodetów 1 
​w Rzeszowie na działce oznaczonej nr ewidencyjnym 1762 obręb 208 Nowe Miasto. Podkonstrukcja ECOSYSTEM
PASSIVE BRACKETS Producenta ECOFASADA Sp. z o. o. jest podkonstrukcją aluminiową i spełnia wymagania projektu



dla tego zadania. 
​W dokumentacji projektowej (np. rys. RZ-IAS-B-PW-015) Projektant jednoznacznie oddziela systemową podkonstrukcję
poziomą oraz systemową konstrukcję pionową rusztu fasady 
​od elementów mocujących – kaset (uchwyty ścienne, „marki”, „kotwy”) zwanych również konsolami, które mają
przenieść obciążenia na żelbetową konstrukcję istniejącego budynku. Mocowanie fasady do konstrukcji nośnej budynku
odbywa się poprzez podkonstrukcję (tutaj aluminiową) i oddzielny system kaset, marek”, „kotew” zwanych też konsolami.
Elementy te jak są zazwyczaj wykonane ze stali. Takie też rozwiązanie przedstawił uprawniony Projektant (np. rys. RZ-
IAS-B-PW-015 – detal A1), świadom jakie materiały można stosować w budownictwie zgodnie z art. 5 ust.1 pkt 1)
Ustawy Prawo Budowlane. Odpowiedź producenta ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS tj. firmy ECOFASADA Sp. z o.
o. z zakresie wyjaśnienia, że elementy składowe systemu (a nie podkonstrukcji) są wykonane ze stali nierdzewnej
dotyczy kaset / konsol mocujących podkonstrukcję do konstrukcji żelbetowej budynku. Kasety te (zwane również
konsolami) są elementem systemu, za który składa się również podkonstrukcja aluminia do mocowania fasady. Konsole
te produkowane są jako dodatkowe elementy poza podkonstrukcją. Elementy posiadają określoną geometrię
dostosowaną 
​do kształtu, podziału i budowy podkonstrukcji aluminiowej, indywidualnej dla każdego 
​z producentów. Stąd określenie system, co jest rozumiane jako zagadnienie szersze niż podkonstrukcja. Zastosowanie
dedykowanych przez producenta podkonstrukcji (tutaj ECOFASADA Sp. z o. o. jako producenta ECOSYSTEM PASSIVE
BRACKETS) kotew pozwala na szersze wykorzystanie zalet podkonstrukcji aluminiowej i dodatkowe zwiększenie jej
trwałości na etapieeksploatacji budynku. Użycie stali nierdzewnej jako kotew kotew/kaset mocujących jest celowe i w
pełni uzasadnione bezpieczeństwem obiektu na etapie użytkowania. Zapis Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. 
​w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie 
​(z późniejszymi zmianami) w zakresie par.225 również wskazuje na odpowiedzialny charakter tego elementu i związane
z tym wymagania. Dzieje się tak ze względu wymaganą trwałości tego istotnego elementu konstrukcji jakim jest konsola.
Konsole mocujące fasady poprzez system podkonstrukcji są elementami wyjątkowo wytężonymi, gdyż przenoszą w
sposób punktowy całość obciążeń z przegrody pionowej na elementy żelbetowej konstrukcji budynku. W przypadku
przebudowy budynku będącego siedzibą Izby Administracji Skarbowej 
​w Rzeszowie, Totalizatora Sportowego Oddział w Rzeszowie, Zefir-HLX Sp. z o. o. oraz OPGK Rzeszów S.A. przy ul.
Geodetów 1 w Rzeszowie należy zwrócić uwagę, że tylko poszczególne fragmenty ściany mają charakter nośny. Są to
występujące w rytmie konstrukcyjnym tzw. filary lub słupy. Pozostałe elementy istniejących ścian to nienośna konstrukcja
murowa wypełniająca. Dlatego w przypadku tego budynku konsole występują stosunkowo rzadko, przenosząc
obciążenia o znacznej wartości. Należy dodatkowo wskazać że w przypadku przebudowy budynku będącego siedzibą
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie, Totalizatora Sportowego Oddział w Rzeszowie, Zefir-HLX Sp. z o. o oraz
OPGK Rzeszów S.A. przy ul. Geodetów 1 w Rzeszowie działania budowlane będą toczyć się na istniejącym budynku.
Nierówności dawnego wykonania, degradacja i korozja konstrukcji żelbetowej wykluczają stosowane stosowania innych
rozwiązań materiałowych niż stal. Elementy kompozytowe typu FRP nie nadają się do profilowania na budowie lub nawet
na warsztacie. Ich geometria jest kształtowana na etapie produkcji. Elementy aluminiowe pomimo swoich
niezaprzeczalnych wielu zalet są materiałem kilkukrotnie słabszym od stali. Oba te materiały mają również mniejsza
odporność na działanie wysokiej temperatury w przypadku pożaru, 
​co jest wymagane par 225 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie 
​(z późniejszymi zmianami). Dlatego elementy w zakresie budownictwa, gdzie zakres bezpieczeństwa dla zdrowia i życia
ludzi oraz ich mienia jest najważniejszy do mocowania fasad stosuje się kotwy i konsole stalowe.
(…) System mocowania tej podkonstrukcji jest zgodny z wytycznymi dokumentacji projektowej. Odpowiedź producenta
ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS tj. firmy ECOFASADA 
​Sp. z o. o. dotyczy szerszego zakresu niż podkonstrukcji. Dotyczy elementów kotwiących, wychodzących poza zakres
podkonstrukcji, ale wspólnie z podkonstrukcją kształtujących dopracowany, optymalny system”.
32. W tym stanie rzeczy należy stwierdzić, że brak było podstaw do odrzucenia przez Zamawiającego oferty
Odwołującego, gdyż oferta Odwołującego została sporządzona zgodnie z SWZ, w szczególności zgodnie z
Załącznikiem nr 1 do SWZ. Jednostronne i wybiórcze stosowanie zapisów Załącznika nr 1 do SWZ w celu odrzucenia
oferty Odwołującego 
​i niedoniesienie się przez Zamawiającego do zapisów przewidujących możliwość zastosowania innych rozwiązań
materiałowych stanowi również naruszenie zasad prowadzenia postępowania określonych w art. 16 pkt 1), 2) oraz 3)
PZP, gdyż niezgodność oferty z warunkami zamówienia powołana przez Zamawiającego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty nie jest oczywista i niewątpliwa, a po drugie postanowienia dokumentów zamówienia, 



​z których wywodzona jest niezgodność, są modyfikowane innymi zapisami SWZ dopuszczającymi stosowanie innych
rozwiązań materiałowych przez wykonawców składających oferty.
UZASADNIENIE ZARZUTU NR 2
33. Konsekwencją uznania zasadności zarzutu nr 1 jest również potwierdzenie zasadności naruszenia przez
Zamawiającego art. 255 pkt 2) PZP polegającego na unieważnieniu przez Zamawiającego Postępowania z powołaniem
się na przesłankę, iż wszystkie oferty złożone 
​w Postępowaniu podlegały odrzuceniu, w sytuacji w której oferta Odwołującego nie podlegała odrzuceniu, a co za tym
idzie, brak było podstaw do unieważnienia Postępowania 
​na podstawie art. 255 pkt 2) PZP. W realiach niniejszej sprawy skoro oferta Odwołującego 
​nie podlega odrzuceniu, brak jest podstaw do unieważnienia przez Zamawiającego postępowania na postawie art. 255
pkt 2) PZP.”.

Zamawiający w dniu 07.06.2024 r. (przy użyciu środków komunikacji elektronicznej 
- strony internetowej prowadzonego postępowania - platformy e-zamówienia) wezwał 
wraz kopią odwołania, uczestników postępowania do wzięcia udziału w postępowaniu odwoławczym.

Do postępowania odwoławczego nie zgłosił przystąpienia żaden wykonawca.

W dniu 24.06.2024 r. odpowiedź na odwołanie złożył środkami komunikacji elektronicznej Zamawiający, w której
wniósł o oddalenie odwołania w całości, obciążenie kosztami postępowania odwoławczego Odwołującego, zasądzenie
od Odwołującego na rzecz Zamawiającego kosztów postępowania odwoławczego według przedłożonego spisu kosztów.
Zamawiający w odpowiedzi na odwołanie podał w szczególności: „Odwołanie jest w całości niezasadne. W trakcie
przeprowadzenia procedury przez Zamawiającego nie naruszono żadnych przepisów PZP, w tym w szczególności
przepisów wskazanych w odwołaniu.
I. Odnosząc się do pierwszego zarzutu odwołania, dotyczącego odrzucenia oferty Odwołującego jako oferty, której treść
jest niezgodna z warunkami przedmiotowego zamówienia Zamawiający wskazuje, że zarzut ten nie znajduje
uzasadnienia. Odwołujący zaoferował podkonstrukcję niezgodną z warunkami zamówienia, tj. nie w pełni aluminiową,
gdyż konsole wchodzące w jej skład są wykonane ze stali.
Dokumentacja projektowa (spis dokumentacji wymieniony w pliku pn.: „Dokumentacja projektowa – strona tytułowa”) oraz
Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robót stanowią opis przedmiotu zamówienia, z których wynika
jednoznacznie, iż elementy systemu
do fasad wentylowanych, tj. podkonstrukcja podtrzymująca ruszt składająca się z konsol regulacyjnych, jak i ruszt do
mocowania fasady zostały zaprojektowane z aluminium, o czym świadczą zapisy i rysunki zawarte w dokumentacji
projektowej i STWiORB:
1. Rysunek nr RZ-IAS-B-PW-039 Detal elewacji przy attykach i cokołach – wpisana jest konsola regulacyjna aluminiowa
240 mm.
2. Zapis w Tomie 09 tj. SPECYFIKACJI TECHNICZNEJ WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA
SZCZEGÓŁOWE (SST 01.01 SST 01.07) SST-01.04 Ocieplenie ścian Zewnętrznych. Wymagania szczegółowe
dotyczące wykonania robót. Warunki wykonania robót docieplenia ścian zewnętrznych obiektu metodą lekką suchą
wpisane zostało „montaż podkonstrukcji aluminiowej podtrzymującej ruszt” oraz „Montaż podkonstrukcji pod ruszt
aluminiowy do mocowania fasady z płyt kompozytowo-aluminiowych”.
Detal precyzujący materiał z którego wykonane są konsole wskazany został na rys. nr RZ-IASB-PW-039 Detal elewacji
przy attykach i cokołach – wpisana jest konsola regulacyjna aluminiowa 240 mm.
Dowód: Rysunek nr RZ-IAS-B-PW-039 poniżej (…) [Przedstawia rysunek]
Całość SPECYFIKACJI TECHNICZNEJ WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE (SST 01.01 -
SST 01.07)podzielona jest na 7 części – zgodnie ze spisem treści na str. 2. Szczegóły w zakresie wykonania i odbioru
robót dla tego typu asortymentu zostały przedstawione w specyfikacji SST-01.04 Ocieplenie ścian Zewnętrznych, w
punkcie „Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót. Z zapisów SST wynika jednoznacznie, iż elementy
systemu do fasad wentylowanych, tj. podkonstrukcja podtrzymująca ruszt składająca się z konsol regulacyjnych, jak i
ruszt do mocowania fasady zostały zaprojektowane z aluminium o czym świadczą zapisy w przywołanym SST-01.04. tj.:
Warunki wykonania robót docieplenia ścian zewnętrznych obiektu metodą lekką suchą wpisane zostało „montaż
podkonstrukcji aluminiowej podtrzymującej ruszt” oraz „Montaż podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy do mocowania
fasady z płyt kompozytowo-aluminiowych”. Tu projektant jasno wskazał, iż podkonstrukcją są również konsole, które
podtrzymują ruszt <aluminiowy>.
Dowód: Zapisy z SST-01.04. poniżej (…)
[Przedstawia wyciąg z SST-01.04]
Zgodnie z TOMEM 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT ELEWACJI ORAZ



TOMEM 09 (sst 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA
SZCZEGÓŁOWE nazwa podkonstrukcja używana jest zamiennie w stosunku do rusztu oraz w stosunku do konsol, 
​co jest prawidłowe ponieważ do systemu podkonstrukcji należą następujące elementy:
- konsole
- profile/kształtowniki pionowe (elementy rusztu)
Co istotne, na stronie producenta zaoferowanego przez Odwołującego systemu jest zapis 
​o tym, że „konsola jest podstawowym elementem systemowej podkonstrukcji”
Producent ECOFASADA ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS systemu do fasad wentylowanych podał na swojej stronie
internetowej, że konsola „jest to podstawowy element systemowej podkonstrukcji”.
Dowód: zrzut ekranu ze strony internetowej producenta poniżej (…)
[Przedstawia zrzut ekranu ze strony internetowej producenta]
Wg art. 99 PZP Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, 
​za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wymagania 
​i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 2 PZP
opis przedmiotu zamówienia może odnosić się do wymaganych cech materiału. Zamawiający
powyżej wykazał, że konsole regulacyjne są elementem podkonstrukcji oraz, że zostały zaprojektowane z aluminium,
dlatego też za każdym razem , gdy jest mowa o „podkonstrukcji aluminiowej” należy przyjmować, że mowa jest również
o konsolach aluminiowych.
Zamawiający określił rozwiązania materiałowe celem porównywalności ofert i możliwości ich prawidłowej oceny.
Wykonawca miał obowiązek uzupełnić i wykazać zgodność proponowanych materiałów wymienionych w zał. 11 do
SWZ. W pkt. 1 wskazanego załącznika do SWZ – Zamawiający jasno i precyzyjnie sformułował oczekiwanie wobec
podkonstrukcji 
​tj. „podkonstrukcja aluminiowa”.
Dowód: Załącznik nr 11 do SWZ poniżej (…)
[Przedstawia Załącznik nr 11 do SWZ]
Ponadto, gdyby nawet uznać stanowisko Odwołującego, że konsole nie wchodzą w skład podkonstrukcji aluminiowej, a
więc nie dotyczy ich załącznik nr 11 do SWZ, to nie zmienia 
​to faktu, że konsole zostały zaprojektowane jako aluminiowe, co jednoznacznie wynika z opisu
przedmiotu zamówienia, jak wyżej wskazano. Wobec powyższego, Odwołujący zaproponował w ofercie rozwiązania
materiałowe niezgodne z wymaganiami Zamawiającego.
Powołana natomiast przez Odwołującego część specyfikacji (pkt.1.1.2) (str. 8) oraz (1.2)(str. 9) na poparcie stanowiska
o braku wymagań Zamawiającego co do tego, by przedmiotowa podkonstrukcja była wykonana z aluminium dotyczy
zakresu związanego z „przygotowaniem terenu budowy”. Montaż podkonstrukcji nie jest przygotowaniem placu budowy.
Wobec powyższego, z tych zapisów nie można wywodzić, że Zamawiający dopuszcza, 
​by podkonstrukcja stanowiąca element systemu fasad wentylowanych była wykonana 
​z dowolnego materiału. Z kolei wymagania dotyczące materiałów przeznaczonych 
​na wykonanie docieplenia ścian zewnętrznych zostały określone w pkt. 3.2, w którym wskazano, że należy stosować
materiały jednego systemu. Do wykonania robót budowlanych należy stosować materiały zgodnie z dokumentacją
projektową, opisem technicznym 
​i rysunkami.
Zgodnie z zapisami w TOMIE 09 SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA
SZCZEGÓŁOWE (SST 01.01 SST 01.07) punkt 3 SST-01.04 ppkt 3.1.2 cyt.: „Odstępstwa od wymagań podanych w
niniejszej specyfikacji mogą mieć miejsce tylko w przypadkach prostych robót o niewielkim znaczeniu, dla których istnieje
pewność, 
​że podstawowe wymagania będą spełnione przy zastosowaniu metod wykonania wynikających z doświadczenia oraz
uznanych reguł i zasad sztuki budowlanej oraz przy uwzględnieniu przepisów bhp.”
Z pewnością odstępstwa i dowolność zastosowania materiałów nie mogą się odnosić 
​do zakresu tak istotnych elementów projektowanych fasad wentylowanych składających się z:
• w zależności od założeń projektanta z podkonstrukcji – metalowej, aluminiowej lub drewnianej,
• warstwy izolacyjnej – wełna mineralna,
• okładziny zewnętrznej.
W projekcie objętym przedmiotowym zamówieniem, projektant dokonał założeń odpowiadających podkonstrukcji
aluminiowej.
Prawdą jest, iż obowiązkiem Wykonawcy jest sporządzenie projektu podkonstrukcji w postaci rusztu aluminiowego, o
czym świadczą zapisy w projekcie budowlanym tom IIprojekt architektoniczno- budowlany w pkt. 11.4:



1. Uwaga: Projekt podkonstrukcji w postaci rusztu aluminiowego poza zakresem opracowania.
Montaż konsoli pod ruszt mocujący elewacje Dobór konsol (stałych, przesuwnych) oraz ich rozmieszczenie powinno być
poprzedzone obliczeniami, uwzględniającymi obciążenie wiatrem i ciężar elewacji. Projekt wykonawczy mocowania
rusztu konstrukcyjnego aluminiowego systemowego wykona i uzgodni z Inwestorem Wykonawca robót. Uwaga:
Kotwienie elementów podkonstrukcji aluminiowej wykonać do głównej konstrukcji budynku (konstrukcja żelbetowa –
słupy), nie dopuszcza się kotwienia do elementów murowych wypełniających.
2. Montaż rusztu aluminiowego pod okładzinę fasadową Przewiduje się systemową podkonstrukcję z rusztu
aluminiowego pod okładzinę fasadową z płyt kompozytowo-aluminiowych, jako elewację wentylowaną. Systemową
podkonstrukcję z rusztu aluminiowego należy dostosować do istniejących warunków wysokościowca. Elewacja powinna
być wykonana zgodnie z projektem wykonawczym, określającym wymiary rusztu oraz kształt 
​i wymiary specjalnych elementów mocujących (kotwiących), ich liczbę i sposób zamocowania, dostosowany do rodzaju
okładziny. Określenie liczby, kształtu i wymiarów elementów mocujących powinno nastąpić na podstawie szczegółowych
obliczeń statycznych, uwzgledniających działanie sił zewnętrznych i wewnętrznych na okładzinę i konstrukcje rusztu.
Projekt wykonawczy rusztu konstrukcyjnego aluminiowego systemowego wykona i uzgodni 
​z Inwestorem Wykonawca robót. Jednakże materiał podkonstrukcji, jak wyżej wskazano, został ściśle sprecyzowany - z
opisu przedmiotu zamówienia wynika jednoznacznie, 
​iż elementy systemu do fasad wentylowanych, tj. podkonstrukcja podtrzymująca ruszt składająca się z konsol
regulacyjnych, jak i ruszt do mocowania fasady zostały zaprojektowane z aluminium. Projekt podkonstrukcji jako projekt
rozmieszczenia i doboru długości, m.in. konsol w celu eliminacji odchyłów od pionów przy uwzględnieniem obciążenia
wiatrem oraz ciężaru elewacji, jest projektem warsztatowym uwzględniającym obliczenia statyczne, wobec czego nie
można tu dopuszczać dowolności w doborze materiału podkonstrukcji. System podkonstrukcji powinien być montowany
na podstawie projektu warsztatowego, sporządzonego przez projektantów z odpowiednią wiedzą w dziedzinie
konstrukcyjnobudowlanej. Układ podkonstrukcji oraz zagęszczenie elementów (wytrzymałość całego systemu) powinny
być potwierdzone obliczeniami statycznymi sporządzonymi przez konstruktora z uprawnieniami w dziedzinie
konstrukcyjno-budowlanej. Nieprawdą jest, jakoby Odwołujący zaproponował rozwiązanie nieporównywalnie trwalsze,
proponując konsole 
​ze stali nierdzewnej. Wszystkie elementy podkonstrukcji aluminiowej są produkowane 
​z tłoczonych profili aluminiowych w stopie. Jest to niewątpliwie przewaga nad elementami giętymi, w których dochodzi do
mikropęknięć, zwiększających ryzyko utraty stałości właściwości użytkowych danego wyrobu, a to ma bardzo duże
znaczenie w szczególności dla budynkach o dużych wysokościach jak w tym przypadku. Wszystkie elementy
podkonstrukcji aluminiowej charakteryzują się klasą trwałości B wg normy PN-EN 1999-1-1:2011 i mogą bez powłok
ochronnych być stosowane w środowiskach o kategorii korozyjności atmosfery C1, C2 oraz C3 wg normy PN-EN ISO
12944-2:2001. Po przeprowadzeniu dodatkowego zabiegu ochronnego – anodowaniu lub lakierowaniu – mogą być
również stosowane w środowisku 
​o kategorii korozyjności atmosfery C4 oraz C5.
Warto również wspomnieć o ogólnych zaletach podkonstrukcji aluminiowych, jakimi są:
– wysoka odporność na czynniki atmosferyczne
– niewielka masa elementów, mająca wpływ na obniżenie kosztów transportu – transport
pionowy, brak miejsca na rusztowania
– łatwa obróbka elementów, nie wymagająca dodatkowych zabezpieczeń antykorozyjnych
Do mocowania konsol do konstrukcji budynku stosuje się elementy kotwiące dobrane 
​na podstawie obliczeń statycznych. Pod konsole stosuje się specjalne podkładki systemowe
HDPE (alternatywnie EPDM lub PCV) w celu uniknięcia korozji na styku aluminium z podłożem oraz w celu uzyskania
lepszych parametrów termoizolacyjnych i likwidacji mostków termicznych. Na rys. nr RZ-IAS-B-PW-039 Detal elewacji
przy attykach i cokołach – wpisana jest konsola regulacyjna aluminiowa 240 mm wraz z podkładką termoizolacyjną.
Odnosząc się do twierdzeń Odwołującego dotyczących sporządzonych przez niego obliczeń termicznych, które
rzekomo wykazały, że w przypadku zastosowania konsol aluminiowych przekroczony zostanie współczynnik przenikania
ciepła, Zamawiający podnosi, że obliczenia wykonano dla konsol aluminiowych najprawdopodobniej bez uwzględnienia
podkładek termoizolacyjnych wskazanych na rysunku RZ-IAS-B-PW-039.
Wobec powyższego, Zamawiający był uprawniony do odrzucenia Oferty Odwołującego jako oferty niezgodnej z
warunkami zamówienia, a tym samym nie naruszył przepisów art. 226 
​ust. 1 pkt 5(PZP w zw. z art.16 pkt 1 i 2 oraz 3 PZP oraz w zw. z art. 99 ust.1 oraz 2 PZP
II. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2 PZP polegającego na unieważnieniu przez Zamawiającego
postępowania wskazać należy, że w konsekwencji uprawnionego odrzucenia wszystkich ofert złożonych w niniejszym
postępowaniu, Zamawiający zobligowany był do unieważnienia postępowania na podstawie ww. przepisu. Tym samym,



wywiedziony przez Odwołującego zarzut jest bezpodstawny. Jak wskazano powyżej odrzucenie oferty Odwołującego i
unieważnienie postepowania w przedmiotowej sprawie było w pełni zasadne 
​i nie naruszało wskazanych przez Odwołującego przepisów.”.

W dniu 02.07.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia i rozprawy, w szczególności:
1)Odwołujący złożył dowody:

- 3 próbki systemu mocowania elewacji wentylowanej do wglądu Izbie 
​i Zamawiającemu na potwierdzenie faktu spełniania przez oferowane przez Odwołującego rozwiązanie warunków
zamówienia,
- część dokumentacji projektowej znajdującej się w dokumentach zamówienia 
​na potwierdzenie faktu rozbieżnego nazewnictwa tych samych elementów jak wskazał w odwołaniu,
- dokumentację projektową rozwiązania innego producenta niż oferowany system przez Odwołującego na
potwierdzenie faktu, że proponowane rozwiązanie jest lepsze niż rozwiązanie projektowe w dokumentacji
zamówienia w zakresie izolacyjności cieplnej,
- dokumenty wyliczenia na potwierdzenie faktu, że Odwołujący w odwołaniu prawidłowo wyliczył parametry
izolacyjności cieplnej budynku, które były podważane przez Zamawiającego w odpowiedzi na odwołanie.
Odwołujący podtrzymał stanowisko jak w odwołaniu, wniósł o uwzględnienie odwołania, złożył wniosek kosztowy
wraz 
​z fakturą z tytułu wynagrodzenia pełnomocnika na kwotę 4428 zł do kwoty zakreślonej odpowiednim
rozporządzeniem;

2)Zamawiający podtrzymał stanowisko jak w odpowiedzi na odwołanie, wniósł o oddalenie odwołania, złożył wniosek
kosztowy wraz ze spisem kosztów, w tym koszty dojazdu 770,50 zł i wynagrodzenie pełnomocnika 3 600 zł.

Skład orzekający Krajowej Izby Odwoławczej po zapoznaniu się 
z przedstawionymi w postępowaniu odwoławczym dowodami, po wysłuchaniu oświadczeń, jak i stanowisk stron,
złożonych ustnie do protokołu w toku posiedzenia 
i rozprawy, ustalił i zważył, co następuje.

Skład orzekający Izby ustalił, że nie została wypełniona żadna z przesłanek skutkujących odrzuceniem odwołania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zaś wykonawca wnoszący odwołanie posiadał interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniający do jego złożenia.

Skład orzekający Izby, działając zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuścił 
​w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postępowania o zamówienie publiczne nadesłanej przez Zamawiającego, a
także zawnioskowane w odwołaniu, odpowiedzi 
​na odwołanie i rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skład orzekający Izby wziął pod uwagę także stanowisko wynikające
ze złożonych pism, to jest odwołania, odpowiedzi na odwołanie oraz stanowiska i oświadczenia stron, złożone ustnie do
protokołu.

Odnosząc się do podniesionych w treści odwołania zarzutów, stwierdzić należy, 
​że odwołanie zasługuje na uwzględnienie.

Izba dokonała następujących ustaleń faktycznych:
Zamawiający podał w dokumentacji zamówienia warunki zamówienia, 

​a w szczególności w:
1) SWZ:

a)w pkt 4.4 SWZ: „Szczegółowy zakres i sposób realizacji zamówienia określa Załącznik Nr 1 do SWZ (plik
skompresowany), tj. w szczególności dokumentacja projektowa i inne dokumenty:
4.4.1. Projekt budowlany,
4.4.2. Projekt wykonawczy
4.4.3. Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robót Budowlanych (STWiORB),
4.4.4. Informacja dotycząca bezpieczeństwa i higieny zdrowia (BIOZ).
4.4.5. Dokumenty formalno-prawne związane z realizacją zadania, w tym 
​w szczególności pozwolenie na budowę (…)”,

b ) w pkt 4.5.: „Zamawiający informuje, że podstawą do sporządzenia oferty oraz określenia zakresu i
wyliczenia ryczałtowej ceny, a następnie rozliczeń umowy jest dokumentacja projektowa i STWiORB
(Załącznik nr 1 do SWZ) oraz warunki zawarte we wzorze umowy (Załącznik nr 3 do SWZ).”,

c)w pkt 4.14: „W związku z tym, że w opisie przedmiotu zamówienia nie wskazano znaków towarowych,



patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, które charakteryzują produkty lub usługi
dostarczane przez konkretnego wykonawcę nie dopuszcza się w tym zakresie wykonania zamówienia
przy użyciu innych technologii czy produktów niż te, które jednoznacznie opisano tzw. rozwiązań czy
produktów równoważnych 
​ (nie podaje się tzw. parametrów równoważności).”,

d) w pkt 9.2.1: „Zamawiający wymaga złożenia wraz z ofertą informacji: 9.2.1. 
na temat istotnych materiałów oraz urządzeń przewidzianych do wbudowania. Informacja o rodzaju
materiałów/urządzeń, których dotyczy obowiązek wykazania stanowi załącznik nr 11,”;

2) załączniku nr 1 do SWZ „Opis przedmiotu zamówienia wraz z dokumentacją projektową oraz STWiORB”:
a)w 1. Dokumentacji Projektowej „Ogólny Opis Przedmiotu Zamówienia” w pkt I. „Zakres prac”: „(…) Zakres

podstawowy obejmuje w szczególności następujące elementy: w branży architektonicznej: (…) 11.
Wykonanie fasady z płyt aluminiowo -kompozytowych na podkonstrukcji aluminiowej,”,

b)w 3. Dokumentacji Projektowej „Projekt wykonawczy”:
- TOM: 01 - PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT ELEWACJI:
-- w pkt 6. „Charakterystyka energetyczna budynku” lit. a „Współczynnik U 

​ w ścianie zewnętrznej kondygnacji nadziemnej przed ociepleniem”: „(…) Dopuszczalna wartość U
dla ścian zewnętrznych budynków przy temperaturze w pomieszczeniu (…) wynosi, która będzie

obowiązywać od 1 stycznia 2021 r. U=0.20 (…)” [W/m2*K],
- - w pkt 12. „Uwagi końcowe”: „(…) Projekt nie definiuje i nie przesądza o użyciu konkretnego systemu
dociepleniowego, wręcz dopuszcza stosowanie innych systemów, które posiadają atesty lub aprobaty
techniczne. Należy bezwzględnie stosować się do zaleceń producenta. (…) Projekt wskazuje materiały
budowlane jedynie do celów poglądowych i porównawczych. (…) 
​W przypadku zastosowania innych materiałów należy je dobrać w taki sposób, aby nie miały gorszych
parametrów niż przyjęte w projekcie. (…)”,
-- w pkt 7.1. „Termomodernizacja obiektu”: „(…) Wykonanie fasady z płyt aluminiowo-kompozytowych na
podkonstrukcji aluminiowej. Uwaga: Kotwienie elementów podkonstrukcji aluminiowej wykonać do głównej
konstrukcji budynku (konstrukcja żelbetowa – słupy), nie dopuszcza się kotwienia 
​do elementów murowych wypełniających. Elementy fasady powinny być zaprojektowane jako elementy nie
rozprzestrzeniające ognia i nie kapiące, nie dymiące o odporności pożarowej EI60. (…)”,
-- w pkt 11.4. „Montaż fasady kompozytowo-aluminiowej”:
„Uwaga: Projekt podkonstrukcji w postaci rusztu aluminiowego poza zakresem opracowania. Montaż
konsoli pod ruszt mocujący elewacje. Dobór konsol (stałych, przesuwnych) oraz ich rozmieszczenie
powinno być poprzedzone obliczeniami, uwzględniającymi obciążenie wiatrem i ciężar elewacji. Projekt
wykonawczy mocowania rusztu konstrukcyjnego aluminiowego systemowego wykona i uzgodni z
Inwestorem Wykonawca robót.
Uwaga: Kotwienie elementów podkonstrukcji aluminiowej wykonać do głównej konstrukcji budynku
(konstrukcja żelbetowa – słupy), nie dopuszcza się kotwienia do elementów murowych wypełniających
(…) Montaż rusztu aluminiowego pod okładzinę fasadową Przewiduje się systemowa podkonstrukcje z
rusztu aluminiowego pod okładzinę fasadowa z płyt kompozytowo-aluminiowych, jako elewacje
wentylowana. Systemowa podkonstrukcje z rusztu aluminiowego należy dostosować do istniejących
warunków wysokościowca. Elewacja powinna być wykonana zgodnie 
​z projektem wykonawczym, określającym wymiary rusztu oraz kształt 
​i wymiary specjalnych elementów mocujących (kotwiących), ich liczbę i sposób zamocowania,
dostosowany do rodzaju okładziny. Określenie liczby, kształtu 
​i wymiarów elementów mocujących powinno nastąpić na podstawie szczegółowych obliczeń statycznych,
uwzgledniających działanie sił zewnętrznych i wewnętrznych na okładzinę i konstrukcje rusztu. Projekt
wykonawczy rusztu konstrukcyjnego aluminiowego systemowego wykona 
​i uzgodni z Inwestorem Wykonawca robót.”,

c)Rysunku nr RZ-IAS-B-PW-039 „Detal elewacji przy attykach i cokołach” oznaczono w szczególności:
„Systemowa podkonstrukcja pozioma rusztu”, „Konsola regulacyjna aluminiowa 240 mm”, „Systemowa
podkonstrukcja pozioma rusztu fasady”,

d)Rysunku nr RZ-IAS-B-PW-040 „Detal mocowania zadaszenia nad wejściami” oznaczono w szczególności:
„Systemowa podkonstrukcja pozioma rusztu fasady”,

e)Rysunku nr RZ-IAS-B-PW-015 „Detale mocowania elewacji – przekroje poziome” oznaczono w



szczególności: „Systemowa konstrukcja pionowa rusztu fasady mocowana za pomocą kaset (uchwytów
ściennych, „marek” i kotew) 
​ do konstrukcji żelbetowej budynku (słupy żelbetowe) spełniająca wymóg odporności ogniowej
EI60 pod fasady wentylowane”, „Systemowa podkonstrukcja pozioma (…)”, podano w szczególności:
„UWAGA: 
​ - PODKONSTRUKCJI FASADY WENTYLOWANEJ NIE NALEŻ MOCOWAĆ DO ŚCIAN
MUROWANYCH WYPEŁNIAJĄCYCH. GŁOWNA KONSTRUKCJA FASADY WENTYLOWANEJ POWINNA
BYĆ MOCOWANA 
​ DO KONSTRUKCJI ŻELBETOWEJ BUDYNKU (SŁUPY)”,

f) STWiORB TOM: 09 - (SST 01.01-SST-01.07) - SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU
ROBÓT - WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE:
-w pkt 1.1.2.: „(…) Ustalenia zawarte w niniejszej Specyfikacji dotyczą prowadzenia robót związanych z

przygotowaniem placu budowy (…)”,
-w pkt 1.2.: „Zgodnie z Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robót 

​ -Wymagania ogólne Inwestor nie narzuca rozwiązań materiałowych w tym zakresie prac.
Można stosować wszelkie materiały dopuszczane 
​ do stosowania w budownictwie, które posiadają odpowiednie własności określone w
specyfikacji oraz normach”,

- w pkt 3 SST-01.04 „Ocieplenie Ścian Zewnętrznych” w ppkt 3.1.2.: „(…) Odstępstwa od wymagań
podanych w niniejszej specyfikacji mogą mieć miejsce tylko w przypadkach prostych robót o niewielkim
znaczeniu, 
​dla których istnieje pewność, że podstawowe wymagania będą spełnione przy zastosowaniu metod
wykonania wynikających z doświadczenia oraz uznanych reguł i zasad sztuki budowlanej oraz przy
uwzględnieniu przepisów bhp.(…)”,

- w pkt 3.5.2. „Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót”: (…) Warunki wykonania robót
docieplenia ścian zewnętrznych obiektu metodą lekką suchą (…) Przy wykonywaniu ocieplenia ścian
zewnętrznych metodą lekką suchą powinna być zachowana następująca kolejność: (…) montaż
podkonstrukcji aluminiowej podtrzymującej ruszt, (…) Montaż podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy do
mocowania fasady z płyt kompozytowo-aluminiowych należy dokonać ściśle wg instrukcji producenta
wykonanego systemu i zgodnie z projektem wykonawczym. (…)”,

- w pkt 3.8 „Odbiór robót”: „(…) Odbiór częściowy należy przeprowadzić 
​w następujących fazach:
• po dostarczeniu materiałów na budowę,
• po przygotowaniu podłoża pod ocieplenie,
• po wykonaniu podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy
• po wykonaniu warstwy ocieplającej,
• po wykonaniu rusztu aluminiowego pod mocowanie paneli elewacyjnych,
• po montażu paneli elewacyjnych.
Przy odbiorze materiałów na budowie należy stwierdzić, czy zostały one dostarczone wraz z
zaświadczeniem o jakości wystawionym przez producenta na podstawie badań kontrolnych.
Sprawdzenie materiałów powinno być dokonane zgodnie z normami lub świadectwem dopuszczenia
do stosowania w budownictwie. (…)
Odbiór przygotowanego podłoża podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy:
•sprawdzenie zgodności z projektem wykonawczym,
•sprawdzenie zgodności technologii mocowania zgodnie z zaleceniami producenta wybranego
systemu. (…)
Odbiór rusztu aluminiowego do mocowania paneli elewacyjnych:
•sprawdzenie zgodności z projektem wykonawczym,
•sprawdzenie zgodności technologii mocowania zgodnie z zaleceniami producenta wybranego
systemu.”,

- w pkt 4.5.2 „Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót”: „Roboty związane z dociepleniem
dachów wentylowanych należy wykonywać 
​z zachowaniem maksimum ostrożności, dokładnie przestrzegając przepisów BHP określonych w Rop.
Ministra Infrastruktury z dnia 6.02.2003 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy podczas
wykonywania robót budowlanych 



​( Dz. U. z dnia 19.03. 2003 r.) (…)”;
3)załączniku nr 11 do SWZ „wzór wykazu materiałów/urządzeń przewidzianych 

​ do wbudowania/zainstalowania w trakcie realizacji zamówienia na roboty budowlane dla zadania pn.
„Przebudowa XV piętrowego budynku posadowionego przy ul. Geodetów 1 w Rzeszowie na działce
oznaczonej nr ewidencyjnym 1762 obręb 208 Nowe Miasto”” w tabeli w wierszu Lp. 1. „Elewacja - system
fasady wentylowanej o odporności ogniowej EI60; elementy” w kolumnie „Wybrane parametry
produktu/urządzenia w dokumentacji” podano: „podkonstrukcja aluminiowa (…)”.

W postępowaniu o udzielenie zamówienia Odwołujący załączył do oferty załącznik 
​nr 11 do SWZ, gdzie w tabeli w wierszu Lp. 1. „Elewacja - system fasady wentylowanej 
​o odporności ogniowej EI60; elementy”, w kolumnie „Nazwa producenta materiału lub urządzenia oraz dane
jednoznacznie identyfikujące oferowany produkt (np. numer katalogowy, nazwa materiału, urządzenia)” podał: „Nazwa
Producenta:ECOFASADA Sp. z o.o.Dane identyfikujące oferowany produkt:ECOFASADA ECOSYSTEM PASSIVE
BRACKETS”, 
​w kolumnie „Parametry i funkcjonalność oferowanego produktu/urządzenia” podał: „podkonstrukcja aluminiowa”.

Pismem z dnia 27.05.2024 r. Zamawiający zawiadomił o odrzuceniu ofert 
​i unieważnieniu postępowania: „Działając na podstawie przepisów ustawy Pzp[1] Izba Administracji Skarbowej w
Rzeszowie jako Zamawiający, informuje, że w postępowaniu 
​pn. „Przebudowa XV piętrowego budynku posadowionego przy ul. Geodetów 1 w Rzeszowie na działce oznaczonej nr
ewidencyjnym 1762 obręb 208 Nowe Miasto”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego[2] dokonał
unieważnienia postępowania.
Uzasadnienie:
W dniu 1 marca 2024 r. Zamawiający wszczął postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, przekazując
ogłoszenie o zamówieniu Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej, celem publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii
Europejskiej. W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły dwie oferty:
Oferta nr 1 złożona przez Wykonawcę ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.o. z siedzibą 
​w Jasionce
Oferta nr 2 złożona przez Wykonawcę SB COMPLEX Sp. z o.o. s.k. z siedzibą 
​w Rzeszowie
Uzasadnienie odrzucenia ofert:
Informacja o odrzuceniu oferty nr 1
W wyniku badania oferty, na podstawie przepisów ustawy Pzp [3] odrzuceniu podlega oferta złożona przez Wykonawcę:
ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.o. z siedzibą w Jasionce
Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.o. 
​z siedzibą w Jasionce, oznaczoną nr 1, z uwagi na niezgodność z warunkami zamówienia[4].
Zamówienie publiczne musi być wykonane zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia. Zgodnie z przepisami ustawy
Pzp[5] zamówienia na roboty budowlane opisuje się za pomocą dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robót budowlanych (STWiORB). Dokumentacja projektowa oraz STWiORB stanowiły załącznik nr 1
do SWZ (pkt 4.4 SWZ).
Zamawiający na potwierdzenie zgodności oferowanych materiałów/urządzeń z wymaganiami zawartymi w opisie
przedmiotu zamówienia, tj. dokumentacją projektową i STWiORB, zgodnie z pkt 9.2.1 SWZ wymagał złożenia wraz z
ofertą informacji na temat istotnych materiałów oraz urządzeń przewidzianych do wbudowania - załącznik nr 11 do SWZ,
stanowiącej przedmiotowy środek dowodowy.
Wykonawca złożył wraz z ofertą załącznik nr 11 do SWZ, z którego wynika, że w zakresie „Elewacji -systemu fasady
wentylowanej o odporności ogniowej EI60 – podkonstrukcji aluminiowej” oferuje następujący produkt:
Nazwa Producenta: ECOFASADA Sp. z o.o. Dane identyfikujące oferowany produkt: ECOFASADA ECOSYSTEM
PASSIVE BRACKETS.
Zamawiający wystąpił do wskazanego producenta systemu podkonstrukcji z pytaniem, 
​czy podkonstrukcja ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS jest wykonana z aluminium. 
​W odpowiedzi wskazano, że elementy składowe systemu są wykonane ze stali nierdzewnej (konsole) i aluminium
(profile). Zamawiający w dniu 26.04.2024 r. zwrócił się do Wykonawcy z wezwaniem do wyjaśnienia treści oferty w
powyższym zakresie.
W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca złożył w dniu 30.04.2024 r. wyjaśnienia, w których potwierdził, że w skład
systemu do mocowania wentylowanych okładzin elewacyjnych ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS wchodzi
podkonstrukcja aluminiowa oraz konsole 



​ze stali nierdzewnej.
Z opisu przedmiotu zamówienia wynika natomiast jednoznacznie, iż elementy systemu 
​do fasad wentylowanych, tj. podkonstrukcja podtrzymująca ruszt składająca się z konsol regulacyjnych, jak i ruszt do
mocowania fasady zostały zaprojektowane z aluminium, o czym świadczą zapisy i rysunki zawarte w dokumentacji
projektowej i STWiORB:
1.Rysunek nr RZ-IAS-B-PW-039 Detal elewacji przy attykach i cokołach – wpisana jest konsola regulacyjna aluminiowa
240 mm.
2.Zapis w Tomie 09 tj. SPECYFIKACJI TECHNICZNEJ WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA
SZCZEGÓŁOWE (SST 01.01 SST 01.07) Punkt 4 SST-01.04 Ocieplenie ścian Zewnętrznych, podpunkt 4.5.2
Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót. Warunki wykonania robót docieplenia ścian zewnętrznych obiektu
metodą lekką suchą wpisane zostało „montaż podkonstrukcji aluminiowej podtrzymującej ruszt” oraz „Montaż
podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy do mocowania fasady z płyt kompozytowo-aluminiowych”.
Ponadto, na stronie producenta ECOFASADA ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS systemu do fasad wentylowanych
podano, że konsola – która zgodnie z ofertą jest ze stali nierdzewnej - „jest to podstawowy element systemowej
podkonstrukcji”. Bezspornym jest wiec, 
​że zaproponowana podkonstrukcja, której elementem są także konsole, nie jest w pełni aluminiowa, a jak wskazano
wyżej, w opisie przedmiotu zamówienia zaprojektowano podkonstrukcję aluminiową.
W związku z powyższym, Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.o. z siedzibą w
Jasionce, oznaczoną nr 1 jako niezgodną z warunkami zamówienia[4].
Informacja o odrzuceniu oferty nr 2 (…) W związku z powyższym, Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy SB
COMPLEX Sp. z o.o. s.k. z siedzibą w Rzeszowie, oznaczoną nr 2, jako niezgodną z warunkami zamówienia[4].
Informacja o unieważnieniu postępowania
Zamawiający unieważnia postępowanie, z uwagi na to, iż wszystkie złożone oferty podlegają odrzuceniu[6].
Uzasadnienie unieważnienia postępowania:
W niniejszym postępowaniu złożono dwie oferty, które podlegają odrzuceniu. Zamawiający unieważnia postępowanie o
udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie oferty złożone 
​w postępowaniu podlegają odrzuceniu.
Podstawa prawna

[1]art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 z późn. zm.), dalej zwaną ustawą Pzp.

[2]art. 132 ustawy Pzp.
[3]art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.
[4]art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
[5]art. 103 ust. 1 ustawy Pzp.
[6]art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.”.
Na podstawie ustawy Pzp:

1) art. 16 pkt 1-3: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób:
1)zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”;

2)art. 99 ust. 1 i 2:
„1. Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i
zrozumiałych określeń, uwzględniając wymagania 
​i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty.
2.Zamawiający określa w opisie przedmiotu zamówienia wymagane cechy dostaw, usług lub robót budowlanych.
Cechy te mogą odnosić się w szczególności do określonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych
dostaw, usług lub robót budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu życia, nawet jeżeli te
czynniki nie są ich istotnym elementem, pod warunkiem że są one związane z przedmiotem zamówienia oraz
proporcjonalne do jego wartości i celów.”;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5: „1.Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 5) jej treść jest niezgodna 
​z warunkami zamówienia;”;

4) art. 255 pkt 2: „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: 2)wszystkie złożone wnioski o
dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu;”.

Biorąc pod uwagę stan rzeczy ustalony w toku postępowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniając wiarygodność
i moc dowodową po wszechstronnym rozważeniu zebranego materiału dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba



stwierdziła, co następuje.
W sprawie kluczowe było ustalenie czy dokumentacja zamówienia, w szczególności STWIORB oraz

dokumentacja projektowa, zawierała postanowienia niejasne, mogące być 
​w różny sposób interpretowane co do warunków zamówienia odnośnie elementów systemu do fasad wentylowanych, to
jest spornej podkonstrukcji aluminiowej w zakresie odnoszącym się do konsol (wymogu zastosowania konsol z
aluminium), co stanowiło oś sporu między stronami.

Sporne było, czy z SWZ jednoznacznie wynikało, że konsole stanowią element podkonstrukcji aluminiowej, co
utrzymywał Zamawiający, a czemu zaprzeczał Odwołujący. Rozstrzygnięcie sporu w powyższym zakresie skutkowało
oceną czy Zamawiający postawił 
​w SWZ warunek zastosowania konsol z aluminium jako elementu wymaganej podkonstrukcji z aluminium.

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że Zamawiający nie wskazał, 
​że dokumentacja zamówienia zawierała wyspecyfikowanie elementów podkonstrukcji aluminiowej (podtrzymującej ruszt,
pod ruszt aluminiowy). Z dokumentacji zamówienia nie wynika zatem wprost, że konsole są częścią podkonstrukcji
aluminiowej.

W drugiej kolejności należy wskazać, że opis przedmiotu zamówienia odnoszący się do podkonstrukcji
aluminiowej i konsol określa w szczególności Tom 09-(SST-01.01-SST-01.07) Specyfikacja Techniczna Wykonania i
Odbioru Robót – Wymagania szczegółowe 
​w rozdziale 3. SST-01.04 Ocieplenie Ścian Zewnętrznych, a także dokumentacja projektowa (odpowiednie rysunki).

W pkt 3.2.1. przywołanej wyżej STWIORB określono ogólne wymagania dotyczące materiałów i podano w
szczególności: „Należy stosować materiały należące 
​do jednego systemu, posiadającego aktualną Aprobatę Techniczną ITB. Do wykonania robót budowlanych, należy
stosować materiały zgodnie z dokumentacją projektową, opisem technicznym i rysunkami. (…)”. W pkt. 3.5.2.
„Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót” powołanej specyfikacji podano w szczególności: "Montaż
podkonstrukcji pod ruszt aluminiowy do mocowania fasady z płyt kompozytowo-aluminiowych należy dokonać ściśle wg
instrukcji producenta wykonanego systemu i zgodnie z projektem wykonawczym." i dalej "Montaż ruszt aluminiowego do
mocowania fasady z płyt kompozytowo-aluminiowych wykonać ściśle wg instrukcji producenta wykonanego systemu i
zgodnie z projektem wykonawczym.".

Jak wykazał Odwołujący, dokumentacja zamówienia nie zawierała projektów wykonawczych mocowania rusztu
konstrukcyjnego aluminiowego systemowego 
​i rusztu konstrukcyjnego aluminiowego systemowego, a Zamawiający wymagał od wykonawcy ich wykonania, co wynika
z SWZ - 3. Dokumentacja Projektowa „Projekt wykonawczy”: 
​TOM: 01 - PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT ELEWACJI: w pkt 11.4. „Montaż
fasady kompozytowo-aluminiowej”, który stanowi 
​w szczególności, że projekt podkonstrukcji w postaci rusztu aluminiowego jest poza zakresem opracowania, dobór
konsol (stałych, przesuwnych) oraz ich rozmieszczenie powinno być poprzedzone obliczeniami, uwzględniającymi
obciążenie wiatrem i ciężar elewacji, zaś projekt wykonawczy mocowania rusztu konstrukcyjnego aluminiowego
systemowego i projekt wykonawczy rusztu konstrukcyjnego aluminiowego systemowego wykona i uzgodni 
​z Inwestorem wykonawca robót.
Z powyżej przywołanego postanowienia dokumentacji projektowej zdaniem Izby można wysnuć wniosek, jaki wskazał
Zamawiający, że konsole są częścią podkonstrukcji aluminiowej z uwagi na wymienienie ich przy postanowieniach
odnoszących się do podkonstrukcji aluminiowej. Powyższe również wynika, jak twierdził Odwołujący, czemu nie
zaprzeczył Zamawiający, z TOMU 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT
ELEWACJI oraz TOMU 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT
WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE, gdzie nazwa podkonstrukcja używana jest zamiennie w stosunku do rusztu oraz w
stosunku 
​do konsol. Odwołujący z kolei odnosząc się do treści TOMU 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ
ORAZ PROJEKT ELEWACJI (str. 44-45) oraz TOMU PROJEKT ARCHITEKTONICZNO BUDOWLANY INFORMACJA
BIOZ (str. 48-49) wskazywał, że projektant w opisach technicznych TOM 01 oraz TOM II wyraźnie stawia granicę
pomiędzy elementem konstrukcyjnym (podkonstrukcją), którym jest ruszt aluminiowy oraz pozostałymi elementami
mocowania rusztu, którymi są konsole.

Biorąc natomiast pod uwagę treść rysunków projektowych i osobne oznaczenie konsol 
​w stosunku do oznaczenia podkonstrukcji aluminiowej, zgodzić się należało z twierdzeniem Odwołującego, że projektant
przygotowujący dokumenty składające się na Załącznik 
​nr 1 do SWZ wyraźnie stawia granicę, przy pomocy której wyraźnie określa, co jest systemową podkonstrukcją
składającą się z poziomego i pionowego rusztu, a jednocześnie wyraźnie wskazuje konsole (na innych detalach



nazywane kasetami) jako elementy służące do montażu podkonstrukcji rusztu. Powyższe wykazał Odwołujący
dowodami: Rys.: RZ-IAS-B-PW-039 DETAL ELEWACJI PRZY ATTYKACH I COKOŁACH, Rys.: RZ-IAS-B-PW-040
DETAL MOCOWANIA ZADASZENIA NAD WEJŚCIAMI, Rys.: RZ-IAS-B-PW-015 Detale mocowania elewacji – przekroje
poziome.
Odwołujący wykazał, że w zamieszczonej dokumentacji przetargowej występuje szereg rozbieżności w opisie
rozwiązania i nazewnictwa podkonstrukcji elewacji wentylowanej. Dowody: TOM 01 PROJEKT REMONTU
WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT ELEWACJI punkt 7 Zakres i rodzaj robót dla budynku podpunkt 7.1.
Termomodernizacja obiektu, TOM 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ ORAZ PROJEKT
ELEWACJI podpunkt 11.4 Montaż fasady kompozytowo-aluminiowej, TOM 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA
TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE punkt 3 SST-01.04 Ocieplenie Ścian
Zewnętrznych podpunkt 3.5.2. Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót, TOM 09 (SST 01.01 SST 01.07)
SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE punkt 3 Ocieplenie
Ścian Zewnętrznych podpunkt 3.5.2. Wymagania szczegółowe dotyczące wykonania robót, TOM 09 (SST 01.01 SST
01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE punkt 3
Ocieplenie Ścian Zewnętrznych podpunkt 3.8. Odbiór robót.
Odwołujący także wykazał, że projektant Zamawiającego wprowadził dalszy podział elewacji na PODKONSTRUKCJĘ i
GŁÓWNĄ KONSTRUKCJĘ. Dowód: rys RZ-IAS-B-PW-015, UWAGA.

W ocenie Izby zatem należało się zgodzić z twierdzeniem Odwołującego, 
​że w dokumentacji zamówienia występują rozbieżności pomiędzy wymaganiami ustalonymi przez Zamawiającego w
Załączniku nr 1 do SWZ w opisie rozwiązania i nazewnictwa podkonstrukcji elewacji wentylowanej, co Odwołujący
wykazał przedstawionymi w toku postępowania odwoławczego odpowiednimi dowodami.

Na rozprawie Odwołujący podnosił, że swoje zarzuty odwołania oparł 
​na niejednoznacznych postanowieniach opisu przedmiotu zamówienia co do przedmiotu podkonstrukcji aluminiowej, w
tym rysunkach dokumentacji projektowej, z których wynika, 
​że konsole nie stanowią części podkonstrukcji aluminiowej. Wobec tego nie muszą być aluminiowe, choć są tak opisane
na rysunku dokumentacji projektowej, bowiem dokumentacja projektowa dopuszcza zastosowanie innych materiałów niż
w niej określone, co Odwołujący wykazał złożonymi w toku postępowania dowodowego odpowiednimi dowodami.
Odwołujący również wykazał, co już wyżej podniesiono, że zgodnie z postanowieniami dokumentacji projektowej, projekt
wykonawczy podkonstrukcji aluminiowej ma wykonać sam wykonawca 
​w uzgodnieniu z inwestorem.

Odwołujący wykazał, że założenia załącznika nr 1 do SWZ nie obligują wykonawców do uwzględnienia w ofercie
powołanych w tym dokumencie materiałów (powołanych 
​w projektach rozwiązań materiałowych). SWZ dopuściła treścią dokumentacji projektowej zastosowanie innych
materiałów budowlanych niż wskazane przez projekt, bo te zostały wskazane jedynie do celów poglądowych i
porównawczych – dowody: Załącznik nr 1 do SWZ TOM: 01 PROJEKT REMONTU WYBRANYCH POMIESZCZEŃ
ORAZ PROJEKT ELEWACJI, Załącznik nr 1 do SWZ TOM: II PROJEKT ARCHITEKTONICZNO BUDOWLANY
INFORMACJA BIOZ.

Nietrafione natomiast było twierdzenie Odwołującego w niniejszej sprawie, że możliwe zmiany co do materiałów
wynikają z postanowień Załącznika nr 1 do SWZ TOM: 09 (SST 01.01 SST 01.07) SPECYFIKACJA TECHNICZNA
WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE (pkt 1.1.2. i 1.2.), bowiem jak słusznie zauważył
Zamawiający w odpowiedzi na odwołanie, przedmiotowe postanowienia odnoszą się do prac przygotowawczych na
placu budowy. Zatem w ocenie Izby te postanowienia STWIORB nie mają znaczenia dla stwierdzenia dopuszczalności
zaoferowania konsol ze stali zamiast 
​z aluminium w ofercie Odwołującego.

Odwołujący w odwołaniu i na rozprawie podniósł, że w ofercie zaoferował system ECOSYSTEM PASSIVE
BRACKETS tj. firmy ECOFASADA Sp. z o. o., złożony m.in. z konsoli ze stali nierdzewnej, bowiem gdyby zaoferował
konsole z aluminium, jak chciał tego Zamawiający, co wynika z treści uzasadnienia odrzucenia oferty Odwołującego, to
wówczas jego oferta byłaby sprzeczna z przepisami rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie - współczynnik przenikania ciepła dla ścian
zewnętrznych od stycznia 2021 r. nie może przekraczać 0,20 W/(m2K). Odwołujący podniósł, że obliczenia
współczynnika przenikania ciepła, które zostały wykonane przez projektanta Zamawiającego nie uwzględniają poprawek
wynikających 
​z technologii wykonania elewacji wentylowanej.

W ocenie Izby powyższe twierdzenia Odwołującego nie mają istotnego znaczenia 
​w sprawie, bowiem nie wpisują się w argumentację Zamawiającego, wynikającą 



​z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwołującego, ale wyjaśniają przyczynę zastosowania dla konsol innego materiału niż
aluminium. Izba stwierdziła zatem nieprzydatność 
​do rozstrzygnięcia niniejszej sprawy dowodu w postaci ekspertyzy dr inż. Wiesława Berezy, która jak należy również
zauważyć, stanowi opinię prywatną w sprawie, a więc stanowisko Odwołującego.

Izba uwzględniając powyższe stwierdziła, że Odwołujący wykazał, iż opis przedmiotu zamówienia odnoszący się
do podkonstrukcji aluminiowej i konsol był sformułowany w sposób, który umożliwił wykonawcom różną jego
interpretację, a w szczególności przyjęcie, że konsole nie stanowią elementu podkonstrukcji aluminiowej. Jak jest już
ugruntowane w orzecznictwie, niejasności SWZ należy poczytywać na korzyść wykonawców.

W konsekwencji powyższego, Izba nie podzieliła stanowiska Zamawiającego, 
​że czynność odrzucenia oferty Odwołującego z powodu zaoferowania konsol ze stali nierdzewnej zamiast z aluminium
była prawidłowa. Odwołujący wykazał w postępowaniu, 
​że z SWZ wbrew twierdzeniom Zamawiającego nie wynikał kategoryczny wymóg konsol 
​z aluminium.

Również argumentacja Zamawiającego, że zgodnie z zapisami w TOMIE 09 SPECYFIKACJA TECHNICZNA
WYKONANIA I ODBIORU ROBÓT WYMAGANIA SZCZEGÓŁOWE (SST 01.01 SST 01.07) punkt 3 SST-01.04 ppkt 3.1.2
(„Odstępstwa 
​od wymagań podanych w niniejszej specyfikacji mogą mieć miejsce tylko w przypadkach prostych robót o niewielkim
znaczeniu, dla których istnieje pewność, że podstawowe wymagania będą spełnione przy zastosowaniu metod
wykonania wynikających 
​z doświadczenia oraz uznanych reguł i zasad sztuki budowlanej oraz przy uwzględnieniu przepisów bhp.”), odstępstwa i
dowolność zastosowania materiałów nie mogą się odnosić 
​do zakresu tak istotnych elementów projektowanych fasad wentylowanych składających się 
​w zależności od założeń projektanta z podkonstrukcji (tu aluminiowej), nie mogła się ostać, gdyż wymagania te dotyczą
podkonstrukcji, nie zaś konsol, a SWZ nie przesądza jednoznacznie, jak już wyżej Izba podniosła, o tym, że konsole
stanowią element podkonstrukcji aluminiowej.

Zatem argumentacja na temat możliwych odstępstw od wymagań podanych 
​w STWIORB nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, tym bardziej w świetle treści uzasadnienia odrzucenia oferty, w
którym Zamawiający nie podnosił tej argumentacji, i z tych względów Izba nie odniesie się szerzej do tego zagadnienia.

Zamawiający w uzasadnieniu odrzucenia oferty powołał się na podanie na stronie producenta ECOFASADA
ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS systemu do fasad wentylowanych, że konsola, która zgodnie z ofertą jest ze stali
nierdzewnej 
​„jest to podstawowy element systemowej podkonstrukcji”. Zdaniem Izby nie ma znaczenia 
​dla uzasadnienia zasadności odrzucenia oferty Odwołującego w sprawie zagregowanie przez producenta konsoli jako
elementu systemowej podkonstrukcji. Nie są bowiem istotne takie twierdzenia producenta, a istotne jest rozumienie
pojęcia podkonstrukcji, stanowiącej przedmiot zamówienia, nadane przez Zamawiającego w SWZ (STWIORB,
dokumentacji projektowej).

Biorąc pod uwagę powyższe, Zamawiający nieprawidłowo ocenił, że oferta Odwołującego w zakresie
podkonstrukcji ECOSYSTEM PASSIVE BRACKETS nie spełniła warunku zamówienia z powodu zaoferowania konsol ze
stali nierdzewnej. Dokumentacja projektowa bowiem dopuszczała możliwość zaoferowania innych materiałów (konsol)
niż zaprojektowane (z aluminium).

W ocenie Izby zatem Zamawiający dopuścił się naruszeń przepisów ustawy Pzp, 
​w zakresie zarzucanym mu w odwołaniu. Zamawiający nie miał podstaw do dokonania czynności odrzucenia oferty
Odwołującego i w konsekwencji powyższego należało uznać, 
​że nie miał podstaw do unieważnienia postępowania.

Izba związana jest przy orzekaniu zarzutami odwołania, przez co rozumie się także przytoczone fakty w
odwołaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczającym poza te zarzuty 
​(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, Izba uwzględniła odwołanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp 
#x200eoraz orzekła jak w sentencji.

O kosztach postępowania odwoławczego orzeczono stosownie do wyniku postępowania - na podstawie , art.
574 i  ustawy Pzp oraz w oparciu 
o przepisy ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegółowych
rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania 
oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania (Dz.U. ). Na koszty postępowania odwoławczego składał się



wpis uiszczony przez Odwołującego w wysokości 
​20 000,00 zł i uzasadnione koszty stron postępowania odwoławczego. Wobec uwzględnienia odwołania w całości koszty
ponosi Zamawiający. Izba zasądziła od Zamawiającego na rzecz Odwołującego koszty, o których mowa w § 5 pkt 2 lit. b
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów
postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu 
od odwołania, to jest koszty wynagrodzenia pełnomocnika (3 600,00 zł), na podstawie wniosku Odwołującego o
zasądzenie tych kosztów i złożonej faktury.

Biorąc pod uwagę powyższe orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicząca:………………………….…
 


