Sygn. akt KIO 1976/24
Sygn. akt KIO 2122/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2024 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 3 czerwca 2024 roku oraz w dniu 17 czerwca 2024 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia DOHWA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYT(
siedzibg w Krakowie, DOHWA ENGINEERING CO., LTD z siedzibg w Seulu w postepowaniu prowadzonym prze
zamawiajgcego PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego
1.MGGP SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu o sygn. akt KIO 1976/24, KIO 2122/24
2.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SYSTRA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Paryzt
BIURO PROJEKTOWO-KONSULTINGOWE BPK MOSTY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALN(
siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu o sygn. akt KIO 1976/24, KIO 2122/24
3.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia VOESSING POLSKA SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy, Véssing Ingenieurgesellschagt mbH z siedzibg w Diisseldorf
postepowaniu o sygn. akt KIO 1976/24, KIO 2122/24
orzeka:
KIO 1976/24
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
DOHWA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA z siec
Krakowie, DOHWA ENGINEERING CO., LTD z siedzibg w Seulu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ziotych zero groszy) oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zlotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej
2.2.zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DOHWA POLSKA SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Krakowie, DC
ENGINEERING CO., LTD z siedzibg w Seuha rzecz zamawiajgcego PKP POLSKIE LINIE KOLEJOW
SPOYKAAKCYJNAZ siedzibg w Warszawie kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie
zfotych zero groszy) stanowiacg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz optaty skarbowej.

KIO 2122/24
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
DOHWA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siec
Krakowie, DOHWA ENGINEERING CO., LTD z siedzibg w Seulu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy
tysigce szeSéset ztotych zero groszy) oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DOHWA POLSKA SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Krakowie, DC
ENGINEERING CO., LTD z siedzibg w Seuha rzecz zamawiajgcego PKP POLSKIE LINIE KOLEJOW
SPOLKAAKCYJNAz siedzibg w Warszawie kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie
ztotych zero groszy) stanowigca koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz optaty skarbowe;j.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........cccoevvviiiiiiiiiie



Sygn. akt KIO 1976/24
Sygn. akt KIO 2122/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy - PKP POLSKIE LINIE KOLEJOWE SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Warszanoeadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie dokumentaciji
projektowej dla zadania pn: ,Prace na liniach kolejowych nr 91 i 92 na odcinku Rzeszéw — Medyka (granica panstwa)
wraz z liniami przylegtymi wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn: ,Prace na linii kolejowej E30
Rzeszow — Medyka (granica panstwa).”, nr referencyjny: IREZA3.292.08.2023.c.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 27 listopada
2023 r. pod numerem: 00719257-2023.

KIO 1976/24

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia DOHWA POLSKA SPOLKA |
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Krakowie, DOHWA ENGINE
CO., LTD z siedzibg w Seulu (dalej:,Odwotujgcy”) w dniu 3 czerwca 2024 r. wniesli odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

1.1. nieprawidiowej ocenie skutecznosci zastrzezenia wyjasnien oraz zatgcznikéw do wyjasnien Wykonawcy z dnia 20

maja 2024 r. dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny (,Wyjasnienia RNC”), a w konsekwencji uznaniu, ze zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne oraz uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu

informacji zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie opisanym w zawiadomieniu z

dnia 24 maja 2024 r.;

1.2. nieprawidiowej ocenie skutecznosci zastrzezenia dodatkowych wyjasnien Wykonawcy z dnia 2 czerwca 2024 r.

dotyczacych sposobu kalkulacji ceny (,Dodatkowe Wyjasnienia RNC”), a w konsekwencji uznaniu, ze zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne oraz uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu

informacji zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa w zakresie pytania i odpowiedzi na pytanie

nr 2 oraz pytania oraz odpowiedzi na pytanie nr 3.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z pkt. 14.15.4 i pkt. 14.15.6. SWZ-IDW poprzez ich btedne

wyktadnie i uznanie, ze Wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, w szczegolnosci, uznanie ze:

a)w odniesieniu do Wyjasnien RNC z 20 maja 2024 r. oraz do Zatgcznikéw 1.1.-1.4 oraz Zatgcznika nr 2 do
Wyjasnien RNC z 20 maja 2024 r. oraz w odniesieniu do Dodatkowych Wyjasnien RNC z 2 czerwca 2024 r. w
zakresie pytania i odpowiedzi na pytanie nr 2 oraz pytania i odpowiedzi nr 3 Wykonawca przedstawit ogélnikowe
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i nie wykazata, ze zastrzezone informacje posiadajg
wartos¢ gospodarczg oraz nie przedstawit dowoddéw, ktore potwierdzatyby, przywolywane przez niego
twierdzenia i okolicznosci oraz nie wykazal, ze zastrzezone dane dotyczgace kalkulacji ofertowej byly
kompletowane wedlug unikalnego wzoru stuzgcego Wykonawcy do formutowania ofert i zostang one uzyte
rébwniez w innych postepowaniach, podczas gdy Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
wyczerpujgco uzasadnit z czego wynika warto§¢é gospodarcza zastrzezonych informaciji, jako stanowigcych
szczegOtowe omowienie zasad kalkulacji ceny oferty oraz podejscia Wykonawcy do wyceny przedmiotu
zamoéwienia jak rowniez przedstawit dowody na podejmowane przez Wykonawce dziatania, ktére majg na celu
ochrone informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa;

b)w odniesieniu do Zatgcznikéw 12.1, 12.2 oraz Zatgcznika nr 14 do Wyjasnien RNC Wykonawca, ktére stanowig
oferty podwykonawcze nie zawierajgce w swej tresci zastrzezenia o ich poufnym charakterze, a Wykonawca nie
przedstawit wystarczajgcych dowodoéw, potwierdzajgcych podejmowanie dziatan w celu utrzymania w poufnosci
tych ofert przez samych podwykonawcéw, podczas gdy z odnosnych przepiséw PZP nie wynika obowigzek
wykazania dziatan podejmowanych przez podwykonawce, w celu zachowania okre$lonych informaciji w
poufnosci, ale obowigzek wykazania dziatan, ktore podejmuje wykonawca oraz gdy utrwalonym standardem
rynkowym jest to, ze oferty, ktére sktadajg i uzyskujg prywatne podmioty (tutaj: podwykonawca i wykonawca) majg
charakter poufny i nie sg publicznie dostgpne, nawet jezeli nie zawierajg wprost wyrazonego zastrzezenia o
poufnosci.

Odwotujacy wniést o:



1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegotowo
w tresci niniejszego odwotania oraz dowododw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci:

1)z 24 maja 2024 r. polegajgcej na uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji
zawartych w wyjasnieniach Wykonawcy z 20 maja 2024 r. wraz z zatgcznikami, dotyczgcych sposobu kalkulacii
ceny oferty zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa,

2)z 3 czerwca 2024 r. polegajgcej na o uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i odtajnieniu informaciji
zawartych w wyjasnieniach Wykonawcy z 2 czerwca 2024 r. dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty,
zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa,

4.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert, w tym oceny skutecznosci
zastrzezenia Wyjasnien RNC oraz Dodatkowych Wyjasnien RNC jako zawierajgcych informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa oraz nakazanie utrzymania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
opisanym w:
1)wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 20 maja 2024 r. (plik: 2024 05 20 DOHWA E30 wyjasnienia RNC (czeSciowo
odtajniona, odtajnienia oznaczone kolorem z6ttym) oraz
a)Zatgcznik 1.1. Kalkulacja kosztow i naktadow — TAJEMNICA
b)Zataczniku 1.2. Kalkulacja kosztow i naktadow - FAZA | - TAJEMNICA
c)Zatgczniku 1.3. Kalkulacja kosztéw i naktadéw - FAZA Il - TAJEMNICA
d)Zataczniku 1.4. Kalkulacja kosztéw i naktadéw - FAZA Il - TAJEMNICA
e)Zatgczniku 2. Srednia stawka godzinowa — TAJEMNICA
f)Zatgczniku 12.1 oferta (1) — TAJEMNICA
g)Zataczniku 12.2 oferta (2) — TAJEMNICA
h)Zataczniku 14. oferta — TAJEMNICA
2)wyjasnieniach Wykonawcy z 2 czerwca 2024 r. dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty, w zakresie pytania i
odpowiedzi nr 2 oraz pytania i odpowiedzi nr 3.
3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwoltujgcego na
rozprawie.
KIO 2122/24
W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia DOHWA POLSKA SPOLKA |
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Krakowie, DOHWA ENGINE
CO., LTD z siedzibg w Seulu (dalej;,Odwotujgcy”) w dniu 17 czerwca 2024 r. wnie$li odwotania do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na nieprawidtowej ocenie
skuteczno$ci zastrzezenia zatgcznikow nr 1.2, 1.3., 1.4. do wyjadnienn Wykonawcy z dnia 20 maja 2024 r. dotyczacych
sposobu kalkulacji ceny (,Wyjasnienia RNC”), a w konsekwencji uznaniu, ze zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za
nieskuteczne oraz uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji zastrzezonych przez
Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie opisanym w zawiadomieniu z dnia 6 czerwca 2024 r.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z pkt. 14.15.4 i pkt. 14.15.6. SWZ-IDW poprzez ich btedne
wyktadnie i uznanie, ze Wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, w szczeg6lnosci, poprzez uznanie ze:

a)w odniesieniu do Zatgcznikow 1.2., 1.3., 1.4. do Wyjasnien RNC z 20 maja 2024 r. Wykonawca przedstawit
ogdlnikowe uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i nie wykazata, ze zastrzezone informacje
posiadajg wartos¢ gospodarczg oraz nie przedstawit dowoddw, ktore potwierdzatyby, przywotywane przez niego
twierdzenia i okolicznosci oraz nie wykazal, ze zastrzezone dane dotyczgce kalkulacji ofertowej byly
kompletowane wedtug unikalnego wzoru stuzgcego Wykonawcy do formutowania ofert i zostang one uzyte
rébwniez w innych postepowaniach, podczas gdy Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
wyczerpujgco uzasadnit z czego wynika warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji, jako stanowigcych
szczegbtowe omowienie zasad kalkulacji ceny oferty oraz podejscia Wykonawcy do wyceny przedmiotu
zamoOwienia jak rowniez przedstawit dowody na podejmowane przez Wykonawce dziatania, ktére majg na celu
ochrone informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujacy wniost o:



1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegotowo
w tresci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 6 czerwca 2024 r. polegajgcej na uchyleniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji zawartych w Zatgcznikach nr 1.2., 1.3, 1.4. do wyjasnien
Wykonawcy z 20 maja 2024 r. dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty zastrzezonych przez Wykonawce jako
tajemnica przedsigbiorstwa,

4.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert, w tym oceny skutecznosci
zastrzezenia Wyjasnien RNC jako zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oraz nakazanie
utrzymania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odno$nie do catosci:
a)Zatgcznika 1.2. Kalkulacja kosztéw i naktadéw - FAZA | — TAJEMNICA
b)Zatgcznika 1.3. Kalkulacja kosztow i naktadow - FAZA Il — TAJEMNICA
c)Zatacznika 1.4. Kalkulacja kosztow i naktadéw - FAZA Il - TAJEMNICA

5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

KIO 1976/24, KIO 2122/24

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:

Zaréwno na gruncie doktryny jak i orzecznictwa nie budzi watpliwosci to, ze wyjasnienia wykonawcy dotyczace
sposobu kalkulacji ceny oferty, w tym przedktadane w ramach wyjasnien dowody, mogg zawiera¢ dane stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy.

Odwolujacy przytoczyt poglady dokiryny jak réwniez orzecznictwo zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, sgdow
powszechnych, administracyjnych oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w praktyce rynkowej rowniez powszechnie stosowane jest zastrzeganie przez
wykonawcow tego typu wyjasnien i zawartych w nich informaciji, jako dotyczgcych danych wrazliwych, ktére pozwalajg
mu na budowanie przewagi rynkowej wobec konkurentéw, a odnoszacych sie $cisle do strategii budowania ceny, know-
how czy tez relacji handlowych.

Konkludujgc, Odwotujgcy wskazat, ze z orzecznictwa i doktryny w sposéb jednoznaczny wynika, iz zasada
jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom
wynikajgcym z przepisu art. 18 ust. 3 PZP. Ponadto w celu zapewnienia niezakibconej konkurencji rynkowej, ochrony
zaufania pomiedzy kontrahentami oraz utrzymania w poufnosci informacji majgcych dla wykonawcéw okreslone
znaczenie gospodarcze, zamawiajagcy jest zobowigzany jest do nieujawniania danych zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Swiadczy o tym nie tylko zastrzezenie ich w wyjasnieniach sktadanych przez Odwolujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa, ale réwniez charakter poszczegdlnych danych, ktérych tre$¢ zostata zastrzezona przez
Odwolujagcego czy tez tres¢ poszczegdinych dokumentéw objetych tajemnica. Jest bowiem oczywiste, ze informacije te
posiadajg warto$¢ gospodarcza, a ich pozyskanie przez konkurentdow mogtoby wyrzadzi¢ szkode Odwotujgcemu.
Charakter zastrzezonych informaciji

Po pierwsze, Odwotujgcy nie zastrzegt jako informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa (dalej jako ,Informacije
Zastrzezone”) catych Wyjasnien RNC, ale wytgcznie te czesci, fragmenty lub zatgczniki, ktére odnoszg sie do metody
kalkulacji ceny i prezentujg dane i warto$ci, ktére obrazujg sposéb podejscia do kalkulacji ceny oraz metode budowania
ceny ofertowej, w tym szczego6towe dane dotyczgce sposobu wyceny oraz czynnikdw, ktére zostaty wziete pod uwage
przy budowaniu ceny, w tym liczba zaangazowanego personelu, naklad pracy (czasochtonno$é¢), koszty realizacji
poszczegdlnych zadan, sposéb ich realizacji oraz zaangazowanie podwykonawcow.

W zastrzezonej czesci Wyjasnien RNC z 20 maja 2024 r. oraz zatgcznikach m.in. od 1.1. do 1.4 oraz Odwotujacy
przedstawit szczegdtowe koszty w ujeciu zbiorczym (Zatgcznik nr 1.1.) oraz szczegOtowe koszty realizacji
poszczegblinych Faz zaméwienia (Faza |, 1l, lll, obejmujgce planowane naktady osobowe, czasochionnosc
poszczegodlnych prac, szacowane w zwigzku z tym koszty, sposéb podejscia do realizacji zadan oraz zakres i koszty
prac, w przy udziale ktérych Wykonawca opiera sie na podwykonawcach — wraz ze wskazaniem nazw tych podmiotéw
oraz szacowanych kosztéw.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie dokumentac;ji projektowej oraz zadan
towarzyszgcych, ktorych ostatecznym efektem ma by¢ przygotowanie dokumentacji, na podstawie ktérej Zamawiajgcy
bedzie mogt realizowac inwestycje.

Z uwagi na charakter zamowienia, wycena prac odnosi sie przede wszystkim do wyceny kosztéw ustugi, ktéra
bedzie realizowana przez zespdt projektowy, a cena ofertowa jest budowana przede wszystkim (lecz nie wytgcznie) w
oparciu o:



a)nakfady - liczbe zaangazowanego personelu wiasnego lub personelu obcego (podwykonawcy) oraz planowany czas
zaangazowania personelu;

b)koszty ponoszone przez Wykonawce, zwigzane z zaangazowaniem personelu;

c)koszty uzgodnien, pozwolen, koszty ogdine przedsiebiorstwa.

Z uwagi na charakter wyjasnien RNC, w ktérych wykonawca musi zobrazowac sposéb ustalenia ceny ofertowe;,
wykonawca musi zaprezentowa¢ bardzo szczegbtowe dane, obrazujgce de facto jego know-how, spos6b budowania
ceny i prowadzenia dziatalnosci, liczbe zaangazowanego personelu, naktad pracy, polityke handlowa, kontakty i relacje
handlowe i poziom uzyskiwanych cen w relacji z podmiotami trzecimi (podwykonawcami), a wiec informacje ktore majg
kluczowe znaczenia dla Odwotujgcego i jego gospodarczych interesow.

Jednoczes$nie informacje zawarte w Wyjasnieniach RNC posiadajg warto§¢ gospodarcza, poniewaz dotyczg
szczegOtowego sposobu budowania ceny ofert, ale takze zawierajg wrazliwe dane jak Srednie stawki wynagrodzenia
oraz planowany zysk. Powyzsze informacje posiadajg dla Wykonawcy wartos¢ gospodarczg i z tego wzgledu podlegaja
ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W szystkie powyzsze czynniki majg znacznie dla strategii budowania ceny ofertowej, nie tylko w tym konkretnym
postepowaniu, ale rbwniez w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, a jednocze$nie sg to dane
wrazliwe obrazujgce sposob podejscia do wyceny, know-how (wycena nakfadéw, zaangazowania dla poszczegolnych
etapow czy zakreséw prac), ktore decydujg o przewadze konkurencyjnej w przypadku zamoéwien, w ktorych
przedmiotem Swiadczenia sg przede wszystkim ustugi intelektualne, a o konkurencyjnosci wyceny decyduje sposob
alokowania personelu oraz organizacji wykonawcy.

Odnoszac sie do czynnoSci Zamawiajgcego, Odwolujgcy wskazat, ze zasadnicza watpliwos¢ Zamawiajgcego,
ktéra legta u podstaw uznania, ze Wykonawca nie wykazat skutecznie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa jest stwierdzenie, Ze:

Wykonawca nie wyjasnia, w jaki sposob zastrzegane informacje miatyby przetoZzy¢ sie na walke konkurencyjng. W

uzasadnieniu jedynie lakonicznie i ogdlnikowo wskazano, Ze ujawnienie informacji mogfoby spowodowa¢ moZliwosc ich

wykorzystania | zastosowania podobnych dziatan przez podmioty konkurencyjne. (str. 6 uzasadnienia decyzji

Zamawiajgcego)

Zamawiajgcy podkresla, Ze w odniesieniu do informacje zawarte w tabelach prezentujgcych koszty realizacji zamdwienia,

w szczegolno$ci zatrudnienia personelu nie mogg zostac potraktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnienie

zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie wskazuje wprost, jak ujawnienie tych konkretnych informacji mogtoby dziatac¢

na szkode Wykonawcy (str. 7 uzasadnienia decyzji Zamawiajacego)

Wykonawca, nie wyjasnit czym przyjety przez niego sposéb wyceny odrozZnia sie od innych, co powoduje, Ze jest on

specyficzny dla tego Wykonawcy, na tyle, Ze mogiby stanowi¢ chroniong warto$¢ gospodarczg. W szczegélnosci,

Wykonawca nie wykazat, Zze zastrzezone dane dotyczgce kalkulacji ofertowej byty kompletowane wedfug jakiego$

specyficznego klucza lub unikalnego wzoru stuzgcego Wykonawcy do formutowania ofert i zostang one uzyte réwniez w

innych postepowaniach (str. 7 uzasadnienia decyzji Zamawiajacego)

podczas gdy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawca wyjasnit, ze kalkulacja ceny ofertowej

obrazuje sposéb dziatania Wykonawcy, w tym:

1)organizacje pracy (co przyznaje sam Zamawiajgcy — str. 6 uzasadnienia);

2)szacowane naktady osobowe i kosztowe,

3)pracochtonno$é poszczegoélnych zadan, ktére pozwolit na zaoferowanie ceny najkorzystniejsze;j,

4)szczegotowe informacje na temat szacowanych kosztow, w tym wynagrodzen, poparte dowodami w postaci
przykladowych umoéw o prace, ktdre nie sg jawne, a obrazujg poziom wynagrodzen oferowanych przez Wykonawce
na poszczegolnych stanowiskach, a tym samym stanowig informacje o charakterze organizacyjnym Wykonawcy
oraz obrazujg strukture kosztoéw ponoszonych przez Wykonawce,

ktére stanowig podstawy rentownosci przedsiebiorstwa, a tym samym posiadajg dla Wykonawcy wartos¢ gospodarcza.

Wykonawca wyjasnit rowniez, ze w przypadku pozyskania takich informacji przez konkurentéw, bedzie to
prowadzito prowadzitoby do poniesienia przez Wykonawce szkody poprzez np. obnizenie konkurencyjnosci Wykonawcy;,
poniewaz inne podmioty posigdg wiedze nt. strategii budowania ceny czy tez proby przejecia pracownikéw Wykonawcy.

Zamawiajgcy okreSla uzasadnienie zastrzezenia jako ,lakoniczne i ogdlnikowe” i zdaje sie przede sam
Zamawiajgcy oczekiwatby, aby Wykonawca w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawit niejako ,instrukcje”
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug projektowych, odnoszgc poszczegdine dane i
zatozenia kosztowe do sposobu prowadzenia tego typu dziatalnosci i tego, w jaki sposdb moze to wptynaé niekorzystnie
na dziatalnos¢ Wykonawcy i obnizy¢ jego konkurencyjnos¢.

Na podstawie wyjasnien dotyczgcych ceny oferty konkurent moze oceni¢ i ustali¢ jakie schematy wyceny stosuje
Odwolujacy oraz jak szacuje ryzyka zwigzane z danym zakresem prac. Dla Zamawiajgcego, jako profesjonalisty,



powinno by¢ oczywiste, iz informacje zastrzezone majg dla wykonawcow wartoS¢ gospodarczg i jest wrecz oczywistym,
iz szczegbtowe informacje zawarte w wyjasnieniach ws. kalkulacji ceny oferty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
poniewaz majg one kluczowe znaczenie dla przewagi konkurencyjnej poszczegolnych wykonawcow. Innymi sfowy,
ujawnienie innym podmiotom bardzo szczegdtowych informacji zawartych w wyjasnieniach Odwolujgcego i objetych
klauzulg poufnosci pozwoli pozna¢ konkurentom jego know-how oraz szczegdtowe rozwigzania finansowe,
technologiczne i organizacyjne, ktére pozwalajg na osiagniecie przewagi nad konkurentami.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze sam sposob przygotowania wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny,
prezentacji danych czy zatozen, stanowi know-how Wykonawcy. Z uwagi na wymagania wynikajgce z przepisow PZP,
jak pokazuje praktyka, oferty wykonawcéw sg odrzucane wiasnie z tego powodu, ze nie potrafig oni zaprezentowac
sposobu kalkulacji ceny w sposéb wyczerpujacy i zaprezentowa¢ w jak cena ofertowa zostata osiggnieta. Juz tylko z
tego powodu sposo6b prezentowania danych i informacji o naktadach i kosztach ma kluczowe znaczenie dla budowania
konkurencyjnosci danego wykonawcy, poniewaz pozwala o skuteczng obrone zaoferowanej ceny. 2.24. Dla wykazania,
ze informacje dotyczgce strategii budowania ceny stanowig tajemnice przedsigbiorstwa nie jest przy tym konieczne
wykazanie, ze (jak twierdzi Zamawiajgcy) dane dotyczace kalkulacji ofertowej byly kompletowane wedtug unikalnego
wzoru stuzgcego Wykonawcy do formutowania ofert i zostang one uzyte réwniez w innych postepowaniach. Rolg
Wykonawcy nie jest przedstawienie algorytmu lub wzoru strategii budowania ceny, ale juz sam fakt wykazania sposobu
podejscia do kalkulacji, ponoszonych naktadéw i poziomu kosztow, ktére beda znane (w przypadku ujawnienia informacii)
konkurentom powoduje, ze konkurencyjno$¢ wykonawcy zostaje zaburzona i obnizona.

Odwolujacy odnoszac sie do dowoddw, ktdrych rzekomo nie przedstawit wskazat, ze trudno sobie wyobrazi¢ w
jaki sposéb i jakimi dowodami, ktorych oczekuje Zamawiajacy, Odwotujgcy miatby wykazac¢, ze szczegbtowe kalkulacje
kosztowe stanowig dla niego wartoéé gospodarczg. Srodki dowodowe, prezentowane wraz z uzasadnieniem
zastrzezenia tajemnicy majg na celu wykazanie, przestanki okreslonej w art. 11 ust. 2 UZNK tj., ze wykonawca podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania danych informacji w poufnosci. Na okoliczno$é
podejmowanych dziatan Odwolujacy przedstawit stosownej dowody wymienione w czesci dotyczgcej ,uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa”, w tym m.in. wykazat, ze zaréwno spotka Dohwa Polska sp. z o0.0. sp.k. jak i Dohwa
Engineering Co. Ltd. posiada uzyskaty certyfikacje zgodnie z normg ISO 9001:2015 [System Zarzgdzania Jako$cig].

Srodki podejmowane w celu zachowania informacji w poufnoéci zostaly przedstawione réwniez w zwigzku z
zabezpieczeniem sieci informatycznych Odwotujgcego czy podejmowanych dziatan w relacjach z kontrahentami.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze stanowi dowdd, ze chroni on informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny
oraz ze takie informacje stanowig dla warto$¢ gospodarcza.

Nadto, Odwolujgcy zwrécit uwage, ze przepis art. 18 ust. 3 PZP postuguje sige terminem ,wykazania” a nie
»udowodnienia”, a tym samym termin ,wykazanie” nie mozna odnosi¢ wprost do udowodnienia okreslonych okolicznosci.
To, ze dane informacje, w tym te zastrzezone przez Odwolujgcego informacje posiadaja warto$¢ gospodarczg
uwarunkowane jest m.in. charakterem i zakresem zastrzezonych informacji, podanych w Wyjasnieniach RNC.
Zastrzezenie informacji dotyczacych oferty podwykonawcow

W odniesieniu do Zatacznika nr 12.1, 12.2 i 14 do Wyjasnien RNC Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie
wykazat skutecznie zastrzezenia informacji zawartych w tych dokumentach jako tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz
w ww. ofertach sami podwykonawcy nie o$wiadczyli, ze oferty stanowig informacje poufne.

Zamawiajgcy stwierdza w uzasadnieniu z 24 maja 2024 r., ze: Wskazane w wyZej wymienionych plikach oferty

podwykonawcze, zamowienia stanowig oferty podwykonawcdw nie zawierajgce w swej tresci zastrzeZenia o ich poufnym
charakterze. Wykonawca nie przedstawit wystarczajgcych dowoddw, Ze posiada zawarte z tymi podwykonawcami umowy
0 zachowaniu poufno$ci, a takze nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych podejmowanie dziatan w celu utrzymania w
poufnosci tych ofert przez samych podwykonawcow Wykonawca przedfozyt jedynie zanonimizowang umowe o
zachowaniu poufno$ci, stosowang z kontrahentami Podwykonawcy .
Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze art. 18 ust. 3 PZP stanowi o koniecznosci wykazania
przez ,wykonawce”, ze okreslone informacje zostaly przez niego zastrzezone oraz ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz gdy wykonawca wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z tresci uzasadnienia
decyzji Zamawiajgcego wynika jednak, ze to nie wykonawca, ale podwykonawca miatby wykaza¢, ze oferowane przez
niego warunki handlowe (oferta podwykonawcy) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Réwnoczesnie Zamawiajgcy
wymaga, wbrew art. 18 ust. 3 PZP, aby to podwykonawca wykazat (przedstawit dowody), podejmowanie dziatarn w celu
utrzymania w poufnosci tych ofert przez samych podwykonawcow. Zdaniem Odwolujgcego powyzsze stoi w
sprzecznosci z przepisem art. 18 ust. 3 PZP, poniewaz nie wynika z niego w Zaden sposéb, aby to ,podwykonawca” miat
wykazywac okreslone dziatania w celu zachowania informacji w poufnoséci.

Odwolujgcy podnibst, ze zgodnie z praktykg rynkowa, warunki handlowe oferowane przez podmioty prywatne
innym podmiot prywatnym nie sg jawne. W praktyce, podmioty funkcjonujgce na rynku ,nie chwalg sie” ofertami, ktore



zlozyty swoim kontrahentom, ani nie publikujg takich ofert w domenie publicznej. W oczywisty sposéb, warunki handlowe
majg charakter poufny, nawet jezeli dany podmiot nie zastrzegt jednoznacznie, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa.

Warunki handlowe i ustalenia z kontrahentami stanowig o przewadze Odwotujgcego zar6wno w niniejszym
Postepowaniu jak i mogg stanowi¢ przewage w projektach realizowanych w przysztosci. Warunki Swiadczenia, jakie
dany wykonawca jest w stanie uzyska¢ w negocjacjach z kontrahentami majg kluczowe znacznie dla ustalenia (a w tym
przypadku obnizenia) kosztow realizacji inwestycji, co przektada sie ostatecznie na mozliwos¢ zaoferowania
konkurencyjnej ceny. Innymi stowy, oferty uzyskiwane od kontrahentéw stanowig informacje finansowo-handlowg
podlegajaca szczegolnej ochronie, a jej ujawnienie moze spowodowac obnizenie przewagi konkurencyjnej wykonawcy w
stosunku do firm konkurencyjnych i moze zagrozi¢ zdolnosci wykonawcy do konkurowania w innych projektach.

Standardem rynkowym i powszechng praktykg jest rowniez zachowania poufnosci nie tylko co do oferowanych
warunkéw handlowych, ale réwniez co do samego faktu prowadzenia negocjacji czy ewentualnej wspdipracy. Jak
wskazuje doswiadczenie zyciowe warunki oferowane przez kontrahentow sg lub moga by¢ rozne dla kazdego z
oferentow, a uzyskanie korzystnych warunkéw uzaleznione jest czesto od umiejetnosci negocjacyjnych czy szeroko
pojetych relacji pomiedzy podmiotami, ktérych istotnym elementem w dziatalnosci profesjonalnej jest zaufanie i
uczciwos¢ kupiecka. Co za tym idzie, ujawnienie informacji handlowych przygotowanych na potrzeby konkretnego
wykonawcy — w tym przypadku Odwotujgcego — chociazby potencjalnie moze mie¢ negatywne konsekwencje nie tylko
dla Odwolujgcego, ale rowniez dla kontrahentéw - ujawnienie takich informaciji podmiotom konkurencyjnym moze zatem
negatywnie wptyng¢ na reputacje Odwotujgcego jako podmiotu profesjonalnego, a w konsekwencji moze negatywnie
rzutowa¢ na pozycje negocjacyjng Odwotujgcego lub mozliwos¢ wspotpracy z kontrahentami w odniesieniu do innych
projektow.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, iz informacje ujawnione czy wypracowane w toku negocjacji podlegajg
ochronie wynikajagcej z przepisow Kodeksu Cywilnego, ktére przewidujg ochrone informacji udostepnionych w toku
negocjacji z zastrzezeniem zachowania poufnosci (art. 72(1) KC). Powotany przepis naktada na kontrahenta obowigzek
nieujawniania i nieprzekazywania udostepnionych informacji innym osobom oraz niewykorzystywania tych informaciji,
chyba ze strony uzgodnity inaczej. Zakres tego niezaleznego obowigzku pokrywa sie, co do zasady, z nakazami
ptyngcymi z art. 11 ust. 1 UZNK, a dodatkowo przepis ten pozwala chroni¢ takze informacje, ktore nie sg tajemnicami
przedsiebiorstwa, lecz zostajg udostepnione z zastrzezeniem poufnosci.

Konczac, Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku gdy inne podmioty, bo przeciez ewentualne ujawnienie
zastrzezonych informacji sprawi, ze bedg one dostepne publicznie — powezma wiedze co doktadnie i za jakg kwote
ofertuje kontrahent Odwolujgcego, to beda mogty chociazby zwroci¢ sie do partneréw biznesowych Odwolujgcego w celu
uzyskania podobnych cen jak te, z ktorych korzysta O dwotujgcy. W ten sposdb mogtoby dojs¢ do unicestwienia przewagi
konkurencyjnej, ktérg O dwolujgcy zbudowat na przestrzeni lat, a ktérej dowodem jest wiasnie réznica cen zaoferowanych
przez Odwotujgcego i pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu.

W ztozonym pismie z dnia 3 lipca 2024 r. stanowigcym odpowiedZ na odwotania, Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotan w catoSci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:

Zamawiajacy przytoczyt liczne orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa.

Praktyka zamoéwien publicznych pokazuje, ze zastrzeganie szerokiego zakresu informaciji przez wykonawcéw nie
stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa, ale wykorzystywane jest jako narzedzie do nieujawnienia wyjasnien
wykonawcy w obawie przed utratg mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Takie rozumienie szkody ekonomicznej, czy utraty
pozycji rynkowej przez wykonawcow jest niewtasciwe i nie zastuguje na ochrone (wyrok KIO z 17.01.2022 r., KIO
3762/21, LEX nr 3327251). Zdaniem Zamawiajgcego, takie jednak rozumienie szkody wynika z przedtozonych przez
Wykonawce wyjasnien.

Mozliwo$é weryfikacji wyceny kosztow realizacji zamowienia przez innych wykonawcow stanowi realizacji tej
zasady i jest gwarancjg rzetelnej i obiektywnej analizy ofert innych wykonawcéw. To za$ w konsekwenciji przedktada sie
na zapewnienie wyboru wykonawcy, ktéry w sposéb prawidiowy zrealizuje zamdwienia i nie bedzie w sposdb
nieuprawniony poszukiwat oszczednosci, aby zmiesci¢ sie w nieprawidtowo skalkulowanych kosztach realizacji
zamoOwienia.

Zamawiajgcy podkreslit, iz nie jest decydujgca wytacznie subiektywna wola przedsiebiorcy co do nadania danej
informacji klauzuli poufnosci oraz uznanie jej za majgcg walor tajemnicy i sprzeciwianie sie przez niego udostepnianiu
informacji. Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ zatem stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny,
technologiczny czy organizacyjny, ale musi ona przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z
tego powodu, ze zostanie poufna. Warto$¢ gospodarcza to warto$¢ informaciji w obrocie pozwalajgca skwantyfikowaé
informacje i ujg¢ jg w postaci wartosci o charakterze finansowym (samo zakwalifikowanie informacji do kategorii



informacji organizacyjnych nie przesadza o jej wartosSci gospodarcze;j).

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w piSmie z dnia 20.05.2024r. w czesci ,UZASADNIENIE TAJEMNIC
PRZEDSIEBIORSTWA" Wykonawca zawart obszerny wywod prawny dotyczgcy tajemnicy przedsigbiorstwe
Przedmiotowy wywod nie odnosit sie w swojej tresci do konkretnych przedtozonych w kalkulacji ceny oferty, informaciji i
dokumentéw. Przedmiotowe pismo jest ogélnym, majgcym charakter blankietowy, wywodem nie odnoszgcym sie do
realibw sprawy oraz poszczegolnych elementéw skladowych wyjasnien, ktore w przekonaniu wykonawcy winny podlega¢
ochronie.

Zamawiajgcy podnidst, ze o skutecznosci zastrzezenia nie decyduje wylgcznie oSwiadczenie Wykonawcy co do
woli dokonania zastrzezenia, czy tez stwierdzenie o spetnianiu w danym przypadku przestanek okreslonych w art. 11 ust.
2 UZNK. Wykonawca winien samodzielnie oceni¢, czy w danych okolicznosciach przestanki te zostaty spetnione. Cigezar
wykazania skutecznosci zastrzezonych informacji spoczywa na wykonawcy, ktory takie informacje zastrzega.

W ocenie Zamawiajgcego, stwierdzenia Wykonawcy sg ogolne i lakoniczne.

Nie jest zrozumiate dla Zamawiajgcego rowniez przywotanie w Odwotaniu 1 (pkt 2.44) i Odwotaniu 2 (pkt 2.48)
decyzji UOKIK, ktora dotyczy zachowania przedsiebiorcy na etapie przed zlozeniem oferty, ktory to dysponowat
informacjg na temat szczegotow oferty innego wykonawcy. Oferty, ktdrg inny przedsiebiorca dopiero zamierzat
zaproponowa¢ w przetargu. W rezultacie doszto do podejrzenia zawarcia porozumienia ograniczajagcego konkurencje
przez ww podmioty. Podstawg do stwierdzenia porozumienia w niniejszej sprawie byta jednostronna wymiana poufnych i
strategicznych informacji w trakcie rozméw na temat ewentualnego udostepnienia potencjalu w postepowaniu
przetargowym, ztozenie podobnej oferty oraz wycofanie sie jednego z ww przedsiebiorcow z przetargu.

Bez wptywu na ocene poufnosci zastrzezonych informaciji jest wymienienie przez Wykonawce (pkt 2.29
Odwotania 1) powszechnych rozwigzan tj. m.in.:

Zamawiajgcy podniost, ze przyktadowo w wyroku KIO z dnia 14 stycznia 2022 r. (KIO 3737/21), a takze w wyroku KIO z
2.12.2019 r. (KIO 2284/19) Izba nie uznata Certyfikatu ISO 9001:2015 za wystarczajgcy $rodek majgcy na celu
zachowanie informacji w poufnosci.

W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie przedtozyt zadnego dokumentu wskazujgcego, iz objgt ochrong
informacje, jakie zostaly zastrzezone w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazal, iz za uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionych przez Odwotujgcego
dokumentoéw i informacji nie moze by¢ takze uznane stwierdzenie, ze Wykonawca stosuje fizyczne Srodki ochrony
informacji (ochrona i dozér fizyczny), srodki kontroli dostepu do pomieszczen (zgodnie z nadanymi uprawnieniami), czy
szeroko rozumiane technologie zapewniajgce bezpieczenstwo sieci teleinformatyczne (antywirus, firewall, VPN,
konieczno$¢ uzyskania uprawnien dostgpowych, szyfrowanie plikow). Powyzsze $rodki bezpieczenstwa sa
podejmowane przez wiekszo$¢ firm na Swiecie w odniesieniu do wszystkich dokumentéw funkcjonujgcych w danej
korporacji.

Wyjasnienia Wykonawcy objecia tajemnicg przedsigbiorstwa informacji sa ogdlnikowe i odwotujg sie jedynie do
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa. O$wiadczenia Wykonawcy nie mogg by¢ nawet traktowane w kategoriach
uprawdopodobnienia, a co dopiero wykazania. Okoliczno$¢, ze informacje pozostajg dostepne dla waskiej grupy oso6b
oraz ze Wykonawca kontroluje ten krag oséb, nie znajduje potwierdzenia. Samo przekonanie Wykonawcy o wartosci
posiadanej przez niego informacji i dokumentéw nie jest wystarczajgce. Za btedne nalezy uznac¢ przyjecie, iz z samego
faktu uznania przez Wykonawce danej informacji za organizacyjng, czy handlowg wynika jej wartos¢ gospodarcza.
Samo zakwalifikowanie okre$lonej informaciji do kategorii informacji organizacyjnych nie przesadza o jej wartosci
gospodarczej. Warto$¢ gospodarcza to warto$é informacji w obrocie pozwalajgca skwantyfikowac¢ informacije i ujg¢ ja w
postaci wartosci o charakterze finansowym.

W zwigzku z tym za naganng nalezy uznac tendencje do naduzywania przez wykonawcOw mozliwosci
zastrzegania przedstawianych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co czyni z niej narzedzie stuzgce raczej
uniemozliwieniu weryfikacji prawidlowosci postepowania przez konkurentdéw, niz rzeczywistej ochronie intereséw
wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy nie wykazatl, jakg warto§¢ gospodarczg majg dla niego przedtozone
informacje, Wykonawca ponadto w zadnej sposdb nie wykazat, iz informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, oraz nie podjat zgdnych konkretnych
dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci.

Konczac, Zamawiajacy wskazat, iz samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byé
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, bowiem stuzy ono weryfikacji prawidtowo$ci wykazania przez wykonawce
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa przekazywanych informac;ji (KIO 3483/20 z dnia 28 stycznia 2021 r.).

Wykonawca MGGP SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,MGGP”) w postepowaniu o sygn. akt Kl
1976/24 oraz KIO 2122/24 zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia SYSTRA SPOLKAAKCYJNA z siedzibg w Paryzt
BIURO PROJEKTOWO-KONSULTINGOWE BPK MOSTY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,SYSTRA”) w postepowaniu o sygn. akt KIO 1976/24 oraz KIO 2122/24 zgtosil
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia VOESSING POLSKA SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy, Véssing Ingenieurgesellschagt mbH z siedzibg w Diisseldorf (dal
~VOESSING”) w postepowaniu o sygn. akt KIO 1976/24 oraz KIO 2122/24 zgtosit przystgpienie do postepowanii
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacii
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez uczestnika VOESSING wraz z pismem z dnia 20
czerwca 2024 r. i powtdrzone wraz z pismem z 3 lipca 2024 r., tj. wyjasnienia Konsorcjum Dohwa wraz z zatgcznikami
kalkulacyjnymi na fakt. odtajnienia kalkulacji ceny Odwotujgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ztozone przez uczestnika VOESSING wraz z pismem z dnia 20 czerwca 2024 r. i
powtorzone wraz z pismem z 3 lipca 2024 r., tj. wyroki KIO 2342/23, 2353/23 oraz KIO 3166/23; informacje z otwarcia
oferty jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy,

Krajowa lzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikéw
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziaty w postepowaniu w sprawie o sygn. akt KIO 1976/24 oraz KIO 2122/24
wykonawcow zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego: MGGP SPOLKA
AKCYJNA z siedzibg w Tarnowie; SYSTRA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Paryzu, BIURO PROJEKTOV
KONSULTINGOWE BPK MOSTY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctaw
VOESSING POLSKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy, Vi
Ingenieurgesellschagt mbH z siedzibg w Disseldorf w postepowaniu
Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonymi przystgpieniami zostaly spetnione. Co za tym idzieww.
wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych, stajgc sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami i Uczestnikami postepowania nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn: ,Prace
na liniach kolejowych nr 91 i 92 na odcinku Rzeszéw — Medyka (granica panstwa) wraz z liniami przyleglymi wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn: ,Prace na linii kolejowej E30 Rzeszéw — Medyka (granica
panstwa).

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 maja 2024 r. wezwat Odwolujgcego jak réwniez Uczestnikéw postepowania do ztozenia
szczegbGtowych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny.

Odwotujacy pismem z dnia 20 maja 2024 r. udzielit wyjadnien zastrzegajgc wyjadnienia wraz z zatgcznikami jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazat,
m.in.:

Wykonawca wyjasnia, izdokumenty i informacje objete niniejszym pismem, w odniesieniu do ktérych
zastrzezono, iz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, obejmuja:

1) wskazanie szczegbéliowej kalkulacji ceny ofertowej - przewidywane nakfady oraz koszty jakie bedzie ponosit
Wykonawca, zysk, jaki Wykonawca zakfada uzyskaé, oraz szczegélowe dane dotyczgce sposobu wyceny
realizacji zamoéwienia;

2) przyktadowe umowy o prace obrazujace poziom wynagrodzen oraz potencjat organizacyjny Wykonawcy;

3) oferty podwykonawcow, potencjainych podwykonawcéw oraz kontrahentéw obrazujacych poziom
uzyskiwanych cen oraz warunki handlowe.

Kalkulacja ceny ofertowej obrazuje sposoéb dziatania Wykonawcy, wtym organizacje pracy, szacowane naktady osobowe



i kosztowe oraz pracochfonno$¢ poszczegolnych zadan, ktére pozwolit na zaoferowanie ceny najkorzystniejszej, a
ponadto pozwala na prawidfowe zrealizowanie zamdwienia za zaoferowane wynagrodzenie i osiggniecie zysku, stanowigc
podstawy rentowno$ci przedsiebiorstwa. Tym samym, informacje te w sposob niewatplinvy majg dla Wykonawcy wartos$¢
gospodarczg. Kalkulacje cenowe zawierajg rowniez szczegofowe informacje na temat szacowanych kosztéw, w tym
wynagrodzen, poparte dowodami w postaci przyktadowych umodw o prace, ktdre nie sg jawne, a obrazujg poziom
wynagrodzen oferowanych przez Wykonawce na poszczegolnych stanowiskach, a tym samym stanowig informacje o
charakterze organizacyjnym Wykonawcy oraz obrazujg strukture kosztéw ponoszonych przez Wykonawce. Ujawnienie
szacowanych kosztow, wtym wynagrodzen prowadzitoby do poniesienia przez Wykonawce szkody poprzez np. obnizenie
konkurencyjnosci Wykonawcy (inne podmioty posigdg wiedze nt. strategii budowania ceny) czy tez proby przejecia
pracownikow Wykonawcy.

Na potrzeby opracowania oferty w niniejszym Postepowaniu, a nastepnie stworzenia wyjasnien dla Zamawajgcego
powotfany zostat specjalny zespot u Wykonawcy sktadajgcy sie z doswiadczonych w branzy specjalistow z wieloletnim
doswiadczeniem przy realizacji zamowien zblizonych do przedmiotu Postepowania. Co wazne, zespdt ten bazujgc na
posiadanej wiedzy i do$wiadczeniu dokonat gruntownej analizy dokumentacji Postepowania i na tej podstawie zebrat
informacje, ktére zmaterializowaty sie wpostaci oferty oraz wyjasnien sposobu kalkulacji ceny.

Wykonawca oczywiscie nie jest w stanie jednoznacznie wyceni¢ poniesionych przez niego kosztow przygotowania
wskazanych powyzej osob (fj. w szczegdinosci przeprowadzenia ich szkolen i zdobytych przez nich do$wiadczen) do
realizacji tego zadania, ale szacuje je na fgcznym poziomie kilkudziesieciu tysiecy zfotych.

W efekcie, przekazane Zamawiajagcemu informacje posiadajg warto$¢ gospodarcza poniewaz sq one efektem
pracy wykwalifikowanych specjalistow. Tak przygotowane dokumenty bedg stanowty dla Wykonawcy potencjalne
Zrédfo zyskow (mozliwos$¢ ich wykorzystania zaréowno na potrzeby Postepowania, jak i przy innych podobnych
zamowieniach), ale tez pozwolag mu na wymierne oszczednoS$ci przy przygotowywaniu podobnych dokumentéw w
przysztosci. Warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji przejawia sie w tym, ze ich ujawnienie obnizy
konkurencyjno$¢ Wykonawcy, a w efekcie moze negatywnie wptyng¢ na pozyskiwanie zamowier w przysztosci.

Rowniez w interesie Zamawiajgcego nie lezy ujawnianie informacji, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane przez podmioty
konkurencyjne wobec Wykonawcy, poniewaZ prowadzitoby to do zaburzenia konkurencji w prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowaniach o udzielenie zamdwieri publicznych.

(-..)

Po drugie, zatgczniki do wyjasniern obejmujg informacje pochodzace od kontrahentow Wykonawcy — w tym
podwykonawcow oraz potencjalnych podwykonawcow i kontrahentow. Zatgczone dokumenty obrazujg poziom cen
oferowanych przez partneréw i kontrahentéw Wykonawcy i oferowane przez nich warunki handlowe, co przekfada sie z
kolei na strategie budowania ceny ofertowej.

Oferty podwykonawcow oraz potencjalnych podwykonawcow i kontrahentéw obrazujg rowniez relacje handlovwe z
podmiotami trzecimi, ktére majg co do zasady charakter poufny. Zarowno Wykonawca, jak i jego kontrahenci nie
ujawniajg danych dotyczacych poziomu cen konkretnych produktéw lub ustug oraz zachowujg w poufnosci
polityke cenowa stosowang wobec Wykonawcy. Zgodnie z oswiadczeniami zataczonymi do poszczegoéinych
ofert podwykonawcy, potencjalni podwykonawcy i kontrahenci traktuja zaoferowane Wykonawcy oferty i
warunki handlowe jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W konsekwencji, ujawnienie takich informacji moze narazi¢ Wykonawce na poniesienie szkody lub znaczaco
utrudni¢ konkurowanie z innymi wykonawcami.

Bez watpienia, w przypadku gdy konkurenci Wykonawcy uzyskaliby wiedze na temat jego kontrahentow i oferowanych
przez nich cen, to usifowaliby uzyska¢ u tych podmiotéw ceny analogiczne, co mogfoby wplyng¢ negatywnie na
konkurencyjno$é Wykonawcy. Informacje o kontrahentach, wypracowane kontakty, nazwy partneréw handlowych oraz
ceny zaoferowane przez poszczegolnych kontrahentéw nalezy uzna¢ za moggce stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
poniewaz posiadajg wymierng wartos¢ gospodarcza.

Ujawnienie takich informacji worew woli Wykonawcy oraz jego kontrahentéw moze zatem wptyngé rowniez negatywnie na
reputacje Wykonawcy i jego relacje z partnerami i kontrahentami, a w konsekwencji réwniez brak mozliwosci uzyskania
korzystnych warunkdw wspofpracy w przysztosci, w a konsekwencji moze wyrzadzic Wykonawcy szkode. Wspdifpraca z
tymi kontrahentami ma dla Wykonawcy charakter strategiczny, nie tylko dla niniejszego postepowania, ale takze i dla
dfugofalowej dziatalnosci jego przedsiebiorstwa.

(-

3. Krag os6b posiadajgcych dostep do poufnych informacji

Informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie zostaty udostepnione do informacji publicznej i sg znane
wytgcznie okreslonemu kregowi osob, tj. zarzgdom Wykonawcy oraz upowaznionym pracownikom lub wspotpracownikom
odpowiedzialnym za przygotowanie oferty oraz wyjasnien na potrzeby Postepowania.



Na marginesie, Wykonawca wyjasnia, Zze tajemnica przedsiebiorstwa nie traci zas swego ,poufnego” charakteru przez to,
Ze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0sob, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsigebiorstwa
lub inne osoby, ktorym przedsigbiorca powierza informacje (vide: wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt |
CKN 304/00).

4. Dzialania podjete w celu zachowania poufnosci informacji

Ostatnim elementem wykazania prawidfowego zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstvwa jest
wskazanie podjecia przez wykonawce niezbednych dziatar celem zachowania tychze informacji w poufnosci. Wykonawca
wyjasdnia, Ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, podjgt wtym celu wszelkie odpowiednie dziatania.

Po pierwsze, Wykonawca wyraza stanowczg wole zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci, czego przejawem
Jest ich zastrzezenie jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Po drugie, dla celdw ochrony informacji objetych tajemnicq przedsigbiorstwa Wykonawca podjgt szereg konkretnych
dziatan o charakterze zaréwno fizycznym, jak i prawnym. Podejmowane dziatania majgce na celu zachowanie informacji w
tajemnicy zaréwno dotyczgce fizycznego kontaktu z dokumentacja, jak i ujawnianiu zawartych w nich danych.

Wykonawca stosuje fizyczne Srodki ochrony informacji (ochrona i dozdr fizyczny), $rodki kontroli dostepu do
pomieszczen (zgodnie z nadanymi uprawnieniami), czy szeroko rozumiane technologie zapewniajgce bezpieczeristwo
sieci teleinformatyczne (antywirus, firewall, VPN, konieczno$¢ uzyskania uprawnien dostepowych, szyfrowanie plikow).
Powyzsze Srodki bezpieczenstwa sg podejmowane, aby zapewnic maksymalny zakres ochrony informacji przed ich
dostepem osob nieuprawnionych (np. kradziez) czy nieuprawniony dostep zewnetrzny do sieci teleinformatycznej.

W spofce Dohwa Polska (dawniej CE Project Group) stosuje sie Polityke Jakosci, zgodnie z ktdra obejmuje m.in.

10. Ochronfe] danych komputerowych przed utratg poprzez stosowanie profesjonalnych technik i systemdéw
zabezpieczajgcych sie¢ komputerowg dziatajgcg w siedzibie Spotki przed dostepem 0sob niepowofanych i skutkami
awarii.

11. Zapewnienile] bezpieczenstwa informacji poprzez wdroZenie procedur zabezpieczajgcych przed niepowofanym
dostepem do informacji stanowigcych tajemnice Spétki oraz danych i informacji udostepnionych przez zamawiajgcych.
Zaréwno spotka Dohwa Polska (dawniej CE Project Group) jak i spétka Dohwa Engineering wdrozyty System Zarzadzanie
JakoScig uzyskata certyfikacje zgodnie z normg ISO 9001:2015 [System Zarzgdzania Jakoscig]. Wymagania ISO normy
9001:2015 obejmujg m.in.:

7.5.3. Nadz6r nad udokumentowanymi informacjami

7.3.5.1. Udokumentowane informacje wymagane przez system zarzgdzania jakoscig i niniejszg Norme Miedzynarodovwg
powinny by¢ nadzorowane, aby zapewnic:

a) ich dostepnosc¢ i przydatnos¢ do zastosowania, tam, gdzie sg potrzebne i wtedy gdy sg potrzebne;

b) ich odpowiednig ochrone (np. przed utratg poufnosci, niewlasciwym uzyciem lub utratg integralnosci).

7.5.3.2. W celu nadzoru nad udokumentowanymi informacjami organizacja powinna uwzgledni¢ nastepujgce dziatania,
JeZeli ma to zastosowanie:

a) dystrybucje, dostep, wyszukiwanie i wykorzystywanie;

b) przechowywanie i zabezpieczanie tgcznie z zachowaniem czytelnosci;

¢) nadzorowanie zmian (np. kontrole wersji);

d) przechowywanie i likwidacje.

PowyzZsze potwierdza, ze spodtki stosuje m.in. Srodki i zasady dotyczgce ochrony informacji, obiegu dokumentéw oraz ich
zabezpieczenia gwarantujgce zachowanie poufnosci informacji.

Certyfikat 1ISO 9001:2015 wydany dla CEPG, zgodnie z audytem przeprowadzonym przez audytora pozostaje wazny
réwniez wobec spotki Dohwa Polska.

Wykonawca stosuje rowniez standardowo w umowach z kontrahentami i podwykonawcami klauzule poufnosci, a
kontrahenci oraz potencjalni podwykonawcy traktujg warunki handlowe zaoferowane Wpykonawcy jako tajemnice
przedsigbiorstwa.

(-..)

Wraz z uzasadnieniem, Odwotujgcy przedtozyt nastepujace dowody:

1) TP Zatgcznik nr 1 - DP [CEPG] Instrukcja bezpieczenstwa sieci - TAJEMNICA

2) TP Zatgcznik nr 2 — Polityka Jako$ci - JAWNY

3) TP Zatgcznik nr 3.1 — DP — Certyfikat ISO 9001:2015 — JAWNY

4) TP Zatacznik nr 3.2 — DP — Wyciag z raportu audytora ISO 9001:2015 — JAWNY

5) TP Zatgcznik nr 4.1 — DE — Certyfikat ISO 9001:2015 — JAWNY

6) TP Zatgcznik nr 4.2 — DE — Ttumaczenie Certyfikatu ISO 9001:2015 na jezyk polski — JAWNY

7) TP Zatgcznik nr 5 - DP — przykfadowa klauzula poufnosci — JAWNY

8) OsSwiadczenia o poufnoSci zawarte w treSci ofert lub zatgczone do ofert podwykonawcoéw oraz potencjalnych



podwykonawcdw (zatgczniki do niejawnej wyjasnien) — TAJEMNICA.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 maja 2024 r. zawiadomit Odwolujgcego o uchyleniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji w czesci wskazanej w tresci pisma.

Zamawiajgcy pismami z dnia 24 maja 2024 r. zawiadomit uczestnikdéw BBF, MGGP, SYSTRA o uchyleniu zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa i odtajnieniu informacji. Wskazani wykonawcy nie zaskarzyli czynnosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z 6 czerwca 2024 r. zawiadomit Odwolujgcego o anulowaniu czynnosci uchylenia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i odtajnienia informacji oraz uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
i odtajnieniu informaciji.

Tres¢ ww. pism nie byla sporna, wobec czego za zbedne nalezato uzna¢ ich powtarzanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg byc one udostepniane oraz wykazal, Ze zastrzeZzone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sige informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, ktore jako catoSC lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgl, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkresSlata w swoich orzeczeniach, ze ochronie jako tajemnica
przedsiebiorstwva mogg podlega¢ tylko informacje co do ktérych wykazano, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia”.
Co za tym idzie wykonawca winien udowodni¢, ze w stosunku do tych informaciji ziscity sie wszystkie przestanki, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sam fakt
traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych jest niewystarczajgce dla potwierdzenia ich
warto$ci gospodarczej. Tajemnica przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny.

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie do prob utajnienia wszelkich informaciji, ktbre mogg miec
jakakolwiek warto§¢ gospodarczg. Powszechnie wiadomo, ze Zaden przedsiebiorca nie jest zainteresowany
ujawnieniem informacji dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jednakze wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wkraczajg w rezim oparty na zasadzie jawnosci. Co za tym idzie
powinni liczy¢ sie z tym, ze oferta oraz inne dokumenty sktadane w toku postepowania, bedg jawne.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze przy obecnej sytuacji gospodarczej ceny ulegajg zmianie. Co za tym idzie, nie
istnieje zagrozenie, aby na podstawie wskazania wysoko$ci kosztéw wchodzacych w sktad ceny i og6lnych informacii
organizacyjnych mozliwe bylo odtworzenie strategii biznesowej Odwolujgcego czy tez trafnego przewidywania
przysztych cen. Przynajmniej Odwotujgcy powyzszego nie zdotat wykazac.

Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w
oparciu o dostepne mu zasoby, srodki finansowe, materiaty, sprzet czy pracownikéw. Trudno zatem uzna¢, ze poprzez
ujawnienie szacowanych kosztow realizacji konkretnego zaméwienia, inni wykonawcy zaczng obnizaé swoje ceny,
w oderwaniu od swoich indywidualnych uwarunkowan i zasobow. Przedsigbiorcy dostosowujg ceny swoich ustug
w czasie rzeczywistym, biorgc pod uwage ceny materiatow i ustug oraz ich dostepnosc¢, popyt na rynku, zmieniajgce sie
koszty, zasoby witasne, doSwiadczenie, a nie ceny zaoferowane przez podmioty konkurencyjne.

Whbrew logice bytoby uznanie, ze po ujawnieniu kalkulacji ceny inni wykonawcy zmienig w cato$ci swojg strategie
biznesowg aby obniza¢ swoje ceny. Nie ma mozliwosci dostosowania cen do wszystkich wykonawcéw bioragcych udziat
w tego typu postepowaniach.

Izba podziela poglad, ze wskazanie poszczegolnych kosztéw osobowych, kosztéw przygotowania oferty, kosztow
polisy, nalezytego wykonania umowy, pozostatych kosztow wiasnych, ktére skiadajg sie na catkowitg cene
w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie mogg zosta¢ utajnione. Cena w postepowaniu
jest to kalkulacja wykonawcy na potrzeby okreslonego zaméwienia. Skoro jest to cena w postepowaniu, nie mozna
mowic, ze jest ona tajemnicg przedsigbiorstwa, a jej wskazanie narazi wykonawce na szkode.

Za niewykazane i gotostowne Izba uznata twierdzenia o mozliwosci ,podkupienia” personelu Odwolujgcego.



Odwolujacy nawet nie pokusit sie 0 wyjasnienia, jak ewentualne dziatania zmierzajgce do nieuprawnionego podkupienia
przez konkurencyjnych wykonawcédw personelu mogg utrudnia¢ czy tez wplywac na realizacje zamowienia, czy tez
funkcjonowanie Odwotujgcego na rynku. Abstrahujgc od powyzszego, Odwotujgcy moze zminimalizowa¢ wskazane
ryzyko poprzez wyptate odpowiedniego wynagrodzenia pracownikom czy tez klauzule zakazu konkurencji powigzane z
klauzulg kary umownej etc., przy czym zjawisko fluktuacji pracowniczej immanentnie towarzyszy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarcze;.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie pracownikow, Odwolujgcy nie wykazat, ze sg to stawki nadzwyczajne czy tez nierynkowe.
Wrecz przeciwnie, Odwotujgcy wprost wskazuje, ze stawki te sg rynkowe, przedktadajgc m.in. raporty ptacowe — co za
tym idzie pozostali wykonawcy posiadajg wiedze odno$nie stawek specjalistow.

Za niewystarczajace Izba uznata wskazanie przez Odwolujgcego, ze warto$¢ gospodarczg upatruje m.in. w tym,
ze przekazane informacje sg efektem pracy wykwalifikowanych specjalistow. Przy czym Odwolujgcy bardzo ogolnie
wskazuje, ze przygotowane dokumenty bedg stanowity dla wykonawcy potencjalne zrodto zyskédw, ale tez pozwolg mu
na wymierne oszczednosci — jakie? Tego juz Odwolujgcy nie wskazat.

Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat rowniez niezbednych dziatan celem zachowania tychze informacji w
poufnosci. Odwotujgcy wskazat na ogolne Srodki organizacyjne spdtki, w tym Srodki ochrony, dozér fizyczny, Srodki
kontroli dostepu, technologie zapewniajgce bezpieczenstwo sieci teleinformatycznej. Przy czym, dziatania te chronig
wszystkie informacje oraz dokumenty wytworzone i posiadane przez Odwotujgcego. Odwotujgcy nie wyodrebnit w jaki
sposob chroni informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Skoro Odwolujgcy, chroni tajemnice przedsiebiorstwa
tak jak pozostate informacje, to nie sposéb uzna¢, ze Odwolujacy wykazat niezbedne dziatania w celu zachowania
zastrzezonych informacjiw poufnosci.

W toku postepowania odwotawczego VOESSING w piSmie z dnia 20 czerwca 2024 r. oraz 3 lipca 2024 r.
wskazat, ze kalkulacja ceny Odwolujgcego byta wczes$niej odtajniana, a co za tym idzie inni wykonawcy poznali metodyke
kalkulacji ceny Odwotujgcego. Zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc wyrok bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Co za tym idzie, wydajgc orzeczenie
merytoryczne, sktad orzekajgcy bierze pod uwage stan sprawy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, czyli uwzglednia
réwniez zdarzenia zaistniate w trakcie postepowania juz po wniesieniu odwotania. Izba wina zatem wzig¢ pod uwage
dowody oraz informacje zgromadzone w toku postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy, przedktadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zwroéci¢ nalezy uwage, ze ujawnienie

informacji ze swojej istoty ma charakter jednorazowy (uczynienie jej znang innej osobie). Odwotujacy, cho¢ jego
kalkulacja ceny byfa juz odtajniona, nawet nie podjat proby wykazania, ze faktycznie doszto u niego do zmiany organizaciji
pracy czy tez zmiany metodologii liczenia kosztéw, zmiany stawek, zmiany oSwiadczen etc. Co za tym idzie, raz
ujawnione informacje nie majg charakteru poufnego.
Mato tego, mimo wcze$niejszego odtajnienia kalkulacji, Odwotujgcy nie podjat proby wykazania, ze odtajnienie informaciji
zagrozito pozycji konkurencyjnej i utrudnito mu w  jakikolwiek sposob ubieganie sie o podobne zaméwienia. W
konsekwencji twierdzenia Odwolujgcego, iz ujawnienie obnizy konkurencyjno$¢ Wykonawcy, a w efekcie moze
negatywnie wptyng¢ na pozyskiwanie zamowien w przyszto$ci nalezato uznaé za gotostowne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i
d rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........coeevviiiieniniinenns



