Sygn. akt KIO 2246/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2024 r. przez wykonawce PRZEDSIEBIORSTW!
PRODUKCYJNO HANDLOWO UStUGOWE "PIOMAR" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
siedzibg w Michatowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Gtéwng Policji w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego IMMITIS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Bydgoszczy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNO HANDLOWO UStUGOWE "PIOMAR" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
siedzibg w Michatowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiniininnnn
Sygn. akt KIO 2246/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Komenda Giéwna Policji w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Zakup monitorow 27” na potrzeby funkcjonariuszy i pracownikéw Policji”, nr ref. 107/BliL/24/ESz.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 czerwca
2024 r. pod numerem 359871-2024.

W postepowaniu tym wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO USLEUG(
"PIOMAR" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Michatowie (dalej jako ,Odwolujac
dniu 26 czerwca 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec postanowien opisu przedmiotu
zamowienia dla monitora 27”.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 17 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co prowadzi do
nieuzasadnionego wyeliminowania wiekszoéci potencjalnych wykonawcdw oraz produkitéw, nie zapewnia najlepszej
jakosci uzasadnionej charakterem zamowienia, ani nie prowadzi do uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia w
stosunku do poniesionych naktadéw, a takze uniemozliwia ziozenie Odwolujgcemu oferty, ktéra nie podlegataby
odrzuceniu, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest sporzgdzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktory
bedzie stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednocze$nie zgodnych z przepisami
ustawy Pzp, a dokladnie: - ustanowienie w OPZ wymogu czasu reakcji na maksymalnym poziomie 4 ms, podczas gdy
przedmiotowy parametr na tak wygérowanym poziomie nie ma zadnego znaczenia dla spetnienia uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, nie ma tez zadnego wptywu na prawidtowo$¢ i zakres pracy wykonywanej przez funkcjonariuszy i
pracownikow Policji, a jedynie ogranicza konkurencje do waskiej grupy produkiéw, co wskazuje na nieadekwatno$¢ i
nadmiarowo$¢ warunku, ktéry tym samym nie odzwierciedla rzeczywistej, uzasadnionej potrzeby lecz preferencje
Zamawiajgcego, ktéry w ten sposob stara sie faworyzowaé wybrane przez siebie rozwigzanie, a takze skutkuje
nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej konkurencji i w konsekwencji niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw
publicznych.

W dniu 5 lipca 2024 r. Odwolujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oSwiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwofania zostato ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Wykonawca IMMITIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.



Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postgpowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwoltujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa
wiaze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).

Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........coovviviiiiiiiiins



