Sygn. akt: KIO 2238/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 lipca 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Ekspert Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Art-Security
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa w Warszawie, Respect System Ochrona Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Putawach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Miawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Art-Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag Spotka komandytowa w Warszawie,
Respect System Ochrona Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Putawachkwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2238/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Miawie- dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi ochrony osob i mienia oraz obstugi
urzadzen ochrony technicznej w obiektach Sadu Rejonowego w Mtawie oraz w Wydziale Ksigg Wieczystych w
Zurominie, w przewidywanym 12 - miesiecznym terminie realizacji ustugi.
W dniu 25 czerwca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Art-Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa w Warszawie, Respect System Ochrona Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Putawach (dalej:
odwotujacy) wniesli odwotanie od czynno$ci dokonanej przez zamawiajgcego polegajgcej na:
a) wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Biuro Ochrony Mienia i Oséb
ALBATROS W.N. (,Albatros”) i zaniechaniu odrzucenia oferty Albatros jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene,
niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz niezgodnej z przepisami kodeksu pracy;
b) btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Albatros, w sytuacji gdy ziozone przez Albatros
wyjasnienia nie obalaly domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska, gdyz Albatros w Zaden sposdb nie
udowodnit w ztozonych wyjasnieniach wraz z dowodami podanej w ofercie cenie lub kosztu, w szczegdlnosci
zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia, w tym kosztéw minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw w roku 2024, a zamawiajgcy zadat bardzo szczegotowych wyjasnien popartych dowodami;
c)btednej ocenie oferty Albatros, ktéra jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz wykonawca ten zaoferowat
realizacje ustugi 4 pracownikami, podczas gdy z treSci SWZ w zakresie czasu realizacji ustugi wynika, ze do realizacji
ustugi niezbednych jest co najmniegj 5,5 etatu;
d)btednej ocenie oferty Albatros, kitéra jest niezgodna z przepisami Kodeksu pracy, gdyz liczba nadliczbowych godzin
pracy przekracza dopuszczalne roczne limity wyznaczone przepisami prawa pracy, co czyni oferte niezgodng z prawem
pracy,
e)zaniechaniu odrzucenia oferty Albatros;
f)zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 224 ust. 5 i ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie



przeprowadzenia przez zamawiajgcego merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez Albatros i poprzestanie na
jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Albatros, mimo ze wykonawca ten
jedynie w sposob formalny dopetnit procedury wyjasnienia, ktére sg niejasne, niespdjne i nie wyjasniajg, ze wykonawca
jest w stanie za zaoferowang cene zrealizowa¢ zamowienie, a takze nie przediozyt zgdanych przez zamawiajgcego
dowoddw potwierdzajgcych w szczegolnosci zatrudnienie kwalifikowanych pracownikow ochrony ani tez zadnych innych
dowoddéw na potwierdzenie ponoszonych kosztéw, co powoduje, ze nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest
razgco niska i zaniechat odrzucenia oferty;
b)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Albatros w sytuacji gdy
tre§¢ oferty nie jest zgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Albatros planuje realizacje przedmiotu zamoéwienia za
pomoca 4 pracownikow, podczas gdy z treSci SWZ w zakresie czasu realizacji ustugi wymaganej przez zamawiajgcego
wynika, ze do realizacji ustugi niezbednych jest co najmniej 5,5 etatu;
c)art. 151 § 3 Kodeksu pracy w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty jako niezgodnej z Prawem zamowien publicznych, ktére wymaga zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy, gdyz Albatros w ztozonych wyjasnieniach na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.
oswiadczyt, ze w trakcie rocznego okresu obowigzywania umowy planuje miesiecznie prace pracownikbw w wymiarze
20 godzin nadliczbowych, co przekracza roczny limit 150 godzin nadliczbowych dopuszczalny przez przepisy prawa
pracy, a nadto sg to godziny znacznie ,drozsze” z uwagi na dodatkowe wynagrodzenie na poziomie 50% lub 100%;
d)art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu oferty Albatros podlegajgcej odrzuceniu, pomimo ze to oferta zlozona przez odwotujgcego w
przypadku prawidtowego dokonania czynnosci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu;
e)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Albatros
podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposob gwarantujacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Albatros jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Albatros ztozonej w postepowaniu;
4)ywybor oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu
5)zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

W zawiadomieniu z dnia 28 czerwca 2024 roku, zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Woaobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postgpowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ............ccevenenn



