Sygn. akt: KIO 2190/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 lipca 2024 roku

Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 5
lipca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2024 roku
przez wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny
Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi
przy udziale wykonawcy DKS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowo$ci Kowale zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem
tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - wykonawce Print Flow Solutions M. Sianos spétka
komandytowa. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy Print Flow
Solutions M. Sianos spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) stanowigcg rownowartos¢ kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego - wykonawcy Print Flow Solutions
M. Sianos spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie ponad wysoko$¢ wpisu od odwotania wymagang dla
przedmiotowego postepowania, okreslong w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2190/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w
todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z
pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), ktdérego przedmiotem sg ,Ustugi utrzymania ciggtosci drukowania, serwisu i zapewnienie
funkcjonowania urzgdzen drukujgcych na potrzeby Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi”
(nr referencyjny postepowania ZP/89/2024) (dalej ,postepowanie” lub ,Zamoéwienie dodatkowe”).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00362515/01 dnia
12 czerwca 2024 r.

Zamawiajgcy w dokumentacji postgpowania wskazat, ze warto§¢ zaméwienia nie jest rowna, ani nie przekracza
progdw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy.
W dniu 24 czerwca 2024 r. Print Flow Solutions M. Sianos spétka komandytowa. z siedzibg w Warszawie (dalej
»Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec dziatan i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych
na niezastosowaniu przepisu art. 29 Pzp zakazujgcego Zamawiajgcemu zanizania wartosci zamdéwienia i dzielenia
zamowienia na odrebne zaméwienia, tj. ogloszenie przez Zamawiajgcego postepowania pn. “Ustuga wydruku wraz z
dzierzawg urzadzen i dostawg materiatébw eksploatacyjnych dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi” dnia 23 lutego 2024 r. w trybie przetargu nieograniczonego — (dalej: Zamowienie podstawowe) i
ogtoszenia przez Zamawiajgcego postepowania pn. “Ustugi utrzymania ciggtoSci drukowania, serwisu i zapewnienie
funkcjonowania urzadzen drukujgcych na potrzeby Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi”



dnia 12 czerwca 2024 r. w trybie podstawowym — (dalej: Zamoéwienie dodatkowe), co skutkowato zastosowaniem przez
Zamawiajgcego niewtasciwego trybu dla postgpowania na Zaméwienie dodatkowe i w konsekwencji doprowadzito do
nieuprawnionego skrécenia o ponad 3 tygodnie terminu sktadania ofert, terminu na wniesienie $rodkéw ochrony prawnej, a
tym samym do ograniczenia konkurencji poprzez opublikowanie ogtoszenia o Zaméwieniu dodatkowym wytacznie w
publikatorze o zasiegu krajowym (Biuletyn Zamoéwien Publicznych) zamiast publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej o zasiegu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o
merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji Postgpowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym odwotaniem.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ogtoszenie przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie Zamowienia dodatkowego w ftrybie podstawowym (zamiast w trybie przetargi
nieograniczonego) spowodowat brak mozliwosci po stronie Odwotujgcego rzetelnego skalkulowania oferty i ztozenia jej w
postepowaniu na Zamoéwienie dodatkowe, a nadto powoduje ryzyko uszczuplenia majgtku Odwotujgcego wynikajacego z
zakresu Zamoéwienia podstawowego, bowiem co do postepowania w zakresie Zaméwienia podstawowego Odwolujgcy
zlozyt dnia 6 maja 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, mimo ze z okolicznosci sprawy wynikato, ze oferta
ztozona przez Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu w rozumieniu przepisu art. 226 Pzp, a takze zaniechaniu odrzucenia
oferty ztozonej przez DKS Sp. z 0. 0., mimo ze oferta ta jest sprzeczna z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji
Postepowania - ktére to odwotanie w cato$ci zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego, a Krajowa Izba Odwotawcza
wydata w tej sprawie orzeczenie o sygn. akt. KIO 1615/24 zwienczajgce postepowanie odwotawcze. W wyniku
wniesionego w/w odwotania, a nastepnie jego uwzglednienia przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy winien wezwacé
Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych co do postepowania o udzielenie Zamoéwienia
podstawowego i w konsekwencji dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, czego do tej pory zaniechat
(na zaniechanie dokonania tej czynnosci Odwolujacy ztozyt odrebne odwotanie do Prezesa KIO). W $wietle tych
okolicznosci, wszczecie postepowania o udzielenie Zaméwienia dodatkowego w trybie podstawowym uniemozliwito
Odwolujgcemu ztozenie oferty oraz spowodowato zmniejszenie zakresu rzeczowego ustugi w Zaméwieniu podstawowym,
co bezposrednio przekiada sie na ryzyko poniesienia straty finansowej przez Odwotujgcego, wobec czego niniejsze

odwotanie jest w peini zasadne.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze Informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe whniesienia niniejszego odwotania
Odwotlujacy powziagt w dniu 12 czerwca 2024 r., bowiem tego dnia Zamawiajgcy opublikowat ogloszenie o zamdwieniu w
Biuletynie Zaméwien Publicznych. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb Swiadomy nieprawidiowo dokonat
czynno$ci szacowania wartosci zamowienia, poprzez jego zanizenie, majgc na celu mozliwos¢ zastosowania przepisoéw
odnoszacych sig
do zamoéwien o wartosci ponizej okreslonego progu. Gdyby bowiem Zamawiajgcy nie zanizyt wartosci zamowienia i
traktowat Zaméwienie podstawowe i Zamoéwienie dodatkowe jako jedno zamowienie,
to zgodnie obowigzujgcymi przepisami nalezatoby zastosowaé tzw. procedure unijng, a w zwigzku
z tym 10-cio dniowy termin na wniesienie niniejszego odwotania, ktory (w zw. z art. 509 ust. 2 Pzp) uptywa w dniu 24
czerwca br., zostat dochowany.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazatl w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
ustuga wydruku wraz z dzierzawg urzadzen i dostawa materiatbw eksploatacyjnych (znak sprawy: ZP/27/2024). Do w/w
postepowania zostato wniesione odwotanie przez Odwolujgcego dnia 6 maja 2024 r. wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, ktore w catoSci zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego, a takze zostato wydane prawomocne
orzeczenie w tej sprawie w dniu 27 maja 2024 r. o sygn. akt KIO 1616/24.

Rownoczesnie Zamawiajgcy wszczagt w dniu 12 czerwca 2024 r. postepowanie o udzielenie Zaméwienia
dodatkowego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem sg ustugi utrzymania ciggtosSci drukowania, serwisu i
zapewnienie funkcjonowania urzgadzen drukujgcych na potrzeby Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi (znak sprawy: ZP/89/2024). Zamawiajgcy prowadzi powyzsze postgpowania jako odrebne
zamowienia wbrew ich tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej i czasowej, a wiec wbrew przepisom ustawy Pzp
naktadajgcych na zamawiajgcych
w takiej sytuacji obowigzek fgczenia zamowien i tgcznego dokonywania szacowania ich wartosci.

Odwotujacy wskazat, ze podstawowg regutg decydujgca czy dane ustugi badz dostawy powinny by¢ oszacowane
tacznie i traktowane jako jedno zaméwienie, jest mozliwoS¢ uprzedniego ich zaplanowania. Istotna jest wiec wiedza
Zamawiajgcego na temat zamoéwienia (jego zakresu i przedmiotu) w okresie przygotowania jego udzielenia, a ktérg to
wiedze Zamawiajacy ma i miat ogtaszajgc postepowanie o udzielenie Zaméwienia podstawowego. Zgodnie z tre$cig opinii
Urzedu Zamowien Publicznych ‘Niedopuszczalny jest podziat zamdwienia na czes$ci i traktowanie jako odrebnych dwoch



zamdwien dotyczacych tego samego przedmiotu zamowienia, nieprzewidywanych w momencie przyjecia planu rzeczowo-
finansowego, jezeli o obydwu zamawiajgcy dysponuje wiedzg w chwili przygotowywania udzielenia ktéregokolwiek z nich.
Tak sie stanie, jezeli Zamawiajgcy nie udzielit cato$ci lub czesSci planowanego zamdwienia, a pojawi sie konieczno$c¢
udzielenia podobnego nieplanowanego zamowienia — nie mozna wowczas wskazac uzasadnienia dla traktowania go jako
odrebnego. Zamawiajgcy w momencie udzielania zamowien planowanych wie juz bowiem o zamdwieniu nieplanowanym
dotyczgcym tego samego przedmiotu i konieczne jest wowczas ich zsumowanie z wartos$cig wszystkich nieudzielonych
zamdwien).” (opinia UZP:Szacowanie warto$ci zamdwiern a plany zamawajgcego dotyczgce udzielania zamoéwien,
www.uzp.gov.pl (dostgp: 8.09.2020 r.). Zgodnie z tg opinig, Zamawiajgcy winien kierowa¢ sige faktem, Ze istnieje
tozsamos$¢ podmiotowa, przedmiotowa i czasowa zamoéwien, a w zwigzku z tym winien zamoéwienia potgczyé.

Kluczowym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu o
sygn. akt | SA/Op 341/19, zgodnie z ktérym Swiadomy podziat zamdwienia na czesci, dokonany przez zamawajgcego z
zamiarem uniknigcia stosowania przepisow Prawa zamowien publicznych, stanow naruszenie ustawowego zakazu. Przy
ocenie, czy doszio do zakazanego podziatu zamdwienia na czesci naleZzy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,
takie jak przewidywalno$¢ udzielenia zamowienia, jego rodzaj, wasciwo$¢ $wiadczen, jakie majg byc treScig umowy oraz
inne elementy charakterystyczne dla przedmiotu zamdwienia. “(Wyrok WSAw Opolu z 20.11.2019 r., | SA/Op 341/19, LEX
nr 2759011.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajagcy w sposob Swiadomy
podzielit zamdwienie na czesci majgc na celu prawdopodobnie unikniecie stosowania przepiséw co do zastosowania tzw.
procedury unijnej ze wszelkimi jej konsekwencjami, o ktérych mowa powyzej, a w zwigzku z tym dokonat szacowania
wartosci zamowienia w sposob nieprawidiowy poprzez jej zanizenie. Zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu
podstawowego co do udzielenia zaméwien publicznych znaczgco ograniczyto réwniez konkurencje zawezajac zakres
potencjalnych wykonawcéw jedynie do wykonawcoéw o zasiegu krajowym, a nadto wptyneto (czasowo) na mozliwosé
skalkulowania ofert, w tym przez Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazuje, ze kluczowe zasady Pzp dotyczace agregaciji zamoéwien, w szczegdinosci: art. 214 Pzp,
art. 441 Pzp czy przepisy dotyczace zamowien podobnych i uzupetniajgcych ktadg nacisk na tgczenie zamowien wtasnie
w celu zapobiegania eliminacji konkurencji na rynku europejskim, ktéra ma na celu ochrone konkurencji we wszystkich
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Nadto, takim dziataniem Zamawiajacy ograniczyt - w sposéb Swiadomy i celowy -
Odwotujgcemu zakres rzeczowy Swiadczenia w postepowaniu o udzielenie Zaméwienia podstawowego, co stanowi
ryzyko poniesienia przez Odwolujgcego olbrzymiej straty finansowej. Co wiecej, watpliwos¢ Odwotujgcego poteguje
okolicznos¢, ze do postepowania o udzielenie Zamowienia dodatkowego wptynefa tylko jedna oferta - ztozona przez
Wykonawce DKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kowalu k. Gdanska, w szczegolnosci z uwagi na fakt, iz oferta 6w wykonawcy
zostata pierwotnie najwyzszej oceniona w postepowaniu o udzielenie Zamowienia podstawowego, przy czym wybér ten
zostat dokonany wadliwie, o czym wspomniano na wstepie. Wystepujgce okolicznosci mogg poszlakowo wskazywac na
nieskrywang przez Zamawiajgcego chec¢ udzielenia zamdwienia bedacego przedmiotem obu ww. zamoéwien wykonawcy
DKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kowalu k. Gdanska.

W konsekwenciji, Odwolujacy wskazuje, ze takie dziatanie Zamawiajgcego musi spotka¢ sie ze zdecydowang
reakcjg Odwolujacego, wobec czego, z uwagi na fakt niepotgczenia przez Zamawiajgcy w/w zamoéwien, Odwolujacy ztozy
do sadu stosowny wniosek o zabezpieczenie w postaci zakazu zawarcia umowy co do postgpowania o udzielenie
Zamoéwienia dodatkowego. Jednoczesnie, jak wskazuje sie w doktrynie - niezgodne z przepisami o zaméwieniach
publicznych ustalenie warto$ci zamowienia publicznego lub jego czesci, jezeli miato to wptyw na obowigzek stosowania
przepiséw o zamowieniach publicznych albo na zastosowanie przepiséw dotyczacych zaméwienia publicznego o nizszej
wartosci, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w $wietle art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (A. Gawroriska-Baran [w] E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawroriska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art.
29.). Wobec powyzszego, Odwotujgcy wskazuje, ze rozwazy réwniez poinformowanie wiasciwych organéw kontroli o
szerokim zasiegu do zbadania legalnosci dziatan i zaniechah Zamawiajgcego.

W $wietle podniesionego w niniejszym odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych
przepiséw ustawy Pzp oraz powotanych okolicznosci, w ocenie Odwolujgcego nie ulega watpliwosci, iz dokonane
naruszenia powyzszej ustawy bezpo$rednio wptywa na aktualne zaniechania Zamawiajgcego, a z tych wzgledéw
niniejsze odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione.

Dnia 28 czerwca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca DKS spétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w miejscowosci Kowale wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, lzba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii
na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023



r., poz. 1605 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), ktérego przedmiotem sg ,Usfugi utrzymania ciggto$ci drukowania, serwisu
i zapewnienie funkcjonowania urzadzer drukujgcych na potrzeby Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego wtodzi” (nr referencyjny postepowania ZP/89/2024).

Zgodnie z informacjg zawartg w Rozdziale 2 pkt 2.3 SWZ warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwoty
okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu zaméwien Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z Rozdziatem 8 pkt 8.1.2.SWZ w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie elektronicznie przy uzyciu Platformy Zakupowej
dostepnej pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/csk_umed. Analogiczng informacje zawarto w pkt 8.2.1 SWZ.

Z kolei w pkt 8.2.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, Ze wobec nie zaistnienia sytuacji, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1,
art. 66, art. 69, Zamawiajgcy nie przewiduje innego sposobu komunikowania sie niz przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp odwotanie wnosi sie, w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢ jest
mniejsza niz progi unijne:

a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej,

b) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana w sposoéb inny niz okreslony w lit. a.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 12 czerwca 2024 r. Tym samym,
majgc na uwadze tres¢ art. art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp, termin do wniesienia odwotania na dokonang w tym
zakresie czynnos$¢ zamawiajgcego uptywat w dniu 17 czerwca 2024 roku.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, jak réwniez tresci odwotania, zostato ono wniesione na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu Zamowieh Publicznych oraz przekazane Zamawiajgcemu w dniu 24 czerwca 2024 roku. Odwotujgcy
zatem naruszyt termin okreslony w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp.

W kontek$cie powyzszego Izba pragnie wskazac, iz nie zastugiwato na akceptacje stanowisko Odwotujgcego, zgodnie
ktérym zastosowanie winien mie¢ termin na wniesienie odwotania przewidziany dla postepowan, ktérych wartos¢ jes
réwna lub przekracza progi unijne tji. 10 dni. Zgodnie z aktualnie przyjetym orzecznictwem i doktryng, tre§¢ SWZ je
wigzaca zaréwno dla Zamawiajgcego jak tez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Jak zasadn
wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 720/23, wyrok z dnia 30 marca 2023 r. o sygn. KIO 72023 tre$¢ SV
jest wigzaca dla wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego, a literalne i $ciste jej egzekwowanie jest jedng
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwneg
traktowania wykonawcéw. Oznacza to, ze zaréwno Zamawiajgcy, jak i wykonawcy biorgcy udziat w postgpowani
zobowigzani sg do podejmowania czynnosci w toku postepowania zgodnie z warunkami okreSlonymi w dokumentacji, \
tym réwniez do stosowania przepiséw ustawy Pzp witasciwych do warunkéw okreslonych w tejze dokumentacji. Zmiar
tych warunkéw moze nastgpi¢ w drodze modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego w trybach okreslonych w ustawie rr
in w nastepstwie rozstrzygniecia odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Do czasu dokonania takiej modyfikar
wigzaca jest dokumentacja postepowania w treSci ustalonej przez Zamawiajgcego. Tym samym w przedmiotowyr
postepowaniu zastosowanie miaty przepisy odnoszace sie do terminu wniesienia odwotania wiasciwe dla wartosc
ustalonej przez Zamawiajgcego w tresci dokumentacji postepowania, za§ Odwotujgcy pragngc zakwestionowac treg
tejze dokumentacji winien wnie$¢ odwotanie w terminie, ktory wynika z art. art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie. Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy pzp Izba odrzucita odwotanie
na posiedzeniu niejawnym.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......covvvviiiiiiiiieeene



