Sygn. akt: KIO 2162/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2024 r przez wykonawce DGT Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Straszynie, ul. Miynska 7 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centrum
Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie, ul. Zwirki i Wigury 9/13
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Tarnowie, ul. Szkotnik 2B /15

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy DGT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Straszynie, ul. Mlynska 7 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccooveieinnts

Sygn. akt KIO 2162/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Urzgdzenia
telekomunikacyjne — Nr sprawy 2616.14.2024.EMzostato wszczete ogtoszeniem o zamowieniu opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem publikacji 190254-2024-PL, numer wydania OJ S: 64/2024 z dnia
29.03. 2024r.
Informacja zamawiajgcego o wyborze oferty CST zostata przekazana w dniu 12 czerwca 2024r.
W dniu 21 czerwca 2024 r. DGT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Straszynie, ul. Mtyfiska 7 wniost
odwotanie. odwotanie zostalo wniesione przez czionka zarzadu i prokurenta zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania
dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy — polegajgce na przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob,
ktory nie zapewniat zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,
2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 128 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy — polegajace na przyjeciu (bez
uprzedniego zgdania od CST odpowiednich wyjasnien tresci referenciji) ztozonego przez CST oSwiadczenia w Wykazie
poz.2 w oparciu o referencje przediozone przez CST - na dowdd spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
zaniechanie wyjasnienia przez zamawiajgcego istotnych watpliwosci w tym zakresie. Z dokumentéw przediozonych
przez CST w postepowaniu (referencja Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu) nie wynika, ze CST spenia
wymagania kwotowe zrealizowanych dostaw, jako warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wybrat oferte CST
jako najkorzystniejszg, nie dokonujgc jej odrzucenia, wbrew temu, ze CST nie wykazato spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Kierowany zarzut odwotujgcego dotyczy oswiadczenia CST, pozycji 2 w Wykazie dostaw dla czesci 1
czyli dostawy zrealizowanej na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu z siedzibg w Opolu, Al. W. Witosa
26. Nalezyta realizacja tej dostawy zostata potwierdzona referencjg wystawiong przez ww. szpital. Z referenc;ji tej wynika
wytgcznie, ze ,Firma CST dostarczyta i wdrozyta system telekomunikacyjny wraz z automatycznym telefonicznym
systemem informacyjnym pacjentéw Call Center w obiektach Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu”. W tresci
referencji nie podano jednak kwoty za jakg CST zrealizowat przedmiot tego zamowienia (wystawca referencji nie miat co
prawdy takiego obowigzku prawnego), niemniej jednak z Wykazu zatgczonego przez CST, poz. 2 wynika, ze wartos¢
zrealizowanej przez CST dostawy w tym postepowaniu wynosita 639 600, 00 zt. Takie tez oSwiadczenie wiedzy ziozyt w
Wykazie w postepowaniu CST. Zgodnie z SWZ w postepowaniu, zamawiajgcy wymagat, aby ,Wykonawca skftadajgcy
oferte w postepowaniu, wykazat realizacje co najmniej dwdch zamowien polegajgcych na dostawie centrali telefonicznej,



wraz z instalacjg, kazde o wartosci nie nizszej niz 600 000,00 zt. w zakresie czesci 1”.

Z analizy tresci zaprezentowanej przez CST referencji Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu, o$wiadczenia
CST w Wykazie oraz z posiadanych przez odwotujgcego dowodow, tj. Informacji z Otwarcia ofert z dnia 30.08.2023 r.
oraz Informaciji o wyborze Oferty z dnia 31.10.2023 r. (ww. postepowania przeprowadzonego przez Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Opolu)wynika bezspornie, ze kwota 639.600, 00 zt (dostawy i ustugi CST w tym postepowaniu) obejmowata
takze dostawe innych istotnych elementow i ustug nie wchodzacych w sktad centrali i ustug instalacji. Przedstawiona

wiec wartos¢ w Wykazie przez CST i oSwiadczenie CST odnoszgce sie do zrealizowanego zamowienia na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Opolu (wystawca referencji) nie odpowiada kwocie dostaw wymaganej przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Jest to kwota oczywiscie nizsza (za zrealizowang dostawe centrali i instalacje), niz

kwota wymagana w postepowaniu, tj. kwota 600.000,00 zt.

Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, doprowadzito do wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu, ponadto

zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty CST naruszyt zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcow, polegajgce na zastosowaniu przez zamawiajgcego w postepowaniu nieuzasadnionych odstepstw od

procedury badania ofert, wymaganej przepisami ustawy.

Whibst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty CST jako najkorzystniejszej,

2. dokonanie ponownej czynno$ci badania i wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

3. odrzucenia oferty CST zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy,

4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5. przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tre$ci odwotania co do faktéw podanych w tresci odwotania,

6. obciagzenie zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wg. norm przepisanych.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w zilozeniu niniejszego odwotania i uzyskaniu zamoéwienia w
postepowaniu, poniewaz ziozyt najkorzystniejszg oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. Na skutek udzielenia zaméwienia
CST w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwoltujgcy poniesie szkode i zostanie pozbawiony
zysku w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Wskazane w tym odwotaniu przez odwotujgcego dziatania i zaniechania
zamawiajgcego naruszajgce ustawe, uniemozliwiajg dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i

uzyskanie przez niego zamowienia.

W dniu 21 czerwca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 czerwca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swoj udziat wykonawca
CYFROWE SYSTEMY TELEKOMUNIKACYJNE Spzstedzibg w Tarnowie, ul. Szkotnik 2B /15 wnoszgc o oddalenie
odwotania. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania dotgczono
dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, Ze posiada interes w przystgpieniu do toczgcego sie
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, gdyz w razie uwzglednienia odwofania i wykonania zgdan

odwotujgcego interes przystepujgcego w uzyskaniu zamdwienia moze doznaé uszczerbku, a przystepujgcy moze
zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia. Zarzuty wniesionego odwotania dotyczg bowiem przystepujgcego
i zlozonej przez niego oferty, a uwzglednienie odwotania bedzie prowadzi¢ do odrzucenia oferty zlozonej przez

przystepujacego. Przystepujacy wskazat, ze w dniu 12 czerwca br. zamawiajgcy, w czesci 1 postepowania, dokonat

wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej. W przypadku oddalenia zarzutéw odwotania, przystepujacy
uzyska niniejsze zamowienie i podpisze umowe z zamawiajgcym. Nadto, przystepujacy posiada interes w tym, by
postepowanie o udzielenie zamdwienia, w ktdérym uczestniczy, bytlo prowadzone przez zamawiajgcego z

poszanowaniem przepisow ustawy, co ma miejsce w tej sprawie. Powotat wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt
KIO 5/14.

W dniu 4 lipca 2024 r. zamawiajgcy osSwiadczyl, ze uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty w zakresie czesci 1

postepowania i przystapit do ponownego badania i oceny ofert. Takg informacje zamawiajgcy zamieScit na swojej stronie

internetowe;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie,
ul. Szkotnik 2B /15 w charakterze uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528
ustawy.



Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania na podstawie art. 505 ust.
1 ustawy.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem dokiryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez lIzbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed
zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynnosci, zgodnych z zgdaniem odwotania i korzystnych dla
odwolujgcego. Zamawiajgcy zadecydowat o koniecznosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. O fakcie tym
zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez Izbe nie odpadt substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

A jednoczesnie z dniem anulowania wyniku postepowania otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwolania odnoszgcego sie do nowych czynnosci zamawiajgcego. Podobnie jak w przypadku uniewaznienia
postepowania spor stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do
whniesienia srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ zamawiajgcego
polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechanie czynno$ci wobec innego wykonawcy z powodéw, na ktére
wskazywat odwotujgcy w odwotaniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trecig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest uwzglednié¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg zamawiajacego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.
Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kiérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowa¢ jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit sporny wybdr, tym samym spor przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi
przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby
moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane
przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie
przez lzbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy
postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 Czym orzeczono w
pkt 2 sentenciji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy.

Przewodniczaca: .........cocevieneninns



