Sygn. akt: KIO 2138/24

WYROK
z dnia 5 lipca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2024 roku przez wykonawce
MPO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Gmine Miejska Wysokie Mazowieckie z siedzibg w Wysokim
Mazowieckim
orzeka:
Dddala odwotanie;
osztami postepowania obcigza Odwolujacego - MPO Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bialymstoku w nastepujacy sposoéb:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego - MPO Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 (stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego — MPO Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bialymstoku na rzecz Zamawiajagcego — Gminy Wysokie Mazowieckie z siedzibg w Wysokim
Mazowieckimkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 2138/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Wysokie Mazowieckie z siedzibg w Wysokim Mazowieckim prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Wykonanie ustugi polegajgcej na odbieraniu i zagospodarowaniu odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Miasta Wysokie Mazowieckie”. Ogloszenie
0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 342733-2024 w dniu 11 czerwca
2024 roku.

Dnia 19 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako: ,ustawa Pzp”) odwotanie zlozyt Wykonawca MPO
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Odwotanie ziozono wobec zaniechania podziatlu zamoéwienia na czesci, tresci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie oraz tresci dokumentu SWZ, czyli czynno$ciach
i zaniechaniach Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.zaniechaniu podzielenia zaméwienia na czesci;
2.niedopuszczeniu do sktadania ofert cze$ciowych (pkt IV 5 SW2);
3.wskazaniu w tresci ogloszenia w pkt 5.1.9 wymogu dysponowania: Tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktdérej
zostanie utworzony PSZOK na okres nie krotszy, niz okres realizacji zamdwienia, w formie aktu wtasno$ci, umowy najmu,
dzierzawy, ktdra jest potozona na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie (co wynika z postanowien SW2)
4.okresleniu w tresci SWZ — X ust. 1 pkt 4) jako warunkoéw udziatu
w postepowaniu:

Posiada tytut prawny do nieruchomosci, na ktorej zostanie utworzony PSZOK na okres nie krotszy, niz okres
realizacji zamowienia, w formie aktu wtasnosci, umowy najmu, dzierzawy, itp., ktory w potgczeniu z pkt IV 3 b SWZ



stanowigcym iz: Miasto Wysokie Mazowieckie jest w 100 % objete miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego, dlatego PSZOK musi by¢ zlokalizowany na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie na obszarze
przeznaczonym w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tego rodzaju przedsiewziecie. Okresla

warunek udziatu w postepowaniu jako posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci, na ktorej zostanie utworzony

PSZOK, zlokalizowanej na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie.

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucat naruszenie:

1.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, przez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje

i rowne traktowanie wykonawcdw, z uwagi na zaniechanie dokonania podziatu zamoéwienia na czesci, co skutkuje
prowadzeniem w ramach jednego postepowan dotyczacych:

a)zamowienia na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
z terenu Miasta Wysokie Mazowieckie.

b)zaméwienia utworzenie i prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych — PSZOK na terenie
Miasta Wysokie Mazowieckie.

2.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu;

3.art. 16 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie dostatecznego uzasadnienie decyzji o braku podziatu zaméwienia
na czesci.

Odwotujgcy wnosit o:

1.Uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

a). dokonanie podziatu zaméwienia na czesci to jest:

- czes¢ 1 zamoéwienia, w ramach ktérej Zamawiajacy udzieli zamowienia na ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Miasta Wysokie Mazowieckie;

- czeS¢ 2 zamowienia, w ramach ktorej Zamawiajgcy udzieli zamoéwienia na ustuge utworzenia i prowadzenie
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych — PSZOK na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie.

Z tym zastrzezeniem, iz warunek udzialu w postepowaniu polegajgcy na posiadaniu tytutu do nieruchomosci, na
ktérej zostanie utworzony PSZOK na okres nie krotszy, niz okres realizacji zaméwienia, w formie aktu wtasnosci, umowy
najmu, dzierzawy, itp., zlokalizowanej na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie dotyczy¢ bedzie wytacznie 2 czesci
zamowienia.

Odwotujgcy wnosit dodatkowo o dopuszczenie dowodu z:

a)treSci ogtoszenia nr 212632- 2024 z dnia 11.04.2024;

b)tresci dokumentu SWZ;

c)akt postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie KIO 1361/24 celem wykazania:

a)zaniechania podzielenia zamoéwienia na czesci;

b)natozenia na wykonawcéw obowigzku posiadania tytutu do nieruchomosci, na ktérej zostanie utworzony PSZOK
na okres nie krétszy, niz okres realizacji zamoéwienia,

w formie aktu wtasnosci, umowy najmu, dzierzawy, itp., zlokalizowanej na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie;

c)zastrzezenia braku mozliwo$ci sktadania ofert czesciowych;

d)uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w tozsamym postepowaniu prowadzonym przed Krajowg Izbg
Odwotawczg pod sygn. akt KIO 1361/24.

Czynno$¢ Zamawiajgcego miata miejsce w dniu 11 czerwca 2024r. przez opublikowanie ogloszenia o
zamowieniu oraz opublikowaniu tresci SWZ, zatem termin na ztoZzenie odwolania zostat zachowany. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem jest podmiotem $wiadczgcym
ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy opublikowat ogtoszeni oraz tre§¢ SWZ w
prowadzonym postepowaniu.

W dokumentach postepowania Zamawiajgcy wskazuje, iz wraz z ustugg odbioru
i zagospodarowania odpaddéw wykonawca bedzie prowadzit punkt selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Zaréwno w
treSci ogloszenia, jak tez w SWZ Zamawiajacy jako warunek udziatu w postepowaniu natozyt na wykonawcdw obowigzek
posiadania tytulu do nieruchomosci, na ktérej zostanie utworzony PSZOK na okres nie krotszy, niz okres realizaciji
zamoéwienia, w formie aktu wiasnosci, umowy najmu, dzierzawy, itp., zlokalizowanej na terenie Miasta Wysokie
Mazowieckie.

Co do zastrzezenia braku mozliwosci sktadania ofert czeSciowych, to natozenie powyzszego obowigzku bez
podziatu zaméwienia na czesci stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, a przede wszystkim ogranicza dostep
wykonawcow do zamowienia. Zamawiajgcy w nastepujacy sposéb uzasadnit brak podziatu zaméwienia na czesci —



wskazujagc w pkt IV. 5 SWZ:Uzasadnienie braku dopuszczenia sktadania ofert czesciowych: Zamdwienie bedzie
realizowane na rzecz obstugi ok. 7,5 tys. mieszkaricow miasta Wysokie Mazowieckie, jest zatem zadaniem stosunkowo
niewielkim, o matym stopniu skomplikowania. Przedmiot zamdwienia nie moze byc podzielony na czesci ze wzgledu na
Jjego specyfike. Zakres rzeczowy zamowienia stanow cato$c i jest uregulowany jedng ustawg, w zwigzku

z tym brak jest technicznego i ekonomicznego uzasadnienia podziatu. Podziat zamdwienia na czesci nie bytby celowy
przede wszystkim z uwagi na to, Ze utworzenie i prowadzenie PSZOK-u jest Scisle zwigzane z odbiorem i
zagospodarowaniem odpaddw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci. Z uwagi na to, ze w PSZOK-u odbierane sg
odpady komunalne od wascicieli nieruchomo$ci stanow to kluczowg cze$¢ zamdwienia. Rozwigzanie to jest racjonalnie
korzystne przede wszystkim dla mieszkaricow. Skupia w jednym miejscu dziatania oraz odpowiedzialno$¢ za odbidr
odpaddw komunalnych od mieszkancow gminy. Zamawiajgcy ustalajac zakres zamowienia porusza sie w obszarze

odbierania odpadow komunalnych, tworzgc optymalny dla gminy system. Ponadto podziat na czesci i skoordynowanie
dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci zamodwienia mogtoby zagrazac¢ terminowos$ci wykonania

tego zamowienia. Ze wzgledow wykonawczych oraz racjonalnego wydatkowania Srodkdw publicznych réwniez niecelowy
jest podziat zamdwienia na czeSci, gdyz wigztby sie z nadmiernymi trudno$ciami technicznymi, logistycznymi,

organizacyjnymi,

a takZze potrzeba skoordynowania dziatari roznych wykonawcdw, wykonujgcych poszczegolne czes$ci zadania. Brak

podziatu nie narusza konkurencji poprzez ograniczenie moZzliwosci ubiegania sie 0 zamowienie mniejszym podmiotom, w
szczegolno$ci matym i Srednim przedsiebiorcom.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza w uchwale z 13.12.2019 r., KIO/KD 75/19izba podziela poglad
prezentowany w orzecznictwie, Ze decyzja w zakresie samego podziatu, jak teZ co do samego sposobu w jaki zostanie
podzielone zamdwienie, pozostawiona jest autonomicznej woli zamawajgcego, ktory okresla swoje potrzeby, majgc na
uwadze
w szczegoblnosci przedmiot zamowienia publicznego. Niemniej, w przypadku podjecia przez zamawiajgcego decyzji o
braku podziatu zamdwienia na cze$ci, winien on precyzyjnie opisa¢ w protokole postepowania przyczyny swojego
dziatania w powyzszym zakresie. Uzasadnienie powinno by¢ moZlinie obszerne, zawiera¢ chociazby doktadng analize
sytuacji rynkowej, wskazanie ryzyk zwigzanych z niepowodzeniem projektu, czy teZz odpowiedzialnoscig z uwagi na
trudnosci z jednoznacznym ustaleniem przyczyn bfeddéw w wykonaniu zamoéwienia
w przypadku prac prowadzonych przez Kilku wykonawcow.

Podobny poglad znalazt sie w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2023 r. w
sprawie KIO 3439/22 zgodnie z ktérym: Odwotujgcy w uzasadnieniu prawnym wskazanych zarzutéw podatl, ze wymog
wynikajgcy z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, iz zaniechanie czynno$ci "parcelacji”" zamowienia, jest
odstepstwem od reguty jakg jest dokonywanie podziatu zamowienia na cze$ci. Oznacza to, ze Zamawiajgcy, w przypadku
gdy istnieje moZliwos$¢ podziatu zamodwienia na czesci, powinien dokonac takiego podziatu w sposéb zgodny z przepisami
ustawy Pzp. Powyzszy poglad potwierdza stanowisko Urzedu Zamdwieri Publicznych (https://mww.uzp.gov.pl/baza-
przepisow/pytania-odpowiedzi-nowelizacji-prawo-publicznych/podzialzamowienia-czesci), wydane wprawdzie na podstawie
przepiséw poprzednio obowigzujgcej ustawy, ale nadal zachowujgce aktualno$¢, z ktérego wynika, iz ww przepisy
stanowig transpozycje do polskiego porzgdku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z
tg regulacjg instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych powodow swojej decyzji o niedokonaniu podziatu
na czesci, ktére zamieszcza sie w dokumentach zamoéwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84
dyrektywy klasycznej. Urzgd Zamodwieni Publicznych uargumentowat swoje stanowisko tym, iz jednym z gtéwnych celéw
dyrektyw z zakresu zamowien publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) w
rynku zamowieri publicznych, a dziatanie takie powinno zaowocowac rowniez zwigkszeniem konkurencji miedzy
wykonawcami. W przywotanym stanowisko stusznie wskazano "iz obawy zwigzane
z ewentualnymi niewielkimi trudno$ciami czy kosztami badzZ nieznacznymi problemami
z koordynowaniem dziatari wykonawcdw, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej
podstawy do zaniechania podziatu zamdwienia na czeSci." Ostatecznie UZP podkreslit, iz aby unikng¢ naruszenia
zachowania uczciwej konkurencji, nalezy badac "czy w konkretnych okolicznosciach decyzja (co do podziatu zamdwienia
i na ile cze$ci) nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie moZliwosci ubiegania sie o zamowienie mniejszym
podmiotom, w szczegdlnosci matym i Srednim przedsiebiorstwom."” Takie stanowisko reprezentowane jest réwniez w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej m.in. w wyroku
z dnia 2 stycznia 2017 r. o sygn. KIO 2346/16, w ktérym Izba, powotujgc sie na opinie UZP stwierdzita, ze nakaz podziatu
zamobwienia na czesci mozna wywiez¢ juz z ogélnych zasad, na ktérych oparty jest system zaméwien publicznych oraz
z tresci postanowien dyrektyw unijnych (dyrektywa 2014/24/UE) odnoszgcych sie do zaméwien publicznych. Brak
podziatu zamowienia na czesci w celu ograniczenia konkurenciji bez watpienia stanowi naruszenie
art. 16 pkt 1 Pzp. Mozliwos¢ naruszenia zasady poprzez zaniechanie dokonania podziatlu zaméwienia na czesci



stwierdzit m.in. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
28 stycznia 2022 r. o sygn. XXIll Zs 139/21.

Zatem obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie podzialu zamodwienia na czesci, jezeli zaniechanie
powyzszego spowoduje ograniczenie konkurenciji. W tym celu Zamawiajgcy w dokumentach postepowania w przypadku
odstgpienia od podziatu zaméwienia winien doktadnie uzasadni¢ przyczyny takiego zaniechania. Uzasadnienie to nie
moze by¢ gotostowne i ogolnikowe, co wiecej obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy kosztami
badz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatann wykonawcédw, a tym bardziej wygoda Zamawiajgcego, nie
powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamowienia na czesci.

Analizujgc uzasadnienie zaniechania podziatu zamowienia na czesci znajdujemy nastepujgce przestanki podane
przez Zamawiajgcego:

a)Przedmiot zamowienia nie moze by¢ podzielony na czesci ze wzgledu na jego specyfike.

Poza takim stwierdzeniem Zamawiajgcego brak jest jakiegokolwiek rozwiniecia, to jest w jaki sposob powigzane
jest prowadzenie instalacji PSZOK z odbiorem i zagospodarowaniem odpaddw z nieruchomosci, iz ustugi te nie mogg
by¢ realizowane oddzielnie. Juz samo logiczne rozumowanie wskazuje, iz sg to dwie odrebne ustugi, ktére moga by¢
realizowane niezaleznie przed r6znych wykonawcoéw i dokonanie podziatu zamoéwienia na dwie czesci
w ramach wskazanych powyzej ustug zapewni wiekszg konkurencje.

b)Podziat na czesci i skoordynowanie dziatan réznych wykonawcow realizujgcych poszczegolne czesci
zamowienia mogtoby zagraza¢ terminowo$ci wykonania tego zaméwienia.

Powyzsze jest catkowicie niezrozumiate bowiem prowadzenie PSZOK jest catkowicie niezalezne od odbioru
odpadéw i ich zagospodarowania, ktére odbywa sie na podstawie harmonogramu, za$ prowadzenia PSZOK polega na
umozliwieniu w stacjonarnym miejscu zdeponowania odpadéw przez mieszkancéw miasta. Nie mozna w takim
przypadku dopatrze¢ sie zaleznosci co do terminowo$ci wykonania zaméwienia.

c)Ze wzgledow wykonawczych oraz racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych réwniez niecelowy jest
podziat zamowienia na czesci, gdyz wigziby sie

z nadmiernymi trudno$ciami technicznymi, logistycznymi, organizacyjnymi, a takze potrzeba skoordynowania
dziatan réznych wykonawcow, wykonujacych poszczegdine czesci zadania.

W Zaden sposéb nie da sie powigza¢ racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych z brakiem podziatu
zamobwienia na czesci, zas nadmierne trudno$ci techniczne, logistyczne organizacyjne i potrzeba skoordynowania
dziatan réwnych wykonawcéw nie zostaly opisane przez Zamawiajgcego chocby w najmniejszym stopniu. Trudno
wyobrazi¢ sobie jakie ograniczenia lub trudno$ci Zamawiajgcy ma na mysli.

Odwotujacy wskazat, ze wadliwe uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego stanowi podstawe zarzucenia naruszenia
zasady przejrzystosci postepowania. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2024 r. w
sprawie KIO 43/24 Uzasadnienie czynnosci przez zamawiajgcego ma donioste znaczenie. W ten sposéb zamawiajgcy
realizuje zasade przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 pkt 2 p.z.p., ale rowniez czynno$¢ ta ma donioste
znaczenie dla realizacji prawa wykonawcy do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Wykonawca bowiem skarzy
dang czynno$¢ zamawajgcego w granicy podanej podstawy prawnej i faktycznej. Wykonawca nie moze domyslac sie
powodow, ktore legty
u podstaw danej czynnosci zamawiajgcego. Natomiast podniesione w odwotaniu zarzuty wyznaczajg zakres kognicji 1zby.
Kazdy przepis p.z.p. powinien by¢ interpretowany -

a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 p.z.p., czyli
uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnoSci itp. sg
réwniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy ponadto podnidst, iz Zamawiajacy okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu naktadajgce obowigzek dysponowania nieruchomo$cig o okreSlonych wiasciwosciach celem
prowadzenia PSZOK naruszyt zasade wyrazong w art. 16 pkt 1 Pzp. Powyzszy warunek nie moze by¢ w jakikolwiek
sposéb powigzany z ustugg odbioru
i zagospodarowania odpadoéw, ktéra moze by¢ Swiadczona niezaleznie od prowadzenia PSZOK. Wykonawca aktualnie
realizujgcy zamowienie jest w sytuacji uprzywilejowanej, bowiem uzyskanie tytutu prawego do nieruchomosci i uzyskanie
pozwolenia na prowadzenie punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych nie jest mozliwe w terminie okreslonym
przez Zamawiajgcego. Tym samym z postepowania w cato$ci wytgczone zostaty podmioty, ktére mogtyby Swiadczyé
ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych,
lecz z uwagi na fakt, iz przedmiotem zamodwienia jest rowniez prowadzenie PSZOK i ustuga te nie zostata wydzielona
jako odrebna cze$¢ zaméwienia podmioty te nie bedg mogly ztozyé oferty co wprost prowadzi do ograniczenia
konkurenciji.

Odwolujgcy zaznaczyt takze, iz tozsame zapisy, zarobwno tresci ogtoszenia, jak rowniez SWZ, stanowity



przedmiot odwotania, ktére zostato rozpoznane pod sygn. akt KIO 1361/24. W postepowaniu KIO 1361/24 mielismy do
czynienia z tozsamoscig stron (zamawiajacy Gmina Miejska Wysokie Mazowieckie, Odwotujgcy MPO sp. z 0.0.), jak
réwniez z tozsamos$cig przedmiotu sprawy. Zamawiajgcy uznat odwotanie w sprawie KIO 1361/24, uwzgledniajac
wszelkie zarzuty w nim podniesione, ktore sg tozsame z zarzutami postepowania. Poréwnanie tresci SWZ w obu
postepowaniach w zakresie uzasadnienia braku podziatu zamdwienia na czesci zasadniczo nie rozni sie. Zamawiajgcy
wskazuje wylacznie na ogolne hasta, ktére majg przemawiaé za rzekomymi trudnosciami, jakie wigzaty by sie z
podziatem zamowienia, jednakze twierdzenia te sg golostowne i nie poparte zadnymi dowodami czy analizami
przeprowadzonymi przez Zamawiajgcego, co wiecej stojg w sprzecznosSci z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy uwaza odwotanie jako w catosci zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony
material dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci i nie
stwierdziwszy ich, Izba skierowata odwotanie na rozprawe
Ustalono, ze Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania, ma bowiem interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany udziatem

w postepowaniu, obecne zas brzmienie SWZ uniemozliwia mu przygotowanie konkurencyjnej oferty i uzyskanie
zamowienia. W przypadku dokonania przez Zamawiajgcego wnioskowanego podziatu zamoéwienia, ztozenie ofert bedzie
mozliwe dla wiekszej liczby wykonawcéw, w tym Odwolujgcego.

W aktach postepowania odwotawczego nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze Stron.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Zarzut nr 1.

Zasadniczg osig sporu, jaka wytania sie na gruncie niniejszej sprawy jest fakt niedokonania przez Zamawiajgcego
podziatu zamowienia na czesci.

W mysl art. 91 ust. 1 PZP Zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia w cze$ciach,

z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia, lub dopuscié¢ mozliwos¢ sktadania
ofert czeSciowych w ramach jednego postepowania

o udzielenie zamowienia, okreslajac zakres i przedmiot czeSci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu
do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamoéwienia.

Sama wykiadnia literalna art. 91 ust. 1 PZP, prowadzi do wniosku, iz podziat zaméwienia na czesci, czy tez
dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych nie stanowi obowigzku Zamawiajgcego, a jedynie uprawnienie.
Zatem dokonanie podzialu zamoéwienia na czesci lub dopuszczenie skiadania ofert czesciowych nalezy do
autonomicznych kompetencji Zamawiajgcego (tak wyrok KIO z 7.6.2018 r., KIO 878/18; wyrok KIO z dnia 05.04.2022 r.,
KIO 685/22; wyrok KIO z dnia 09.01.2023 r. KIO 3439/22).

Zamawiajgcy nie zgadza sie réwniez ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz brak podziatu zamoéwienia na czesci
spowoduje ograniczenie konkurencji. Odwotujgcy wigze taki wniosek
z warunkiem udziatu w postepowaniu w postaci posiadania tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscig o
okreslonych wiasciwosciach, celem prowadzenia PSZOK.

Zamawiajgcy przeczy twierdzeniom Odwolujgcego, zgodnie z ktérymi uzyskanie tytulu prawnego do
nieruchomosci i uzyskanie pozwolenia na prowadzenie punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych nie jest
mozliwe w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, a tym samym z postepowania w cato$ci zostaly wylgczone
podmioty, ktére mogtyby Swiadczy¢ ustuge odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane dnia 11.06.2024 r. Zgodnie ze SWZ
oferty nalezy sktada¢ w terminie do 16.07.2024 r. (pkt XVIIl. 1). Nadto, w SWZ okreslono, iz Wykonawca utworzy i
wyposazy PSZOK w ciggu 60 dni od dnia podpisania umowy (pkt IV. 3). Zatem okres od opublikowania zaméwienia do
uptywu terminu skfadania ofert (ponad miesigc) jest terminem wystarczajgcym i adekwatnym do pozyskania tytutu
prawnego do nieruchomosci na ktérej ma by¢ zorganizowany PSZOK.

Co sie zas tyczy mozliwosci uzyskania pozwolenia na prowadzenie PSZOK, Zamawiajgcy przywofat aktualne
uwarunkowania prawne, okre$lajgce zasady ubiegania sie
o takie pozwolenie.

Miasto Wysokie Mazowieckie objete jest w catoSci miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Przedmiotowy plan zostat przyjety na mocy Uchwaly Rady Miasta Wysokie Mazowieckie nr XXXVII/141/05 z dnic



2411.2005 r., ktéra zostata nastepnie zmieniana kolejnymi uchwatami rozszerzajgcymi zakres terytorialny
obowigzywania planu.

Na stronie internetowej Urzedu Miasta Wysokie Mazowieckie, za posrednictwem zaktadki ,E-ustugi” — Portal
Mapowy (https://mapa.inspire-hub.pl/#/wysokie_mazowieckie) mozna w tatwy sposéb ustali¢, nieruchomosci przydatne
do organizacji PSZOK-u.

Gro nieruchomosci przeznaczonych jest bowiem w planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny ustugowo-
produkcyjne, w tym tereny sktadéw i magazynow.

Fakt objecia Miasta Wysokie Mazowieckie planem zagospodarowania przestrzennego, oznacza, ze potencjalny
Wykonawca zwolniony jest z obowigzku pozyskiwania decyz;ji
o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, co mogtaby wydtuzy¢ proces organizacji PSZOKu (zgodnie
z art. 42 ust. 3c ustawy o odpadach, do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddw oraz do winsoku o wydanie
zezwolenia na przetwarzanie odpadow dotgcz sie decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w
przypadku gdy dla terenu, ktérego wniosek dotyczy, nie zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, chyba ze uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu nie jest wymagane).

Nadto w aktualnym stanie prawnym dla prowadzenia punktu selektywnej zbiérki odpadéw nie jest wymagane

uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
co mogtoby ewentualnie op6zni¢ czy utrudni¢ proces organizacji PSZOK. Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094), uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko, lub przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. W Swietle rozporzgdzenia
Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko z dnia 10.09.2019r. (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839) tj. § 3 ust. 1 pkt 83 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
zalicza sie nastepujace rodzaje przedsiewziec: punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) ziomu,
z wylagczeniem punkiéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, b) odpadéw wymagajgcych uzyskanie
zezwolenia na zbieranie odpadéw z wytgczeniem odpaddéw obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. A contrario punkty zbierania odpadéw komunalnych w ramach punktéw selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych nie sg uznawane za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, a zatem
dla takich przedsiewzie¢ nie jest wymagane uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Potencjalny Wykonawca jedynie musi uzyskac¢ zezwolenie na prowadzenie zbierania odpadow. Biorgc pod uwage
miesieczny termin zatatwiania spraw przewidziany w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego (art. 35 § 3) i
60 dniowy termin na utworzenie
i wyposazenie PSZOK (przewidziany w SWZ), oraz profesjonalny charakier dziatalnosci prowadzonej przez
Wykonawcow, brak jest podstaw do przyjecia, aby uzyskanie pozwolenia na prowadzenie PSZOK bylo niemozliwe w
powyzszym terminie, co w konsekwencji miatoby prowadzi¢ do ograniczenia konkurencii.

Zamawiajacy podkreslit zupetng niezrozumiatos¢ stanowiska Odwotujgcego, ktdry upatruje w fakcie niepodzielenia
zamoOwienia na czesci ograniczenia zasady konkurencyjnosci. Oglaszanie zamdwien na zbiérke i zagospodarowanie
odpadoéw tgcznie z prowadzeniem PSZOK jest powszechnie stosowang praktyka, zwltaszcza w matych gminach (o
powodach szerzej dalej). Okolo pét roku wstecz w gminie sgsiedniej do Zamawiajgcego tj. Gminie Sokoty réwniez byt
ogtoszony przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych oraz zorganizowanie i prowadzenie punktu
selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych (postepowanie nr Z18/51948, znak sprawy: RG.271.37.2023). Zamdwienie nie
zostato podzielone na czesci, jak réwniez zamawiajgcy nie przewidziat sktadania ofert czesciowych (pkt XXIV). Oferty do
tego zamowienia ztozyto dwéch wykonawcédw, w tym Odwolujgcy. Praktyka i doSwiadczenie rynku lokalnego pokazuija, iz
brak podziatu zamowienia
w przedmiocie zbiorki i zagospodarowania odpadéw oraz prowadzenia PSZOK nie powoduje ograniczenia
konkurencyjnosci i kazdy Wykonawca jest w stanie przy odpowiednim zaangazowaniu zorganizowa¢ PSZOK. W
przywotanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, Odwolujacy nie dopatrywat sie ograniczenia
konkurencji poprzez brak podziatu zaméwienia na czegsci (a nawet ztozyt oferte).

Zarzutnr 2.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu
w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Chociaz w uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy nie wyodrebnia uzasadnienia poswieconego konkretnie zarzutowi
naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP, mozna wywnioskowa¢, iz Odwolujgcy kwestionuje, ustanowienie



jako warunku udziatu

w postepowaniu posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci na ktérej ma by¢é zorganizowany PSZOK, f.
nieruchomosci potozonej na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie, ktéra powinna by¢ zlokalizowana na obszarze
przeznaczonym w planie zagospodarowania przestrzennego na tego rodzaju przedsiewzigcie. Jednoczes$nie
Odwolujgcy akceptuje warunek udziatu w postepowaniu w postaci posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci na ktorej
zostanie utworzony PSZOK, ale tylko do cze$ci zamodwienia zwigzanego

z prowadzeniem PSZOK.

Z art. 3 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, wynika
spoczywajgcy na gminach obowigzek zapewnienia selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w punktach
umozliwiajgcy fatwy dostep wszystkim mieszkancom gminy do takich punktow. tatwy dostep, oznacza zatem
zlokalizowanie punkiéw selektywnej zbiérki odpaddéw komunalnych jak najblizej miejsca zamieszkania mieszkancow
miasta Wysokie Mazowieckie, co oznacza, ze musi to mie¢ miejsce na terenie Miasta. W zwigzku
z tym, ze Miasto objete jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, potencjalni Wykonawcy powinni
mie¢ Swiadomos¢, ze zlokalizowanie PSZOK, powinno odpowiada¢ uwarunkowaniom wynikajgcym z tego planu, co
przeciez w dalszej kolejnosci utatwi im uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpaddw.

Wobec powyzszego ustanowienie warunku udzialu w postepowaniu w postaci posiadania tytutu prawnego do
nieruchomosci na, kitérej zostanie utworzony PSZOK, nie przekracza granic proporcjonalnosci, oraz jest niezbedne
Zamawiajgcemu do oceny czy Wykonawca bedzie posiadat zdolnosci do nalezytego wykonania umowy.

Zarzut nr 3.

Art. 16 pkt 2 PZP kreuje ogding zasade postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, jakg jest
prowadzenie tego postepowania w sposob przejrzysty.

W ocenie Odwotujgcego doszto do naruszenia tego przepisu poprzez zaniechanie dostatecznego uzasadnienia decyzji o
braku podziatu zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego, trudno skutecznie czyni¢ zarzut naruszenia przepisu kreujgcego jedynie zasade
postepowania, bez powigzania tego przepisu z innymi konkretnymi normami prawnymi.

Nie mniej jednak Zamawiajgcy podniosét, iz wypetnit wymadg wskazania powodow
z jakich nie dokonat podziatu zaméwienia na czesci, a odzwierciedlenie tego znajduje sie
w pkt V.5 SWZ. Tytutem uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat mi.n., ze podziat jest niecelowy ze wzgledu na jego
specyfike, zakres rzeczowy stanowi cato$¢, brak jest technicznego
i ekonomicznego uzasadnienia podziatu, utworzenie i prowadzenie PSZOK-u jest SciSle zwigzane z odbiorem i
zagospodarowaniem odpadow komunalnych. Rozwigzanie takie skupia odpowiedzialnos¢ za wykonanie zadania w
jednym reku, co jest racjonalne z punktu widzenia mieszkahcédw, podziat zamowienia na czesci i skoordynowanie dziatan
réznych wykonawcOw moze zagraza¢ terminowo$ci wykonania zaméwienia, nadmierne trudnosci techniczne,
logistyczne, organizacyjne. Brak podziatu nie narusza zasad konkurenciji.

Odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez Odwolujgcego, nalezy dodatkowo wskazac, iz realizacja
gminnego obowigzku zapewnienia zbierania i zagospodarowania odpadéw, oraz prowadzenia PSZOK, na terenie matych
gmin posiada okreslong specyfike. Dotyczy ona wielko$ci zaméwienia.

Analiza ilosci oraz rodzaju dostarczonych odpadéw do PSZOK przez mieszkancéw miasta Wysokie Mazowieckie

na przestrzeni ostatnich trzech lat, zgodnie ze sprawozdaniami ziozonymi przez podmiot prowadzacy PSZOK, a
dostepnymi za posrednictwem programu BDO, wskazuje, iz ilo§¢ odpadéw dostarczana do PSZOK jest stosunkowo
niewielka, waha sie na poziomie od 24 do 27 ton rocznie. Uwzgledniajgc dane przetargowe wtasne oraz gmin sasiednich,
cena za odpady za tone oscyluje w granicach od 920 zt do 1100 zt netto.
Wobec powyzszego podziat zaméwienia na czesci poprzez wyodrebnienie zadania na prowadzenie PSZOK, z duzym
prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig prowadzitoby do sytuacji, w ktorej okazatoby sie, ze Zzaden
Wykonawca nie jest zainteresowany realizacjg tego przedsiewziecia. Wynika to z prostego rachunku ekonomicznego t;.
dotychczasowej Sredniegj ilosci odbieranych odpadéw na PSZOK i ceny za tone takich odpadéw. Przy woli utrzymania
dotychczasowych cen odpadow, lub utrzymania cen na przynajmniej zblizonym poziomie, dziatalno$¢ PSZOK
pozbawiona bytaby zysku. Biorgc pod uwage szacowang iloS¢ odpaddéw objetg przedmiotem zamowienia, ilosci
dotychczas odbieranych odpadéw na PSZOK, stanowitaby ok 1% ogdtu odpaddw.

Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie, oraz doprowadzi¢ do sytuaciji, aby dziatalnos¢ PSZOK byfa nieaktywna.
Jedynym sposobem aby temu zaradzi¢, jest catoSciowa realizacja zamowienia na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
oraz prowadzenie PSZOK, gdzie Wykonawca bedzie mogt osiggng¢ zysk na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw,
bez uszczerbku dla cen odbioru odpadow.

Zamowienie na odbiér odpadéw komunalnych ma charakter jednorodny, tj. obejmuje ustugi tego samego rodzaju.
Dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci, zwiekszytoby koszty wykonania zamowienia w szczegolnosci w zakresie



prowadzenia PSZOK, oraz prowadzito bedzie do uzyskania réznych cen $wiadczenia ustug w poszczeg6lnych
czesciach.

Podzielenie zamowienia na czesci i w konsekwencji powierzenie realizacji zadan dwdm podmiotom prowadzic¢
moze do problemdéw koordynacyjnych pomiedzy nimi, oraz przerzucaniu sie odpowiedzialnoscia za ewentualne
niedopetnienie obowigzkéw, z uwagi na zazebianie kompetencji. | tak np. przy zbiérce odpadéw wielkogabarytowych
podmiot prowadzacy PSZOK moze odmowic przyjecia odpadow twierdzgc, ze nalezy wystawic je przed nieruchomos¢ i
zostang odebrane przed drugi podmiot i odwrotnie. Tym samym podziat zamowienia na czesci wpltynatby na obnizenie
jakosci wykonywanego zadania.

Niezaleznie od powyzszego, Miasto Wysokie Mazowieckie poddane zostalo m.in. kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w zakresie gospodarki finansowej Miasta za okres 2021 r. W ramach przeprowadzonej kontroli
analizowane byto zamoéwienie na ,Wykonanie ustugi polegajacej na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu Miasta Wysokie Mazowieckie”. W 6wczas warunkiem
udzialu w postepowaniu byto m.in. dysponowanie do dnia zawarcia umowy, obiektem ktdéry moze petni¢ funkcje punktu
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, zamowienie nie byto podzielone na czesci. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
Przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,
co wyczerpuje dyspozycje art. 99 ust. PZP.”

Nadto Zamawiajacy zaznaczyl, iz postepowanie o udzielenie zamowienia na odbioér
i zagospodarowanie odpaddw jest przeprowadzane cyklicznie na tozsamych zasadach tj. bez podzialu na czesci.
Dotychczas zaden z wykonawcow, w tym Odwotujgcy nie sktadat odwotania od tresci SWZ

Zamawiajgcy wskazat, iz wbrew wywodom Odwotujgcego, w sprawie o sygn. KIO 1316/24, o ile mieliSmy do
czynienia z tozsamoscig stron, o tyle uznanie zarzutdbw nastgpito na gruncie odmiennego stanu faktycznego, ftj.
wynikajgcego z innej tresci SWZ. W poprzedniej sprawie termin wykonania zamowienia wynosit 6 miesiecy, a w tej 17
miesiecy, w poprzedniej sprawie warunkiem udzialu w postepowaniu byto dysponowanie obiektem, w ktérym mozna
prowadzi¢ PSZOK na dzien podpisania umowy (ij. obiektem juz urzadzonym i wyposazonym), a w tej sprawie
wymogiem jest jedynie posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci na ktérej moze zosta¢ urzgdzony PSZOK, a jego
urzadzenie i wyposazenie winno nastgpi¢ w terminie 60 dni od podpisania umowy. Zamawiajagcy na gruncie poprzedniej
sprawy uznal, iz ze wzgledu na diugo$¢ trwania kontraktu, srodki finansowe niezbedne do utworzenia PSZOK, oraz
mogace wystgpi¢ trudnosci czasowe w utworzeniu PSZOK do dnia podpisania umowy, nalezato przychyli¢ sie do
zarzutéw Odwotujgcego. Aktualnie SWZ jest okreSlona odmiennie.

Utworzenie i prowadzenie PSZOK jest elementem wielu uméw w przedmiocie odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych. Brak podziatu zamdwienia na cze$ci jest zgodny z przepisami PZP.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Zamawiajgcego podniesione zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze w SWZ
Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert czeSciowych. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze,Zamowienie bedzie
realizowane na rzecz obstugi ok. 7,5 tys. mieszkarncow miasta Wysokie Mazowieckie, jest zatem zadaniem stosunkowo
niewielkim,

0 matym stopniu skomplikowania. Przedmiot zamdwienia nie moze by¢ podzielony na czesSci ze wzgledu na jego
specyfike. Zakres rzeczowy zamoéwienia stanowi calo$¢ i jest uregulowany jedng ustawg, w zwigzku z tym brak jest
technicznego i ekonomicznego uzasadnienia podziatu. Podziat zamdwienia na czesci nie bytby celowy przede wszystkim
Z uwagi na to,

Ze utworzenie i prowadzenie PSZOK-u jest Scisle zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpaddéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci. Z uwagi na to, ze w PSZOK-u odbierane sg odpady komunalne od wascicieli nieruchomosci
stanowi to kluczowg cze$¢ zamowienia. Rozwigzanie to jest racjonalnie korzystne przede wszystkim dla mieszkancow.
Skupia w jednym migjscu dziatania oraz odpowiedzialnos¢ za odbior odpadéw komunalnych od mieszkarcéw gminy.
Zamawajgcy ustalajgc zakres zamowienia porusza sie w obszarze odbierania odpadow komunalnych, tworzgc optymalny
dla gminy system. Ponadto podziat na czesci i skoordynowanie dziatari réznych wykonawcdw realizujgcych poszczegolne
cze$ci zamdwienia mogfoby zagrazac terminowo$ci wykonania tego zamowienia. Ze wzgledéw wykonawczych oraz
racjonalnego wydatkowania Srodkéw publicznych réwniez niecelowy jest podziat zamdwienia na czesci, gdyz wigzitby sie z
nadmiernymi trudno$ciami technicznymi, logistycznymi, organizacyjnymi, a takZze potrzeba skoordynowania dziatan
réznych wykonawcow, wykonujgcych poszczegdine czesci zadania. Brak podziatu nie narusza konkurencji poprzez
ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie mnigjszym podmiotom, w szczegdlnosci matym i Srednim
przedsigbiorcom’.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, w SWZ zaznaczono, ze,PSZOK powinien funkcjonowac przez caty
okres obowigzywania umowy, w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7:00 do 18:00 oraz w sobote w



godzinach od 7.00 do 15:00, za wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy. Dodatkowe godziny funkcjonowania PSZOK
w sobote sg kryterium oceny oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wykonawca bedzie zobowigzany do prowadzenia ewidencji jakosciowej i iloSciowej przyjmowanych odpadow oraz
utrzymania czystosci i porzadku na terenie PSZOK. Selektywnie zebrane odpady komunalne winny byc na biezgco, po
zapeieniu kontenerowpojemnikéw bgdz segmentu, przekazywane do instalacji odzysku.

Wykonawca bedzie zobowigzany do stworzenia w terminie 7 dni od daty utworzenia PSZOK regulaminu
okreslajgcego zasady jego funkcjonowania, ktorego tres¢ podlega zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego.

Wykonawca utworzy i wyposazy PSZOK w ciggu 60 dni od dnia podpisania umowy
z zachowaniem nastepujgcych warunkow:

*Miasto Wysokie Mazowieckie jest w 100 % objete miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
dlatego PSZOK musi by¢ zlokalizowany na terenie Miasta Wysokie Mazowieckie na obszarze przeznaczonym w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tego rodzaju przedsiewzigcie.

*Wykonawca zapewni lokalizacie PSZOK w migjscu fatwo dostepnym dla wszystkich mieszkarcow gminy,
umoZliviajgcym wjazd samochoddw i odbior kontenerdw, na terenie do ktérego posiada tytut prawny,

*Teren PSZOK ma byc: ogrodzony, zabezpieczony przed dostepem o0s6b niepowotanych, oswietlony,
monitorowany , utwardzony , wyposazony w odpowiednie zabezpieczenie Srodowiska gruntowo-wodnego w miejscach, w
ktorych moze nastgpic wyciek substancji niebezpiecznych, (...)"

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu - zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy podat, ze:
Wykonawca posiada tytut prawny do nieruchomosci, na ktérej zostanie utworzony PSZOK na okres nie krétszy, niz okres
realizacji zamowienia, w formie aktu wiasnosci, umowy najmu, dzierzawy, itp.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzielic zaméwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, lub dopusci¢c mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych w ramach jednego postepowania o
udzielenie zamdwienia, okreslajac zakres i przedmiot czesSci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do
jednej, kilku lub wszystkich czesci zamowienia. Zamawiajacy wskazuje w dokumentach zamoéwienia powody
niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

Zart. 99 ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze przedmiotu zamaowienia nie mozna opisywaé
w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcéw lub produktow.

Z tresci przytoczonego przepisu art. 91 ustawy Pzp wynika zatem, Zze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg
bezwzglednego nakazu podziatu zamoéwienia na czesci. Wskazuje na to redakcja jednostki, gdzie uzyto sformutowania
.,moze podzieli¢”. Regulacja ta co do zasady oddaje cel dyrektywy klasycznej ujety w kategorii zachecania
zamawiajagcych do podzialu zaméwienia na czesci i pozostawienia im swobody decyzyjnej w tym zakresie.
Jednoczes$nie obowigzkiem zamawiajgcego jest wskazanie w dokumentach zaméwienia powodow niedokonania
podziatu zamowienia na czeSci.

Zatem intencjg ustawodawcy jest wiec udzielanie zamowien catosciowo. Natomiast kwestia podziatu zaméwienia
na czeSci wymaga indywidualnej analizy potrzeb zamawiajgcego i celowosci podziatu zaméwienia, ktdére nie powinno
odbywac¢ sie kosztem efektow, jakie moze zapewni¢ udzielenie zamoéwienia na cato$¢ jednemu wykonawcy wybranemu
w trybie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z preambuly obowigzujgcej dyrektywy z dnia 26 lutego 2014 r. Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE -

dyrektywa klasyczna, w motywie 78 wynika, ze ,Zaméwienia publiczne powinny by¢ dostosowane do potrzeb MSP.
Instytucje zamawiajgce nalezy zacheca¢ do korzystania z kodeksu najlepszych praktyk okreslonego w dokumencie
roboczym stuzb Komisji z dnia 25 czerwca 2008 r. zatytutowanym ,Europejski kodeks najlepszych praktyk utatwiajgcych
dostep MSP do zamdwieri publicznych’, zawierajgcego wytyczne méwigce o tym, w jaki sposéb instytucje te moga
stosowac ramy zaméwieri publicznych, aby ufatwi¢ udziat MSP. W tym celu oraz aby zwiekszy¢é konkurencje, instytucje
zamawiajgce nalezy w szczegdino$ci zachecac do dzielenia duzych zamodwienn na czeS$ci. Podziatu takiego mozna
dokonac na zasadzie ilo$ciowej, tak by wielko$é poszczegdinych zamdwier; lepiej odpowiadata moziiwosciom MSP, lub na
zasadzie jakoSciowej,
z uwzglednieniem réznych zaangazowanych branz | specjalizacji, tak by w wiekszym stopniu dostosovwac tresc
poszczegdinych zamdéwieri do wyspecjalizowanych sektoréw MSP, lub wedfug réznych kolejnych etapéw projektu.
Wielkosc¢ i przedmiot poszczegdinych czesci zamowienia powinny by¢ dowolnie okreslane przez instytucje zamawiajgca,
ktdéra zgodnie



z odnosnymi przepisami o obliczaniu szacunkowej warto$ci zamowienia, powinna takze mie¢ prawo do tego, by udzielic
niektorych z tych czesci zamowienia bez stosowania procedur niniejszej dyrektywy. Instytucja zamawiajgca powinna mie¢
obowigzek rozwaZenia celowosci podziatu zamdwiern na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego
podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani
sgdowemu. Jednoczes$nie dalej dopuszcza sie ograniczenie podzielenia zamdwienia na czesci jezeli uzasadnione to jest
»albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamowenia, lub tez potrzeba
skoordynowania dziatar roznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozic
wlascinvemu wykonania zamowienia’”.

W przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamdwienia na czesci nie bylby wiasciwy,
stosowne indywidualne uzasadnienie tej decyzji powinno zawiera¢ wskazanie gtdéwnych przyczyn decyzji instytucii
zamawiajace;.

Prawidlowo$¢ postepowania zamawiajgcego, ktéry nie dokonat podziatu zamdwienia na czesci, oceniana musi
by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w ninigjszej
sprawie, dziatania Zamawiajgcego nie mozna byto uzna¢ za niezgodne z przepisami, poniewaz wskazat on przyczyny
zaniechania podziatu, zwigzane zaréwno z dtugo$cig trwania przysztego kontraktu, kosztami wykonania zamoéwienia, w
tym kosztami utworzenia PSZOK oraz koniecznoscig skoordynowania prac i koniecznoscig nieprzerwanej ciggtosci
ustug w ramach odbioru
i zagospodarowania odpadéw od mieszkancow gminy. Dostrzezenia wymaga, iz uzasadnienie zamieszczone w
ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SWZ nie jest lakoniczne, ale szczegdlowo wskazuje na czynniki i przyczyny, ktére
Zamawiajgcy uznat za uzasadniajgce brak podzialu zaméwienia na czesci.

Zamawiajgcy w SWZ i ogloszeniu o zamowieniu oraz odpowiedzi na odwotanie odwotuje sie do tych samych
okolicznosci, zas Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutdw odwotania w zasadzie catkowicie je pomija lub tylko zdawkowo
sie do nich odnosi. Jak celnie podkreslit na rozprawie Zamawiajgcy i co wywieS¢ mozna z wypowiedzi i stanowiska
Odwolujgcego zarzuty odwotania koncentrujg sie trudnoSciach zwigzanych z organizacjg punktu selektywnej zbiorki
odpadéw, podczas gdy zgdania odwotania odnoszg sie do podzielenia zaméwienia na czesci. Odwotujgcy nie wnioskuje
o wydtuzenie terminu na organizacje punktu, nie wnosi o zmiane zapiséw umowy co do kar umownych zwigzanych
z organizacjg punktu. Co wiecej, Odwotujgcy wprost na rozprawie przyznat, ze nie zamierzatby ubiegaé sie o
zamoOwienie na prowadzenie PSZOK. W ocenie Izby zarzuty i zadania odwotania sg ze sobg niespojne, poniewaz
Odwolujgcy naruszenia zasad konkurencji upatruje wiasnie
w elementach zwigzanych z organizacjg PSZOK, a w zaden sposéb nie probuje dokonaé zmiany tych zasad.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zamowienie jest wykonywane dla stosunkowo niewielkiej liczby mieszkancow w matej
gminie, a samo powierzenie organizacji i obstugi punktu PSZOK jednemu wykonawcy z punktu widzenia odbiorcow
ustugi jest korzystne. Dalej Zamawiajgcy zaznacza, ze mamy do czynienia z zamowieniem stosunkowo
nieskomplikowanym i ze wzgleddw iloSciowych oraz organizacyjnych powierzenie wykonywania wszystkich czynno$ci
jednemu podmiotowi jest korzystniejsze. Wydzielenie do odrebnej czeSci samego prowadzenia punktu selektywnej
zbidrki odpadéw moze spowodowac brak wykonawcéw zainteresowanych tak niewielkim wycinkiem prac, podczas gdy
samo zorganizowanie punktu wymaga posiadania odpowiednich zasobow ludzkich i technicznych. Zamawiajgcy
zauwazyt takze, ze objecie terenu miasta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego niweluje trudnosci
przy uzyskaniu stosownych pozwolen na prowadzenie punktu na wyznaczonych w planie do takiego rodzaju dziatalno$ci
miejscach. Odwotujgcy natomiast
w zaden sposéb nie wykazat, ze uzyskanie odpowiednich zezwolen czy pozyskanie wtasciwego terenu jest wysoce
utrudnione. Odwotujacy jest podmiotem, ktdrego dziatalno$é ukierunkowana jest na odbiér i zagospodarowanie odpadéw,
znane mu sg zapewne obowigzki i uprawnienia wynikajace z odrebnych przepiséw, czesto ubiega sie 0 zamowienia tego
rodzaju, takze u Zamawiajgcego i w gminach o$ciennych, co w ocenie Izby oznacza, ze zorganizowanie punktu PSZOK
nie stanowito bedzie dla niego wigkszego problemu.

Jednoczes$nie w ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze taki sposob organizacji przedmiotu zamdwienia nie
zaburza zasad uczciwej konkurencji. Z uwagi na czas trwania kontraktu samo zadanie zorganizowania punktu uznac
nalezatoby za nierentowne, natomiast do obowigzkédw gminy nalezy umozliwienie mieszkarncom korzystania z takiego
zorganizowanego punktu. Jest to zadanie gminy, kiére musi by¢ wykonywane i gmina nie moze takiego punktu nie
posiada¢. Przy czym Zamawiajgcy w dokumentach postepowania wyznaczyt odpowiednio dtugi termin umozliwiajgcy
zorganizowanie punktu. Dlatego tez na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy nie udowodnit, ze w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego uzyskanie pozwolenia, czy tez
znalezienie odpowiedniego terenu bedzie problematyczne. Ztozona przez Odwolujgcego
w poczet materiatu dowodowego decyzja Starosty Wysokomazowieckiego i wniosek o jej wydanie stanowi materiat
niepetny, wniosek nie zostat ztozony w catosci, nie wykazano, ze nie posiadat brakéw formalnych, co spowodowato, ze



decyzje z wniosku ztozonego dnia 8/02/24 wydano dopiero dnia 26/06/24.

Dlatego tez ustalonego warunku udziatu w postepowaniu nie mozna uzna¢ za nadmierny, wykraczajgcego poza
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Tym bardziej,
ze w zakresie tego warunku Odwolujgcy de facto nie wnioskowat o zadne zmiany, skupiajgc sie na doprowadzeniu do
podziatu zamowienia na czesci.

Zamawiajgcy udowodnit, ze przeanalizowat mozliwosci przedsiebiorcéw dziatajgcych w regionie wlasciwym dla
gminy, zapoznat sie¢ z dokumentami postepowan prowadzonych przez gminy sasiednie. Ta analiza uzasadniata wniosek,
ze brak podziatu zaméwienia na czesci nie bedzie zaburzat zasad uczciwej konkurencji. W stosunku do uwzglednionych
zarzutéw i zgdan w poprzednio prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy zmienit takze zasady udziatu w postepowaniu,
zaznaczajgc, ze termin na utworzenie punktu biegnie dopiero od momentu podpisania umowy, a na dzien sktadania ofert
konieczne jest jedynie przedstawienie tytutu prawnego do nieruchomosci.

Reasumujgc, pozostawienie zamowienia bez podziatu na czesci nie ogranicza dostepu do rynku i mozliwosci
rywalizowania o przedmiotowe zamowienie innym wykonawcom.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania i oddalita odwotanie, nie dopatrujgc sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



