Warszawa, 5 lipca 2024 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie 3 lipca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 czerwca 2023 r.

przez wykonawce: SIGMA sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup i dostawa krzeset biurowych dla OddziatuZUS w
Sosnowcu i podlegtych Inspektoratow (380000.271.2-3.2024-ZAP)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu [,Zamawiajacy’]
przy udziale wspoétuczestnika po stronie Zamawiajgcego: ,,CADABRA’ T.P., Ostrow Wielkopolski [,,Przystepujacy’]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacego i zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwolania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowci{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”,

.ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp) w ftrybie przetargu nieograniczonego podstawowym postepowanie o udzielenie

zamoOwienia na dostawy pn. Zakup i dostawa krzeset biurowych dla Oddziatu ZUS w Sosnowcu i podlegtych

Inspektoratéw (380000.271.2-3.2024-ZAP).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 30 kwietnia 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S

nr 85 pod poz. 256054.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

,LCADABRA’ T.P. z Ostrowa Wielkopolskiego {dalej: ,Cadabra” lub ,Przystepujgcy’}.

17 czerwca 2024 r. SIGMA sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu{dalej: ,Sigma” lub ,,Odwolujgcy”’} wniosta do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. z art. 107 ust. 1 i 2 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cadabry, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci SWZ, gdyz z tresci przedmiotowego srodka dowodowego w postaci Atestu (sprawozdania) Nr
17/21/W {dalej: ,Atest’} wynika zaoferowanie krzesta Tela producenta Nowy Styl sp. o.0. {dalej: ,Nowy Styl"}, ktore
nie spetnia parametréw opisu przedmiotu zamdwienia.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 223 lub art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 i 17 oraz art. 239 — przez zaniechanie
odrzucenia oferty Cadabry, ktora jako zmieniona po uptywie terminu sktadania oferty jest niezgodna z przepisami
ustawy lub tez zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [zarzut ewentualny].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Powtérzenia badania i oceny ofert.

3.0drzucenia oferty Cadabry.

4 Wyboru oferty Sigmy jako najkorzystniejsze;.

W ramach uzasadnienia powyzsze zarzuty zostat dodatkowo sprecyzowane przez powofanie sie na nastepujgce

okolicznosci.

{okolicznosci faktyczne}

W Zatgczniku nr 1 do SWZ ,Szczegdlowe parametry techniczne zakupywanych krzesel” Zamawiajgcy okreslit jako

wymagane m.in. nastepujgce parametry: oparcie tapicerowane, wyprofilowane w czesci ledZzwiowej odpowiednio do

naturalnego wygiecia kregostupa.



Dodatkowo Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcow pismem z 13 maja 2024 r. wyjasnit, ze oczekuje w

zakupywanych krzestach oparcia wyposazonego w pefen ukfad tapicerki (szkielet, pianka, tkanina tapicerska) a nie

oparcia elastycznego/siatkowego w postaci tkaniny naciagnigtej na rame oparcia.

W dziale IV SWZ ,Opis Przedmiotu zamoéwienia i warunki jego realizacji” Zamawiajgcy w ust. 19 zazadat na

potwierdzenie spelnienia wymagan przez przedmiot zaméwienia okreslonych cech/kryteribw  m.in. atest

wytrzymatosciowy w zakresie bezpieczeristwa uzytkowania potwierdzajgcy wymog wytrzymato$ci siedziska na obcigzenie

maksymalng sitg 1600 N wg norm PN-EN 1335-1, PN-EN 1335-2, PN-EN 1728/AC, PN-EN 1022.

Przy czym Zamawiajgcy wskazat, ze w my$l| art. 107 ust. 1 ustawy pzp przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane sg

wraz z oferta, przy czym przewidziat mozliwo$¢ ich uzupetnienia na zasadach opisanych w art. 107 ust. 2 i 3 ustawy

pzp.

Cadabra dopiero na odrebne wezwanie Zamawiajgcego z 21 maja 2024 r. ztozyta 23 maja 2024 r. przedmiotowe $rodki

dowodowe (w tym Atest na potwierdzenie speiniania norm wytrzymatosciowych), wiec nie podlegajg one juz

uzupeieniu.

Krzesto Tela nie spetnia powyzej przytoczonego wymagania, gdyz ma oparcie elastyczne w postaci siatkowej tkaniny

naciggnietej na rame, wprost niedopuszczone przez Zamawiajgcego.

29 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Cadabre do wyjasnienia, czy oferowane krzesta biurowe Tela (w piSmie mylnie

jako ,Trela”):

1)wyposazone bedg w oparcia z petnym uktadem tapicerskim (szkielet, pianka, tkanina tapicerska) ktérego wymog
zastosowania w oferowanych krzestach biurowych Zamawiajgcy doprecyzowat w pismie z dnia 13.05.2024 r.
opublikowanym na Platformie zakupowej, dostepnym dla wszystkich zainteresowanych Wykonawcow a nie oparcia
elastyczne/siatkowe w postaci tkaniny naciggnietej na rame oparcia;

2)bedg posiadac regulacje gtebokoSci podparcia ledZzwiowego w zakresie +/- 20 mm, ktory to wmdg zastosowania w
oferowanych krzestach biurowych zostat zawarty w Szczegdfowych parametrach technicznych stanowigcych
Zatgcznik nr 1 do SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, Ze opis techniczny produktu TRELA informuje, Ze
krzesto posiada wytgcznie ,regulowane (géra —ddt) podparcie ledzwi”.

W odpowiedzi Cadabra potwierdzita, ze oferowane krzesta bedg spetnialy ww. wymagania, na potwierdzenie
zatgczajgc karte katalogowa (z wymiarami i zdjeciem) oraz oSwiadczenie Nowego Stylu, ze w przypadku produkciji na
potrzeby realizacji zamowien publicznych i projektéw z rynku kontraktowego dostosowuje parametry mebli i krzeset (w
tym krzesta Tela) do wymogow konkretnego opisu przedmiotu zaméwienia lub projektu.

Na stronie internetowej Nowego Stylu krzesto o takim samym wygladzie i wymiarach (np. co do szerokosci i gtebokosci
siedziska: 510 i 460 mm), jak zaprezentowane we wspomnianej karcie katalogowej, to model Vision.
W pismie z 10 czerwca 2024 r. Sigma zwrécita uwage Zamawiajgcemu na powyzsze okolicznosci, wzywajac go do
uniewaznienia wyboru oferty Cadabry jako najkorzystniejszej.
W odpowiedzi z 12 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze ...po ponownym przeanalizowaniu oferty ztozonej
przez CADABRA T.P., Zamawiajgcy nie znalazt przestanek do uczynienia zado$¢ zgdaniom zawartym jego pismie z dnia
10 czerwea 2024 r. W ocenie Zamawiajgcego krzesta oferowane przez CADABRA T.P. spetniajg wszystkie warunki
techniczne opisane w SWZ. Zamawiajgcy nie analizowat ztoZonych ofert pod katem ich nazw a pod katem zgodnosci z
opisem przedmiotu zamowienia. Wykonawca przedstawit wszystkie wymagane certyfikaty oraz w zlozonych
wyjasnieniach rozwiat watplinvosci Zamawajgcego w zakresie technologii wykonania oparcia oferowanych krzeset. Spotka
SIGMA w swym pismie zarzuca takze postuzenie sie przez Wybranego Wykonawce oswiadczeniem producenta krzesta
dotyczgcym mozliwosci dostosowania parametrow mebli i krzeset do wymogéw konkretnego opisu przedmiotu
zamdwienia. Tymczasem SIGMA Sp. z o.0. w swoich wyjasnieniach takze przedstawita oSwiadczenia producenta krzeset
Z ktérego wynika, Ze informacje podane na stronie internetowej majg jedynie charakter informacyjny a jako producent
dostosowuje krzesta do potrzeb zamawiajgcego.
Ponadto Zamawiajgcy wyrazit stanowisko, ze ...ostateczna weryfikacja dostarczonych krzesef, ich zgodnosci z
oczekiwaniami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ nastgpi po dostarczeniu przez Wybranego Wykonawce probek
materiatdw z ktérych zostang wykonane krzesta oraz mock-up oferowanych krzeset biurowych. W przypadku gdy probki
materiatéw lub mock-up krzesta nie bedg spetiaty wymogow Zamawajgcego opisanych w SWZ, wobec Wykonawcy
zostang wyciggniete konsekwencje wynikajgce z zapiséw Umowy.

{okolicznosci prawne}
Oferta jest zobowigzaniem wykonawcy do wykonania zaproponowanego przedmiotu zamowienia.
Izba wskazuje, ze przedmiot oferty powinien by¢ sprecyzowany i nie budzi¢ watpliwosci. Obowigzkiem wykonawcy
sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest skonkretyzowanie przedmiotu oferty, tak
aby Zamawiajgcy miat pewnos¢ co jest przedmiotem $wiadczenia. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje, Ze taka oferta
Jest niezgodna z SWZ. Podkreslenia wymaga, Ze nie jest wtym zakresie wystarczajgce oparcie sie wytgcznie na ogdlinym



oswiadczeniu wykonawcy, zbedny bytby wowczas etap badania zgodnosci oferty z SWZ, czy analiza prawidfowoS$ci
wyceny przedmiotu zamowienia [z uzasadnienia wyroku z 24 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 320/23].
Jak stusznie stwierdzita I1zba w uzasadnieniu wyroku z 7 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2518/22:Nie mozna
dopuszczac do stanu, w ktérym oferta na etapie realizacji moze okazac sie niezgodna z SWZ, co prowadzi¢ moze
nastepczo do stwierdzenia dokonania wyboru oferty, ktdra nie byta ofertg najkorzystniejszg i jako sprzeczna z warunkami
zamdwienia powinna by¢ odrzucona. Takie podejScie prowadzi¢ bedzie do wypaczenia celu procedury o udzielenie
zamOdwienia publicznego, ktérym powinien by¢ wybor oferty najkorzystniejszej, co zawiera w sobie rowniez imperatyw
zgodnosci tej oferty z wymaganiami granicznymi.

Z kolei jak wyjasnita to Izba w uzasadnieniu wyroku z 2 kwietnia 2024 r. sygn. akt KIO 883/24, ...zmocy art. 223 ust. 1

zdanie drugie Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych

zfoZonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej treSci — a tym samym oferty sensu stricte, dotyczgcej
przysztego zobowigzania wykonawcy, jakie na siebie przyjmie skfadajgc oferte.
{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow, jak w pkt 1. i 2 petitum odwotania,

wywodzac alternatywnie, ze Cadabra w rzeczywistosci zaoferowata krzesto Vision, kiére co prawda ma cechy i

parametry wymagane przez Zamawiajgcego, lecz nie ma wymaganego atestu wytrzymatoSciowego, wskazujgc, ze

oferuje krzesto Tela, kiére co prawda ma rzeczony atest, lecz nie ma cech i parametrow okreSlonych w SWZ. W

szczegolnosSci postuzenie sie na wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnienia zdjeciem i opisem wymiaréw dotyczacych

krzesta Vision oraz twierdzenie, ze jest to krzesto Tela, jest dziataniem sprzecznym z ustawg pzp, gdyz stanowi zmiane
oferty, a co najmniej wprowadza w bigd, co do tego, jakie krzesto zostato zaoferowane, uniemozliwiajgc Zamawiajgcemu
rzetelne zweryfikowanie, czy spetnia ono wymagania SWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 27 czerwca 2023 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci, podnoszac

ponizsze okolicznosci i nastepujgco ustosunkowujgc sie do zarzutow odwotania.

W warunkach zamoéwienia Zamawiajacy okreslit, ze:

1)krzesta biurowe powinny spetia¢ wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe
(Dz. U. 1998 Nr 148, poz. 973 oraz z 2023 r. poz. 2367);

2)materiaty uzyte do wyrobu krzeset biurowych (w szczegolnosci kleje, lakiery, farby, impregnaty, laminaty, materiaty
tapicerskie) muszg posiada¢ atesty dopuszczajgce je do stosowania w produkcji krzeset wykorzystywanych w
pomieszczeniach przeznaczonych na czasowy i staty pobyt ludzi;

3)krzesta biurowe musza byé wykonane z surowcow trudno zapalnych z tzw. atestem trudnopalnosci, a takze posiada¢
atesty Swiadczgce o tym, Zze zostaty wykonane zgodnie z obowigzujgcymi normami;

W Zalgczniku nr 1 do SWZ — ,Szczegotowe parametry techniczne zakupywanych krzesef’” Zamawiajgcy okreslit

wymagania dotyczgce m.in. minimalnych wymiaréw, rodzaju tapicerki i kolorystyki, ergonomii oraz bezpieczenstwa, a

takze wymagania dotyczgce budowy krzesta biurowego, w szczegélno$ci wymagajac, aby oparcie krzesta wyposazone

byto w peten uktad tapicerki (szkielet, pianka, tkanina tapicerska).

Na potwierdzenie spetienia warunkéw dotyczgcych oferowanego przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat od

wykonawcow ztozenia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1)Krzesto: atest wytrzymatosciowy w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania potwierdzajgcy wymdg wytrzymatosci
siedziska na obcigzenie maksymalng sitg 1600 N wg norm PN-EN 1335-1, PN-EN 1335-2, PN-EN 1728/AC, PN-E
1022.

2) Pianka: o$wiadczenie producenta, Zze zastosuje pianke o whasciwosciach trudno zapalnych Ilub inny dokument
réwnowazny np. atest dotyczgcy zapalnosci uktadu tapicerskiego dotyczgcy zastosowania pianki o wlasciwosciach
trudno zapalnych.

3) Tapicerka: atest na odpornosc¢ na Scieranie: min. 100 000 cykli Martindalea wg normy PN-EN ISO 12947-2.

4) Tapicerka: atest na trudno zapalnosc¢: wg norm PN-EN 1021-1, PN-EN 1021-2.

b) Tapicerka: atest na odpornos$c¢ na piling: poziom min. 4 wg normy PN-EN ISO 12945-2.

6) Tapicerka: atest na odpornosc koloru na $wiatto: poziom min. 4 wg normy PN-EN ISO 105-B02.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy nie zgdat wskazania nazwy oferowanego krzesta, stgd przedmiotem oceny

byta zgodnos¢ parametréw technicznych oferowanych krzeset z opisem przedmiotu zamowienia. Z punktu widzenia

Zamawiajgcego catkowicie bez znaczenia przy ocenie zgodnosci oferty z SWZ jest, czy oferowane przez wykonawcéw

krzesta biurowe okreslone sg takg czy inng nazwa. Istotne jest natomiast, czy oferowane krzesta spetniajg wymagane

parametry techniczne oraz czy potwierdzajg to przedtozone przedmiotowe $rodki dowodowe. Stad nie majg znaczenia
informacje zamieszczone na stronach internetowych producentow krzeset bgdz przediozone przez konkurencyjnych
wykonawcow.



Wedtug Zamawiajgcego zarzuty odwotania opierajg sie na btednym zatozeniu dotyczagcym zaoferowania modelu Tela

producenta Nowy Styl, podczas gdy Cadabra zaoferowata bazujgce na modelu Tela krzesto biurowe spetniajgce

wszystkie wymagania opisu przedmiotu zamowienia, o czym Swiadczy o tym ztozenie wszystkich wymaganych atestéw.

Wedtug Zamawiajgcego poniewaz przediozony przez Cadabre Atest Nr 17/21/W potwierdza wymagana wytrzymatoS¢ na

nacisk siedziska dla krzesta Tela, nie ma znaczenia, ze na potrzeby tego zamdwienia oparcie zostanie zmienione z

siatkowego na petne tapicerskie.

Zamawiajacy wzigt rowniez pod uwage ztozone przez Cadabre:

1),Opis techniczny” jako zawierajacy opis krzesta, jego wymiary oraz wtasciwosci uzytkowe;

2)wyjasnienia, z ktérych wynika, ze dzieki modyfikacji przez producenta Nowy Styl oferowane krzesta biurowe
wyposazone bedg w oparcia z pelnym uktadem tapicerskim (szkielet, pianka, tkanina tapicerska);

3)oswiadczenie producenta Nowy Styl potwierdzajgce mozliwos¢ modyfikacji krzesta Tela w celu dostosowania do
konkretnego opisu przedmiotu zaméwienia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy uwaza zatgczone przez obu Wykonawcdw zdjecia krzeset biurowych za poglagdowe, a

zgodno$¢ oferowanych produktow z wymaganiami SWZ zweryfikowat pozytywnie na podstawie zlozonych

przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajacy zwroécit uwage na fakt, ze rowniez Sigma:

1)zaoferowata model krzesta (w tym przypadku o nazwie Skill) wymagajgcy odpowiedniej adaptacji przez producenta,
polegajgcej na zmianie oparcia z elastycznego (siatkowego) na w peini tapicerowane;

2)przedstawita oSwiadczenie producenta krzeset, z ktérego wynika, ze informacje podane na stronie internetowej majg
jedynie charakter informacyjny i dotyczg standardowych wyrobow, a producent dostosowuje krzesta do potrzeb
Zamawiajgcego.

Réznica pomiedzy oswiadczeniami obu producentow sprowadza sie do tego, ze Sigma przedstawita o$wiadczenie

producenta, w ktérym wskazano nazwe i oznaczenie tego postepowania o udzielenie zamowienia, co nie ma zdaniem

Zamawiajgcego istotnego znaczenia.

Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie rowniez w dziataniach Cadabry zmiany oferowanego modelu krzesta z Teli na Vision,,

gdyz zaréwno ztozony na pierwsze wezwanie dokument odnoszacy sie do wytrzymalosci siedziska, jak i pozniejsze

oswiadczenie producenta moéwig o krzesle Tela, czyli odnoszg sie do tego samego produktu.

Przystepujacy w piSmie z 1 lipca 2024 r. wniést o oddalenie odwotania, podnoszac okolicznosci i argumentacje zbieznie

z Zamawiajgcym.

Zwracajac uwage na analogiczny sposéb postepowania obu Wykonawcow, uszczegodtowit, ze Sigma przedstawita jako

dotyczacy zaoferowanego krzesta Skill Atest Nr 58/21/W, w ktorym (na 2. str.) podano informacje, ze przedstawione do

badan wytrzymatoSciowych krzesto bylo réwniez wyposazone w oparcie siatkowe.

W zwiazku z powyzszym wyrazit poglad, ze odmienna ocena ofert obu Wykonawcéw stanowitaby naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez Izbe.

W toku czynnoéci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 ustawy pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Strony i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy, ktory ziozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, wykazat, ze
ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetymi zarzutami odwotania zaniechaniem odrzuceniem oferty
Przystepujgcego moze ponie$¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby liczy¢ na uzyskanie niniejszego zamowienia.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:
Przy bardzo szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia [zawartym w rozdziale IV SWZ i Zatgczniku nr 1 do SWZ
wymagania Zamawiajgcego co do tresci oferty sprowadzaty sie do wypetnienia formularza ofertowego z zatgcznika nr 2
do SWZ i formularza cenowego z zatgcznika nr 3 do SWZ [patrz rozdziat IX pkt 1 lit. a-b], czyli do podania ceny oferty
oraz cen jednostkowych.
Adekwatnie do tego, abstrahujgc od aspektu ceny, tres¢ oferty Cadabry i Sigmy co do skonkretyzowania jej przedmiotu jej



identyczna i wynika z danych wpisanych we wzorze formularza cenowego przez Zamawiajgcego: 1) Krzestfa biurowe,
kolor szary RAL 7015 lub zblizony — 790 szt., 2) Krzesta biurowe, kolor zielony RAL 6000 lub zblizony — 73 szt.
W konsekwencji wymienione w SWZ [patrz rozdziat IX pkt 19 ppkt 1)6)] przedmiotowe $rodki dowodowe [patrz lista
zamieszczona w odpowiedzi na odwotanie] nalezy traktowac jako stuzgce wytgcznie potwierdzeniu zgodnosci tak
sprecyzowanego przedmiotu oferty w zakresie cech lub parametréw z opisu przedmiotu zaméwienia, ktére Zamawiajgcy
uznat za szczegolnie istotne, tji. odpowiednio: 1) wytrzymatoSci siedziska na nacisk, 2) trudnopalnosci pianki, 3)
odpornosci na Scieranie tapicerki, 4) trudnozapalnosci tapicerki, 5) odpornosci na piling, 6) odpornosci tapicerki na
Swiatto. Zwtaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajacy zgdajac ich ztozenia wraz z ofertg (co jest zasadg wynikajacg wprost z
art. 107 ust. 1 pzp), dopuscit rowniez ich ztozenie lub uzupetnienie na odrebne wezwanie (co art. 107 ust. 2 pzp
pozostawia do decyzji zamawiajgcego).
Zaroéwno Cadabra, jak i Sigma odczytali tak sposob skonstruowania SWZ jako dopuszczenie zaoferowania krzeset
biurowych, co prawda bazujgcych na konkretnych produktach, ale wymagajgcych dostosowania w zakresie konstrukciji
oparcia do specyficznych wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie. Oczywiste jest przy tym, ze faktycznie takie krzesta
zostang wyprodukowane tylko na potrzeby tego z wykonawcoéw, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie tego
zamowienia. Innymi stowy przedmiotem obu ofert sg krzesta biurowe, ktére w ksztatcie odpowiadajgcym wymaganiom
opisu przedmiotu zamowienia jeszcze nie istniejg. Jednoznacznie wynika z pism producentéw, odpowiednio Nowego
Stylu sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie z 5 czerwca 2024 r. [zatgczonego do wyjasnien Cadabry z tej samej daty] i BGroup
sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Pokrzywnie z 3 czerwca 2024 r. [zatgczone do wyjasnien Sigmy z tej samej daty].
Z kolei Zamawiajgcy w taki sam sposéb potraktowat Cadabre i Sigme, pozytywnie weryfikujgc na podstawie zifozonej
oferty i dokumentéw przedmiotowych oraz ztozonych wyjasnien zgodno$¢ przedmiotu oferty z opisem przedmiotu
zamowienia.
Przy czym w powyzej wskazanych uwarunkowaniach obiektywnie rzecz biorgc nie mogto doj$¢ do zmiany tresci oferty
na skutek wyjasnien, ktére nalezy traktowac jako uczynienie zado$¢ oczekiwaniu Zamawiajgcego wyrazonemu dopiero
na etapie badania ofert, aby uszczegoétowi¢ informacje odno$nie przedmiotu oferty.
Uzasadnienie odwotanie nie zawiera zadnych okoliczno$ci nawigzujgcych do wskazanego na wstepie alternatywnej
kwalifikacji prawnej, czyli zaniechania odrzucenia oferty Cadabry na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, w
szczegolnosci nie wskazuje czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu odno$nej ustawy.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach odwotanie jest niezasadne.

Odwolujacy bezpodstawnie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w powyzej
ustalonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentéw zamoéwienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkéw zamoéwienia {w skrécie:
~SWZ’}. Innymi stowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ” i ,SIWZ’ nalezy poczytaé za synonimiczne okreSlenic
specyfikacji (istotnych) warunkédw zaméwienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamobwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zarbwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ —
rozumiana jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$é
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze $Swiadczeniem, ktorego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamdowienia.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20



ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamdwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3, 4,10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci zamdwienia powyzej progéw unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod
rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp tres¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82 ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z treScig
specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegolnosci nie budzi watpliwosci a jest istotne dla rozpoznawanej sprawy, ze zamawiajgcy moze
wymagac skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie
podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku nalezy uznac te informacje za
stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczes$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omyltek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

W ustalonych powyzej okolicznosciach zarzuty naruszenia przepisbw wymienionych w pkt 1. i 2. petitum odwotania
nalezy uznac za bezzasadne.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w pkt 2. Sentencji stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 575 pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajac Odwotujgcego kosztami tego postepowania, na ktore ztozyt sie, na
zasadzie § 5 ust. 1 rozporzgdzenia, uiszczony przez niego wpis. Izba nie miata podstaw do uczynienia zadoS¢
whnioskowi Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow zastepstwa i kosztow dojazdu, wobec nieprzedstawienia w tym
zakresie co najmniej spisu kosztdéw, jak tego wymaga § 5 pkt 2 powotanego rozporzadzenia.



