Sygn. akt: KIO 2085/24

WYROK

Warszawa, dnia 5 lipca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2024 r.
przez wykonawce KOMA Olsztyn Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad Drog, Zieleni i Transportu
w Olsztynie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce KOMA Olsztyn Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Olsztynie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych 00 groszy), uiszczong przez wykonawce KOMA Olsztyn Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00
groszy), poniesiong przez Zamawiajgcego — Zarzad Drog, Zieleni
i Transportu w Olsztynie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
4.Zasadza od wykonawcy KOMA Olsztyn Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Olsztynie na rzecz Zamawiajgcego — Zarzgdu Drog, Zieleni i Transportu
w Olsztynie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych 00 groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
Zamawiajgcego — Zarzadu Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie, poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 2085/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzad Droég, Zieleni i Transportu w Olsztynie, dalej: Zamawajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdrego
przedmiotem jest: Zimowe utrzymanie chodnikéw, przejs¢ dla pieszych i terendbw poza pasami drogowymi w sezonie
zimowym 2024/2025 na terenie miasta Olsztyna, dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 5 czerwca 2024 r. pod numerem 330705-2024.

W dniu 13 czerwca 2024 r. wykonawca Koma Olszyn Spoétka z ograniczong z siedzibg

w Olsztynie, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie od wobec tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, sporzgdzonej
przez Zarzad Drog, Zieleni i Transportu w Olsztynie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym pn. Zimowe utrzymanie chodnikow, przejs¢ dla
pieszych i terendw poza pasami drogowymi w sezonie zimowym 2024/2025 na terenie miasta Olsztyna.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nizej wymienionych przepisow Pzp, {j.:

1) art. 91 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez wprowadzenie ograniczenia

w Rozdziale XX pkt 3 SWZ, ze oferte mozna zlozy¢ tylko do jednej sposrod 3 czesci zaméwienia, co w sytuacji
funkcjonowania na rynku co najmniej 4 podmiotdéw zainteresowanych realizacjg zamowienia (wg. danych z otwarcia ofert
tozsamego zamowienia udzielanego w 2023 r.), w tym Odwotujgcego, ktory zdolny jest zrealizowac¢ co najmniej

2 czesci zamowienia doprowadza do nieuzasadnionego zadnymi okolicznoSciami ograniczenia konkurenci;

2) art. 16 pkt 1-3 PZP i art. 17 ust. 1 pkt 1 PZP oraz art. 735 § 1 KC w zwigzku z art. 750 KC

w zw. z art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez uksztattowanie warunkéw zamowienia

w sposob, ktory narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy i przerzuca
na wykonawce wszystkie ryzyka zwigzane z wystgpieniem warunkéw atmosferycznych, warunkujgcych realizacje ustug



wymienionych w formularzu cenowych, od ktérych wystgpienia w cato$ci jest uzaleznione wynagrodzenie wykonawcy, a
takze nieprzewidzenie minimalnego zakresu zamowienia, ktére zamawiajgcy przewiduje do realizacji, co jednoczesnie
co uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty;

3) art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 433 pkt 4 PZP, poprzez wprowadzenie we wzorze umowy (zatgcznik nr 6.1 i 6.2 do SW2)
w § 13 ust. 1 mozliwosci wypowiedzenia umowy o zamdwienie publiczne bez podania przyczyny, co prowadzi do
niedookre$lonego czasu trwania umowy

0 zamowienie publiczne utrudniajagcego prawidtowe skalkulowanie oferty a dodatkowo umozliwia zamawiajgcemu
arbitralne i jednostronne ograniczenie zakresu zamowienia.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o:

1) rozpoznanie i uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) zmiane w SWZ w Rozdziale XX pkt 3 poprzez ustalenie, ze Oferte mozna ztozy¢

w odniesieniu do maksymalnie dwoch czesci zamowienia, wzglednie catkowite usuniecie pkt 3,

b) wprowadzenie postanowien w dokumentacji zamoéwienia przewidujgcych czesciowo ryczattowe rozliczenie
wynagrodzenia wykonawcy, poprzez wprowadzenie w szczegolnosci

w kosztorysie ofertowym pozycji zwigzanej z pozostawaniem wykonawcy w gotowosci do Swiadczenia ustugi objetej
zamowieniem, w okresie kiedy nie $wiadczy on czynno$ci okreslonych szczegdtowo w kosztorysie ofertowym,

c¢) usuniecie w § 13 ust. 1 we wzorach umoéw stanowigcych zatgcznik nr 6.1.16.2 do SWZ,

3) obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze zamodwienie podzielone zostato na 3 czesci:

1) Czesc¢ 1: Rejon 1,

2) Czes¢ 2: Rejon 2,

3) Czes¢ 3: Rejon 3.

Przy czym Zamawiajacy zastrzegt, ze oferte mozna ziozy¢ tylko do jednej cze$ci zamowienia

(Rozdziat XX pkt 3 SWZ).

Zgodnie z §1 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 6.1. oraz 6.2. do SWZ) Roboty objete umowg

bedg polega¢ na nastepujgcych pracach:

1) od$niezanie jezdni, chodnikéw, przejs¢, parkingéw i terenéw poza pasami drogowymi,

2) zwalczanie $liskosci nawierzchni jezdni, chodnikéw, przej$¢, parkingdw i terendéw poza pasami drogowymi,

3) zakup i magazynowanie piasku oraz chlorku magnezu,

4) zapewnienie dyspozycyjnych pracownikéw przez Wykonawce, odpowiedzialnych za nalezyte wykonywanie ustugi.
Zgodnie za$ z § 10 ust. 2 i 3 wzoru umowy:

2. Wysoko$¢ rzeczywistego wynagrodzenia, ktére otrzyma Wykonawca, bedzie wynika¢

z rzeczywiscie wykonanych iloSci robot.

3. Wykonawca za wykonane prace bedzie otrzymywat wynagrodzenie kosztorysowe wedtug

cen jednostkowych przedstawionych w ofercie (zatgcznik nr 1 do umowy).

4. Wszystkie zawarte w kosztorysie ofertowym pozycje majg charakter kosztorysowy

i uzaleznione sg od wystgpienia odpaddw $niegu lub SliskoSci zimowe;.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego ograniczenia do jednej czesci zamowienia, na ktdre mozna ztozy¢ oferte,
Odwolujgcy wskazat, ze uprawnieniem Zamawiajgcego przewidzianym w art. 91 Pzp jest podzielenie zamdwienia na
czesci a takze wskazane, na ile czesci wykonawca moze ztozy¢ oferte. Z uprawnienia tego Zamawiajgcy skorzystat
dzielgc zamoéwienia na 3 czesci (Rozdziat XX pkt 1 SWZ) oraz ograniczajgc liczbe czesci, na ktére mozna ztozy¢ oferte
do jednej (Rozdziat XX pkt 3 SWZ) Zamawiajacy, podejmujac decyzje

0 przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ma bowiem obowigzek zbadac, czy przedmiot
zaméwienia jest podzielny, czy podziat zaméwienia na czesci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy podziat
zamobwienia przyniesie lub moze przynies¢ wymierne korzysci finansowe. Decyzja zamawiajgcego musi uwzgledniaé
sytuacje podmiotowg wykonawcéw, tj. zamawiajgcy zobowigzany jest zbadaé, czy jego decyzja nie naruszy zasad
wyrazonych w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. tj. zasady konkurencyjnosci i zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Swoboda zatem zamawiajgcego o podziale zamdwienia na czesci jest ograniczona zasadg uczciwej konkurencji. Nalezy
zatem badac¢, czy w konkretnych okolicznosciach decyzja co do

podziatu zamowienia, co do ilodci czesci nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o nie (J.
E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art.
91.).

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy natozyt na uczestnikdw postepowania ograniczenie, ktérego skutkiem bedzie



ograniczenie konkurencji oraz pokrzywdzenie jednego lub wiekszej liczby uczestnikow. W ocenie Odwotujgcego brak jest
racjonalnych przestfanek, ktére by w tym postepowaniu za tym przemawiaty, aby Zamawiajgcy mogt takie ograniczenie
wprowadzi¢. Tego rodzaju ograniczenie nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego, ani biznesowego,

a jego pozostawienie bedzie w rzeczywistosci skutkowa¢ wprowadzenie elementu losowo$ci w wyborze wykonawcow.
Odwolujacy sktadajac oferte, bedzie musiat wybra¢ jedng z trzech czesci, w ktorych chce wzig¢ udziat, pomimo ze
zdolny jest wykona¢ co najmniej dwie z nich.

Czesci te zblizone sg do siebie zakresem $wiadczonych ustug, realizowane sg jedynie na innym terenie — Regionie
Olsztyna. Uwzgledniajac okoliczno$ci, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2023 r. postepowaniu pn. Zimowe
utrzymanie chodnikéw, przejs¢ dla pieszych i terendbw poza pasami drogowymi w sezonie 2023/2024 podzielonym na 3
rejony (rbwniez z ograniczeniem mozliwosci ztozenia oferty co do jednej czesci) oferty ztozyto

4 wykonawcow. Jak wynika z informaciji z otwarcia ofert (w zatgczeniu), zastosowanie sie przez

wykonawcow do ograniczenia w zakresie mozliwosci ztozenia oferty tylko na jedng czesc¢ byto

to, ze w dwodch czesciach zamoéwienia nie bytlo konkurencji w ubieganiu sie o zamowienie (wptyneto tylko po jednej
ofercie do kazdego z nich). W konsekwencji zastrzezenie, ze oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do tylko jednej czesci
skutkowac¢ bedzie niekonkurencyjng metodg wylonienia wykonawcow, w ktorej wieksze znaczenie od najkorzystniejszej
treSci oferty moze mie¢ przypadek — wybor tej czesci zamowienie do ktodrej oferty nie zlozg inni wykonawcy. W ocenie
Odwolujgcego zmiana postawionego ograniczenia przez zamawiajgcego poprzez zwiekszenie do dwéch czesci, ilosci
czesci, do ktorych oferte moze zlozyé wykonawca, speini zadanie zapobiegania monopolizacji zamoéwienia a
jednoczesnie

w pelni bedzie realizowa¢ zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego przerzucenia w catosci na wykonawce ryzyka realizacji zamoéwienia zwigzanego
z wystgpieniem opadoéw $niegu lub $liskosci zimowej, Odwolujgcy wskazat, ze analiza dokumentacji zamowienia
wskazywata, ze warunki zamowienia

a w szczegolnosci postanowienia umowne sg uksztaltowane tak, ze oftrzymanie wynagrodzenia za realizacje
zamowienia uzaleznione jest od wystgpienia opadéw Sniegu lub Sliskosci zimowej i ich zwalczania przez wykonawce na
zasadach okreslonych w Standardach zimowego utrzymania ulic w Olsztynie w sezonie 2024/2025 r. Oznacza to dla
wykonawcy, ze musi w okresie $wiadczenia umowy tj. od 15 pazdziernika 2024 r. do 15 maja 2025 r. pozostawac¢, co do
zasady, w ciggtej gotowosci w zakresie posiadanego sprzetu, materiatbw do zwalczania $lisko$ci a takze oséb do
realizacji zamowienia. Oznacza to zatem, ze wykonawca ponosi co najmniej powyzsze istotne koszty bez wzgledu na to
czy faktycznie wykonuje ustuge czy jedynie oczekuje na jej realizacje (wystgpienie odpadéw lub Sliskosci).

W tej sytuacji zatem wobec niepewnosci opadéw Sniegu, w catoSci ryzyko ich niewystgpienia lub wystgpienia ich w
nieznacznym zakresie spoczywa na wykonawcy. W sytuacji bowiem jesli w przysztym sezonie 2024/2025 nie bedzie
opaddw $Sniegu lub bedzie ich znikoma ilo§¢ wykonawca poniesie znaczace koszty pozostawania w gotowosci a nie
zrealizuje czynnosci, o ktoérych wytgcznie uzaleznione jest jego wynagrodzenie. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
18.05.2015 r.,, (sygn. akt: KIO 897/15) ,obowigzkiem zamawiajgcego jest okre$lenie postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat
osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zaméwienia,
sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawca.
Co oczywiste dla Wykonawcy skala wystgpienia opadéw $niegu i Slisko$ci jest nie do przewidzenia i nie sposob, aby to
Zamawiajgcy w cato$ci ponosit ryzyko ich wystgpienia lub nie jednakze obcigzenie tym ryzykiem w cato$ci wykonawce
jest nieuprawnione i powinno by¢ oceniane jako naduzywanie pozycji zamawiajgcego jako gospodarza postepowania,
ktéry arbitralnie przygotowuje postanowienia warunkéw zamédwienia, w tym postanowien umownych przerzucajgc cate
ryzyko wystgpienia opadéw lub Sliskosci ich w nieznacznym zakresie na wykonawce, ktory bez wzgledu na to jako
dokfadnie i starannie skalkuluje oferte i tak poniesie strate na realizacji zaméwienia. Kwestionujgc zapisy dokumentaciji
zamoéwienia w/w zakresie Odwolujgcy nie zmierza takze do wyrdéwnania ryzyka realizacji zamowienia publiczne
pomiedzy Zamawiajgcego i Odwotujgcego ale jedynie zmierza do wprowadzenia rozwigzan ktore w pewnym stopniu
ryzyko wykonawcy zmniejszg. Powszechnym jest, ze zamawiajgcy ogtaszajac postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zwigzane z zwalczaniem odpaddéw $niegu i Slisko$ci przewidujg mechanizmy pozwalajgce wykonawcom
pokryé przynajmniej cze$¢ kosztow realizacji zaméwienia zwigzanych z pozostawaniem w gotowosci do jego realizacji
w okresie niewystepowania odpadow lub Sliskosci. Wspomniane wyzej mechanizmy to w szczegdlnosci przewidywanie
w kosztorysie ofertowym pozycji gotowosci do realizacji zaméwienia lub np. ,Akcji Biernej’, ptatnej ryczattem, ktora
polega na pozostawaniu w dyspozycji Zamawiajgcego poprzez utrzymywanie w gotowosci sprzetu i transportu
potrzebnego do wykonywania prac objetych zakresem zimowego utrzymania oraz petieniu dyzuréw dyspozytorskich i
patrolowaniu drég poprzez przeprowadzanie systematycznych objazdéw, monitorowaniu prognoz pogody, podejmowaniu



inicjatywy w celu ogtoszenia akcji czynnej lub interwencyjnej. W odréznieniu od Akcji Czynnej i Interwencyjnej, w ktorych
wynagrodzenie jest kosztorysowe i zalezy od faktycznie wykonanych poszczegdlnych czynnosSci zwigzanych z
usuwaniem $niegu

i zwalczaniem S$liskosci (tytutem przykladu postepowanie pn. Zimowe utrzymanie miasta Biategostoku Publikacja
ogtoszenia: 00775231-2023 Numer wydania Dz.U. S: 246/2023).

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego mozliwosci wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny, Odwotujacy wskazat,
ze w § 13 ust. 1 zalgcznika nr 6.1. i 6.2. do SWZ zamawiajacy przewidziat tozsame postanowienia:

»8 13 Rozwigzanie umowy

1. Umowa moze by¢ rozwigzana za 4 — miesiecznym wypowiedzeniem dokonanym przez kazdg ze stron, ze skutkiem
na koniec miesigca kalendarzowego.”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego mozliwosci
rozwigzania umowy bez wskazania konkretnych i zaleznych od wykonawcy okolicznoSci przeczy idei trwatosci
zobowigzan stron nawigzanych w rezimie ustawy PZP. Przewidzenie mozliwosci jednostronnego rozwigzania umowy
bez podania przyczyn z jednej strony powoduje naruszenie przez zmawiajgcego obowigzku jednoznacznego i
wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia (art. 99 ust. 1 PzP)

a takze narusza zakaz wprowadzenia do umowy o zamowienie publiczne mozliwosci zmniejszenia przez
zamawiajgcego zakresu $wiadczenia ustugi, bez podania minimalnego zakresu (art. 433 pkt 4 PZP).

-W ocenie Izby, zastrzezenie bezwarunkowej mozliwosci 3 miesiecznego wypowiedzenia przez zamawiajgcego danego
rodzaju umowy - nie jest dopuszczalne, z punkiu widzenia osiggniecia celdéw, ktorym stuzg umowy realizacyjne
zamowien publicznych i bez ustalenia zasad rozliczen z tym zwigzanych. Sytuacja taka moze spowodowac, iz ustalone
ceny oferty, mimo, ze rentowne przy zatozeniu 36 miesiecznego okresu realizacji umowy, mogag sie okaza¢

przynoszgce strate, gdyby zamawiajgcy zdecydowat sie wypowiedzie¢ umowe np. po 6-cio miesiecznym okresie jej
obowigzywania. Izba uznata kwestionowane postanowienie za nadmierne, nie podyktowane racjonalnymi potrzebami -
dajgce zamawiajgcemu mozliwo$¢ podjecia arbitralnej czynno$ci wypowiedzenia przedmiotowej umowy, co moze mieé¢
wptyw

na kalkulacje ceny oferty, ale przede wszystkim moze zawazy¢ na decyzji wykonawcodw

w odniesieniu do uczestnictwa w takim przetargu.” (Wyrok KIO z 22.01.2014 r., KIO 24/14, LEX nr 1430593.)

»1zba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze wprowadzona przestanka wypowiedzenia umowy pozostawia w zasadzie
dowolno$¢ stronom i mozliwosS¢ rozwigzania umowy w kazdym czasie. Niezrozumiatym jest stwierdzenie, ze dalsza
realizacja umowy bedzie ,ekonomicznie nieuzasadniona". W ocenie Izby, w interesie wykonawcy jest aby umowa zostata
zrealizowana w cato$ci z uwagi na planowane zyski. Projekt umowy przewiduje klauzule waloryzacyjne wynagrodzenia
wykonawcy, a wiec nie jest jasne kiedy Swiadczenie miatoby sta¢ sie dla wykonawcy nieuzasadnione ekonomicznie.
Podobnie z perspektywy zamawiajgcego, ktéry ogtaszajgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego musi
posiada¢ zabezpieczone $rodki na caty okres realizacji umowy.” (Wyrok KIO z 11.01.2023 r., KIO 3481/22, LEX nr
3481076.).

W pismie z dnia 2 lipca 2024 roku - Odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w czesci
dotyczgcej zarzutu nr 1 oraz uwzglednit odwotanie w pozostatej czesci, tj. dotyczacej zarzutdow nr 2 i nr 3 oraz wnidst
réwniez o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, zgodnie z ktérym wprowadzajac
ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty tylko co do jednej czesci sposrod trzech czesci zamoéwienia, doprowadzit do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcemu przystuguje na mocy art. 91
ustep 3 ustawy Pzp uprawnienie do ustanowienia limitu liczby czesci, na jakiej moze byé ziozona oferta przez jednego
wykonawce. Podkreslit, iz powyzsze uprawnienie nie podlega ograniczeniom, poza ogolnymi zasadami zamodwien
publicznych. Celem takiego dziatania Zamawiajgcego jest che¢ pozyskania réznych wykonawcow do wykonania
poszczegodlnych czeSci zamowienia, a wykonawca nie moze skutecznie domagac zniesienia takiego ograniczenia.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w doktrynie [M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.. Jazwinski, J. Jerzykowski, M.
Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 91).

Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli zamawiajgcy zdecyduje sie na podziat zamowienia, moze to zrobi¢ w dwdjnasdb. Moze
udzieli¢ zamowienia na wykonanie kazdej z czesci w ramach odrebnych postepowan. Moze takze zdecydowac sie na
przeprowadzenie jednego postepowania, w ktérym przewidzi mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych, okreslajac zakres i
przedmiot kazdej z czesci. W takim wypadku zamawiajgcy w dokumentach zamowienia winien rowniez zdecydowac,
czy dany wykonawca moze sktadac oferty na realizacje zamowienia czy tez takie prawo zostanie mu ograniczone do
wskazania, ze jest dopuszczalne sktadanie oferty wytgcznie na wybrang przez wykonawce jedng czes¢ [E. Wiktorowska
(w]



A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa
2021, art. 91].

Zamawiajgcy wskazal, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Przedmiotem
zamoOwienia pozostaje wykonanie ustug w postaci zimowego utrzymania chodnikéw, przej$¢ pieszych i terenéw poza
pasami drogowymi w sezonie zimowym 2024/2025 na terenie miasta Olsztyna. Majgc na uwadze zakres i skale
zamowienia, miasto — $ladem poprzednich lat — zostato podzielone na trzy rejony (3 czesci),

z zastrzezeniem, ze jeden wykonawca moze ziozy¢ oferte tylko co do jednej — wybranej przez siebie — czesci.
Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego pozwoli na usprawnienie prac

i osiggniecie celow, jakie Zamawiajacy wigze z przedmiotowym zamowieniem, tj. zapewnienie mieszkancom nalezycie
utrzymanych i przede wszystkim bezpiecznych (od$niezonych, odrodzonych) chodnikéw, przejs¢ dla pieszych i terenow
poza pasami drogowymi w sezonie zimowym. Nie ulega watpliwosci, ze realizacja wylacznie jednej cze$ci zamowienia,
jednego rejonu (co stanowi de facto i tak 1/3 powierzchni miasta) daje zdecydowanie wiekszg gwarancje prawidlowego i
nalezytego wykonania zamoéwienia przez danego wykonawce, ktéry moze catg uwage, a takze posiadane zasoby
osobowe i maszynowe skupi¢ wylgcznie na jednym rejonie.

W przypadku zaméwien o jednolitym charakterze, Zamawiajgcy réwniez powinien dokona¢ stosownej analizy w zakresie
podziatu zaméwienia czy ograniczenia mozliwosci sktadania oferty tylko co do jednej czesci, biorgc pod uwage skale
zamowienia. W sytuacji gdy zamawiajgcy planuje udzieli¢ zamoéwienia o znacznym zakresie, zasadne pozostanie
zlecenie go kilku podmiotom, kiére niezaleznie od siebie bedg je wykonywac. Dzieki takiemu zabiegowi zamawiajacy
zwiekszy szanse na skuteczng realizacje zaméwienia, nie uzalezniajgc jego powodzenia od jednego wykonawcy i nie
generuje ryzyka wynikajgcego np. z jego ewentualnych problemoéw finansowych czy kadrowych [E. Wiktorowska [w:] A.
Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa
2021, art. 91].

Zamawiajgcy podkreslit, ze nalezy pamieta¢, iz zimowe utrzymanie chodnikéw, przej$¢ dla pieszych i terenéw poza
pasami drogowymi w sezonie zimowym jest zamowieniem specyficznym, gdzie z uwagi na charakter wykonywanych
ustug od wykonawcy oczekuje sie sprawnego podejmowania dziatai. Dopuszczenie mozliwosci skladania ofert nawet na
dwie

z trzech czesci, a co za tym idzie mozliwo$¢ powierzenia zimowego utrzymania przewazajagcej czesci 2/3 miasta
wojewodzkiego tylko jednemu wykonawcy, pociggatoby w ocenie Zamawiajgcego zbyt duze ryzyko na wypadek
zaistnienia roznych przeszkdd do prawidlowego i nalezytego wykonania zaméwienia lezgcych po stronie wykonawcy.
Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, Zze aktualne dziatania Zamawiajgcego opierajg sie m.in. na doswiadczeniu zdobytemu
przy wykonaniu tozsamych zamdwien w latach ubiegtych. Przy prowadzeniu postepowania dotyczgcego zimowego
utrzymania chodnikéw, przejs¢ dla pieszych i terenédw po zapasem drogowym wykonawcy mogli ziozyé oferte
maksymalnie na dwie cze$ci zaméwienia (réwniez z podziatem zamédwienia na 3 czgsci).

Podmiot, ktory finalnie zawart umowy dotyczace dwoch czeSci zamoéwienia zmuszony byt do korzystania z pomocy
podwykonawcy w stosunku do jednej cze$ci zamowienia.

Podwykonawcy zostaty zlecone prace: odSniezenia chodnikow, przejs¢ i terendéw poza pasami drogowymi, zwalczania
Sliskosci nawierzchni chodnikéw, przej$¢ i terenbw poza pasami drogowymi, zakupu i magazynowania piasku,
zapewnienia dyspozycji innych pracownikédw odpowiedzialnych za nalezyte wykonanie umowy, a wiec roboty stanowigce
samo sedno realizacji przedmiotowej umowy.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz w opisanym podmiotem byt Koma Bialystok Sp. z 0.0., t.j. spotka, ktora dziata w ramach
jednej grupy kapitatowej z Odwoltujgcym — Koma Olsztyn Sp.

z 0.0.

Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze utwierdza w przekonaniu o stusznosci decyzji Zamawiajgcego w zakresie
wprowadzenia stosownego ograniczenia.

Podziat zamowienia na czesci z jednoczesnym zastosowaniem mozliwosci ztozenia oferty wytgcznie na jedng czes$é
zwieksza potencjalng szanse otrzymania zamowienia przez danego wykonawce i co istotne eliminuje zagrozenie, ze
jeden wykonawca wygra postepowanie we wszystkich lub w wiekszosci rejondbw miat siegnie swoisty monopol.
Umozliwienie wykonawcom skfadania ofert czesciowych jest jednym z podstawowych instrumentow prawnych,
majgcych przeciwdziataé nadmiernej agregaciji zamowien, ma sprzyja¢ dywersyfikacji, a tym samym minimalizowaniu
ryzyka wystgpienia na rynku zaméwien publicznych patologicznych sytuacji, w ktérych mozliwo$¢ ztozenia oferty na
realizacje zamowienia ograniczona jest do jednego lub do waskiego grona wykonawcow. Takie sytuacje stanowig
niewatpliwie naruszenie zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcéw [J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski,
J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 91].

Zamawiajgcy podkreslit, ze wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, zasada uczciwej konkurencji zostata w niniejszym
postepowaniu zachowana. Kazdy wykonawca ma takg samg mozliwos¢, kazdy moze ziozy¢ oferte tylko na jednag



(dowolng) czes¢. Wykonawcy przed otwarciem ofert nie wiedzg ilu wykonawcow ztozyto oferte na dany rejon. Wyboér
rejonu, na ktory dany wykonawca moze ztozy¢ oferte nie jest obwarowany zadnymi ograniczeniami.

W ocenie Zamawiajgcego liczba wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferte w poprzednim roku nie moze stanowi¢ decydujgcego
argumentu przemawiajgcego za zastosowaniem bgdz nie ograniczenia w zakresie mozliwosci ztozenia ofert na jedng
badz kika czesci zamodwienia. Jest to wylacznie informacja poglgdowa. Co wiecej to zastosowanie przez
Zamawiajgcego przedmiotowego ograniczenia powoduje, ze wiekszosS¢ liczba wykonawcdéw moze otrzymac
zamowienie.

Zatem to ograniczenie wprowadzone przez Zamawiajgcego prowadzi do zapobiegania monopolizacji zamoéwienia, a
jednoczesnie w petni realizuje zasade przygotowania

i prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji.

Przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne a takze przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie argumentacja prowadzi,
w ocenie Zamawiajgcego, do wniosku, iz nie zaistniaty przestanki do uwzglednienia odwotania w czesci dotyczgcej
zarzutu numer 1, okre$lone w art. 554 ustawy Pzp, a tym samym nie zastugiwato ono na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutow nr 2 i 3, zamawiajgcy o$wiadczyt, ze stosownie do artykutu 522 ust. 4 uwzglednit wyzej
wymienione zarzuty w cato$ci i zmienit w tym zakresie zapisy zawarte w dokumentacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazal, ze modyfikuje treS¢ dokumentacji zaméwienia w sposob, ktory zapewni ekwiwalentnosc
Swiadczen stron umowy i bedzie przewidywat gwarantowany zakres wynagrodzenia réwniez za okresy, w kitérych
wykonawca nie bedzie wykonywat czynnosci okreslonych szczegdtowo w kosztorysie ofertowym z uwagi na panujgce
warunki atmosferyczne, t.j. Zamawiajgcy zmienia tre§¢ zatgcznika nr 6 do SWZ —-Wzory umoéw (Rejony 1-3) (Zat. 6.1
Wz6r umowy — rejon 1 oraz Zat. Nr 6.2 Wzér umowy — Rejon 2§ 3) w § 10 ust. 9, ktory otrzymuje nastepujgce brzmienie:
~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy, ktory zostanie ustalony w trakcie jej
realizacji z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego. Zmniejszenie zakresu nie stanowi podstaw do zadnych roszczen
wykonawcy. taczne wynagrodzenie otrzymane przez wykonawce nie moze byC nizsze niz 15% wynagrodzenia
umownego brutto, o ktérym mowa w ust. 1. W przypadku gdy wynagrodzenie otrzymane przez wykonawce nie osiggnie
ww. wartosci, Zamawiajgcy zobowigzany jest do stosownego wyréwnania wynagrodzenia wykonawcy w tym zakresie”.
Zamawiajgcy wskazat, ze usuwa takze zapis § 13 ust. 1 we wzorach uméw stanowigcych zatgczniki do SWZ, zgodnie z
zgdaniem Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
Stron zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz ziozone podczas
rozprawy przez strony postepowania odwotawczego.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest: Zimowe utrzymanie chodnikéw, przejsé¢ dla pieszych i terenéw poza
pasami drogowymi w sezonie zimowym 2024/2025 na terenie miasta Olsztyna.

Izba ustalita, Ze zamowienie zostato podzielone na 3 czesci:

1) Czes¢ 1: Rejon 1,

2) Czes¢ 2: Rejon 2,

3) Czesé 3: Rejon 3.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze oferte mozna ztozy¢ tylko do jednej cze$ci zamowienia (Rozdziat XX pkt 3 SW2Z).

Zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 6.1. oraz 6.2. do SWZ) Roboty objete umowg

beda polega¢ na nastepujagcych pracach:

1) odsniezanie jezdni, chodnikéw, przejs¢, parkingdw i terenéw poza pasami drogowymi,

2) zwalczanie $liskosci nawierzchni jezdni, chodnikéw, przej$¢, parkingdw i terenéw poza pasami drogowymi,

3) zakup i magazynowanie piasku oraz chlorku magnezu,

4) zapewnienie dyspozycyjnych pracownikow przez Wykonawce, odpowiedzialnych za nalezyte wykonywanie ustugi.
Zgodnie za$ z § 10 ust. 2 i 3 wzoru umowy:

2. Wysokos¢ rzeczywistego wynagrodzenia, ktére otrzyma Wykonawca, bedzie wynikaé

z rzeczywiscie wykonanych ilosci robot.

3. Wykonawca za wykonane prace bedzie otrzymywat wynagrodzenie kosztorysowe wedtug



cen jednostkowych przedstawionych w ofercie (zatgcznik nr 1 do umowy).

4. Wszystkie zawarte w kosztorysie ofertowym pozycje majg charakter kosztorysowy

i uzaleznione sg od wystgpienia odpaddw Sniegu lub $liskoSci zimowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, dokumentacje postepowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata,
ze odwotanie podlegato oddaleniu w zakresie zarzutu nr

112 odwotania.

Postepowanie odwotawcze zostato przez Ilzbe umorzone w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.

Zarzut nr 3 odwotania

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania w zwigzku

z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze

w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Poniewaz Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 i usuwa zapis § 13 ust. 1 we
wzorach uméw stanowigcych zatgczniki do SWZ, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze, na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1 odwolania

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w czesciach,

z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania
ofert czeSciowych w ramach jednego postepowania

0 udzielenie zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesSci oraz wskazujgc, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu
do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamoéwienia.

Stosowanie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania zwigzanego z przewidzianym w postanowieniach SWZ- Rozdziale XX pkt 3 —
ograniczeniem, ktére polegato na mozliwosci ztozenia oferty tylko do jednej sposrod 3 czeSci zamoéwienia, ktore
doprowadza do nieuzasadnionego zadnymi okoliczno$ciami ograniczenia konkurencji, Izba wskazuje, ze jak wynika z
brzmienia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, konsekwencjg dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych jest
obowigzek zamawiajgcego okreslenia ilosci czesci, w odniesieniu do ktérych dopuszcza ztozenie oferty przez jednego
wykonawce.

Wprowadzenie ograniczenia (do mozliwosci ztozenia oferty do jednej cze$ci zamowienia

- tak jak miato miejsce w niniejszym Postepowaniu) nie moze odby¢ sie w sposdb dowolny, musi by¢ oparte na
racjonalnych przestankach (podstawach).

W ocenie Izby, Zamawiajgcy takie racjonalne przestanki wykazat. Byly to: wieksza gwarancja prawidtowego i nalezytego
wykonania zaméwienia przez wykonawce, ktéry catg uwage, posiadane zasoby osobowe i maszynowe skupi¢ moze
wylacznie na jednym rejonie, ryzyko

w wypadku zaistnienia przeszkdd do prawidtowego i nalezytego wykonania zaméwienia lezgcych po stronie wykonawcy.
Zamawiajgcy wskazat rowniez na swoje poprzednie doswiadczenia w zwigzku z realizacjg zaméwienia i koniecznoscig
korzystania przez wykonawce z ustug podwykonawcow.

Jak podkreslit Odwotujgcy konieczno$¢ skorzystania z ustug podwykonawcéw byta od wykonawcy niezalezna, jednakze
Izba dostrzegta, ze sama konieczno$¢ skorzystania z ustug podwykonawcédw z powodu okolicznosci dotyczacych
wykonawcy w stanowi¢ moze przeszkode w prawidtowym i nalezytym wykonaniu zaméwienia.

Izba zgodzita sie¢ z Zamawiajacym, ze w powyzszym przypadku nie zostanie naruszona zasada zachowania uczciwej
konkurencji — wieksza liczba wykonawcéw moze otrzymaé zamowienia i ograniczy¢ swoistego rodzaju monopol.

W ocenie Izby, wprowadzenie mozliwosci ograniczenia ilosci czesci, w ktérych wykonawca moze ztozy¢ oferte, musi
by¢ badana przez zamawiajgcego z uwagi na specyfike danego zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze utrzymanie chodnikow, przejs¢ dla pieszych i terendw poza pasami drogowymi w sezonie
zimowym jest zamdwieniem specyficznym, gdzie z uwagi na charakter wykonywanych ustug od wykonawcy oczekuje
sie sprawnego podejmowania dziatan.



Jak wskazat Zamawiajacy dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert nawet na dwie z trzech czesci, a co za tym idzie
mozliwos¢ powierzenia zimowego utrzymania przewazajgcej czesci 2/3 miasta wojewodzkiego tylko jednemu
wykonawcy, stanowitoby zbyt duze ryzyko na wypadek zaistnienia réznych przeszkod do prawidtowego i nalezytego
wykonania zamoéwienia lezgcych po stronie wykonawcy.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko Zamawiajgcego skionito Izbe do uznania, ze decyzja Zamawiajgcego w zakresie
ograniczenia mozliwosci sktadania ofert tylko w jednej cze$ci zamowienia byta prawidtowa.

Podnoszona przez Odwolujgcego okolicznos¢, ze w poprzednich postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego
o tozsamym przedmiocie Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia ofert w 2 czeSciach zaméwienia, ktdéra znajduje
potwierdzenie

w dokumentach — Specyfikacjach Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego,
wskazanych przez Odwolujgcego, nie ma w ocenie Izby, znaczenia dla rozpoznania odwotania w zakresie zarzutu nr 1.
Zamawiajgc z uwagi na specyfike zamowienia ograniczyt mozliwos¢ sktadania ofert w wiecej niz jedna czesc
zamoOwienia i wskazat racjonalne przyczyny, kiére legty u podstaw takiej decyz;ji.

W ocenie Izby decyzja Zamawiajgcego byta prawidlowa, a zasada zachowania uczciwej konkurencji w Postepowaniu nie
zostata naruszona.

Wobec powyzszego, odwotanie w zakresie zarzut nr 1 podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 2 odwolania

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosowanie do art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposéb zapewniajgcy najlepsza
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach S$rodkow, ktére
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i
2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Zgodnie z art. 735 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujgcy zlecenie
zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu nr 2 odwotania podniést, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy zaréwno ustawy Prawo
zamowien publicznych, jak réwniez Kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie warunkdéw zamdwienia w sposoéb, ktory
narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
wszystkie ryzyka zwigzane z wystgpieniem warunkéw atmosferycznych, warunkujgcych realizacje ustug wymienionych
w formularzu cenowym, od ktdérych wystapienia w caloSci jest uzaleznione wynagrodzenie wykonawcy, a takze
nieprzewidzenie minimalnego zakresu zamowienia, ktére zamawiajgcy przewiduje do realizacji, co jednocze$nie
uniemozliwia rzetelne przygotowanie oferty.

Odwolujgcy w zwigzku z powyzszym zarzutem sformutowat zgdanie wprowadzenia postanowien w dokumentacji
zamoOwienia przewidujgcych cze$ciowo ryczattowe rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy, poprzez wprowadzenie w
szczegolnosci w kosztorysie ofertowym pozycji zwigzanej z pozostawaniem wykonawcy w gotowosci do $wiadczenia
ustugi objetej zamdwieniem, w okresie kiedy nie Swiadczy on czynnosci okreslonych szczegbdlowo

w kosztorysie ofertowym.

Zamawiajacy zmienit treS¢ Zatgcznika nr 6 do SWZ Wzory umoéw (Rejony 1-3), ktéry otrzymat brzmienie:

.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy, ktéry zostanie ustalony w trakcie jej
realizacji z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajgcego. Zmniejszenie zakresu nie stanowi podstaw do zadnych roszczen
wykonawcy. tgczne wynagrodzenie otrzymane przez wykonawce nie moze by¢ nizsze niz 15% wynagrodzenia umownego
brutto, o ktérym mowa wust. 1. W przypadku gdy wynagrodzenie ofrzymane przez wykonawce nie osiggnie ww. wartoSci,
Zamawajgcy zobowigzany jest do stosownego wyrownania wynagrodzenia wykonawcy w tym zakresie® i oSwiadczyt, ze
modyfikuje tre§¢ dokumentacji zamowienia w sposob, ktéry zapewni ekwiwalentnos¢ Swiadczen stron umowy i bedzie
przewidywat gwarantowany zakres wynagrodzenia rowniez za okresy, w ktorych wykonawca nie bedzie wykonywat
czynnosci okre$lonych szczegdtowo w kosztorysie ofertowym z uwagi na panujgce warunki atmosferyczne.

Odwolujacy podtrzymat zgdanie wprowadzenia postanowien w dokumentacji zamowienia przewidujgcych czesciowo
ryczattowe rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy, poprzez wprowadzenie w szczegolnosci w kosztorysie ofertowym
pozycji zwigzanej z pozostawaniem wykonawcy w gotowosci do $wiadczenia ustugi objetej zamdwieniem, w okresie



kiedy nie $wiadczy on czynnosci okreslonych szczegdtowo w kosztorysie ofertowym.

Izba stwierdzita, ze w zwigzku powyzszym zarzut nr 2 odwotania podlegat rozpoznaniu.

Izba stwierdzita, biorgc za podstawe stan rzeczy ustalony w trakcie postepowania odwotawczego, ze Odwolujgcy nie
wykazat koniecznosci wprowadzenia w kosztorysie ofertowym pozycji zwigzanej z pozostawaniem wykonawcy w
gotowosci do Swiadczenia ustugi objetej zamowieniem, w okresie kiedy nie Swiadczy on czynnoSci okreslonych
szczeg6towo

w kosztorysie ofertowym, lecz kwestionowat poziom wynagrodzenia okre$lonego,

w § 10 ust. 9 w zmienionej tresci SWZ - Zatgczniku nr 6 — Wzory umowy.

Izba wskazuje, ze wykonawcom w zwigzku ze zmiang tresci SWZ przystugujag srodki ochrony prawne;.

Izby wskazuje, ze zarzuty dotyczgce poziomu wynagrodzenia zwigzane z okresem pozostawania wykonawcy w
gotowosci do Swiadczenia ustugi objetej zamowieniem nie zostaty przedstawione w odwotaniu.

Izba wskazuje, ze wskazanie nowych fakidéw, nawet takich kidre wyczerpujg dyspozycje tego samego przepisu Pzp, jest
uznawane za nowy zarzut.

Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie zostaly przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej okoliczno$ciami odwotanie w zakresie zarzutu nr

2 podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia, stosownie do wyniku postepowania, na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust.

2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. ).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz
koszt w wysokosci 3.600 zt, poniesiony przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci, koszty ponosi Odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



